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Úvod 

Podľa Ústavy Slovenskej republiky a Zákona o rodine je rodina trvalým spoločenstvom 
jedného muža a jednej ženy s cieľom vzájomnej lásky, plodenia a výchovy detí. Štát toto 
spoločenstvo podporuje a drží nad ním špeciálnu ochranu.

Dnes sa  útoky proti rodine stupňujú, rodina sa zosmiešňuje a kritizuje, ako niečo 
dávno prekonané, pričom do legislatívy jednotlivých krajín sa niektorí snažia dať na úro-
veň rodiny aj iné partnerstvá. Napriek týmto trendom, ktoré sa prejavujú aj na Sloven-
sku, klasická rodina je jediné miesto, v ktorom sa rozhoduje aj o budúcnosti Slovenska, 
Európy a sveta.  

Rozpad rodín, ktorý je dnes častým javom, vyvoláva mnoho negatívnych dopadov na 
spoločnosť. Do našich príbytkov necitlivo vstupujú média, najmä televízia, s málo pozi-
tívnymi príbehmi a  hrdinami. Pre časovú tieseň, preťaženosť a  únavu tieto „výchovné“ 
metódy mnohým rodičom vyhovujú. Ďalšou hrozbou pre deti a mládež je ulica – krimina-
lita, alkoholizmus, drogy - aj to sú resty rodičov, ktorí si nenašli pre svoje poslanie dosta-
tok času.

Výsledkom týchto negatívnych trendov je aj demografická a  finančná kríza, ktorá 
vznikla z krízy morálky a straty hodnôt. Stále rastie počet detí žijúcich mimo rodiny a ľudí 
zvyknutých na sociálne inštitúcie. Svet potrebuje alternatívnu tohto vývoja, ktorá musí 
vychádzať z morálky, v opačnom prípade sa súčasná kríza prehĺbi a dôjde ku katastrofe.

Hlavným problémom dnešnej rodiny vidíme v tom, že mnohé deti žijú v krízových rodi-
nách, alebo úplne mimo rodiny a teda vyrastajú v citovom chlade Ak sa im dostáva málo 
lásky a porozumenia, ťažko si v budúcnosti vytvoria šťastný život, v ktorom budú môcť 
rozdať iba toľko, koľko dostali. Psychológovia potvrdzujú dôležitosť kvality aj prenatál-
neho života a  skutočnosť, že základná orientácia a postoje detí sa vytvárajú už v najútlej-
šom veku.

Múdreho, tvorivého a  slobodného človeka môžu vychovať iba rodičia s  rovnakými 
vlastnosťami. Nie mať ale byť, nie len byť, ale aj dávať. Darujme viac času a pozornosti 
naším deťom a pripravujme pre nich to, čo im pozitívne zostane v srdci po celý život.

Ak v púšti zatajíme prameň, dopúšťame sa zločinu. Som rád, že práce tohto zborníku 
prinášajú živú vodu do našich vyprahnutých studničiek.

Jozef Mikloško
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Rizikové faktory ohrozujúce stabilitu a zdravé 
vzťahy v rodinách

 
Lenczová Terézia, Ing. CSc; čestná predsedníčka 

Slovenskej spoločnosti pre rodinu;  
mobil: 0903184321; e-mail: tlenczova@gmail.com

Abstrakt: Autorka v príspevku konštatuje ohrozenia rodiny v súčasnej individualistic-
kej kultúre a analyzuje ich. Hľadá príčiny niektorých negatívnych vplyvov na život rodín a 
pomenúva dôsledky ich pôsobenia na život rodín v jednotlivých fázach ich života. Volí si 
fázu vzniku rodín u mladých ľudí v ich prípravnom formatívnom období osobnostného roz-
voja. Potom fázu aktívneho rodičovstva, ktorého hlavnou úlohou je výchova a socializácia 
detí ako príprava na ich život. Osobitne sa venuje téme medzigeneračná solidarita, resp. 
prejavom skrytej nesolidarity v rodinách. V každej analyzovanej časti autorka hľadá pozi-
tívne východiska a znamenia zmeny k pozitívnejšiemu vývoji v budúcnosti.

Kľúčové slová: prirodzená rodina; ohrozenia pre stabilitu rodín; fázy života rodín; man-
želstvo; výchovné zručnosti rodičov; šance na pozitívne zmeny; medzigeneračná solida-
rita v rodinách; prejavy nesolidarity v rodinách; funkcie rodiny

	 Prirodzená rodina je dobroprajné spoločenstvo života a vzájomnej starostlivosti muža 
a ženy, ich detí, vlastných alebo osvojených, a bohatstvo vzťahov s generáciou rodi-
čov. Od nepamäti ľudstva rodina vzniká záväzným slávnostným manželským celoživot-
ným záväzkom muža a ženy. Čím sú osobnosti, ktoré zakladajú manželstvo a rodinu zrel-
šie, čím sú otvorenejší pre vzájomnú komunikáciu, empatiu a odpúšťanie, tým je prav-
depodobnosť dodržania celoživotného záväzku manželov vyššia a rodina je stabilnejšia. 
Nepripravenosť nemalého počtu mladých ľudí v súčasnej kultúre voľného sexu na uzav-
retie manželského záväzku enormne zvyšuje riziko rozvodu, alebo ich celkom odrádza od 
prijatia manželského záväzku. To zhoršuje prognózu stability rodín v budúcnosti, a tým aj 
prognózu kvality výchovného prostredia pre detí. Avšak nielen miera osobnostnej pripra-
venosti mladých ľudí na uzavretie manželstva a na založenie rodiny, ale aj – a v súčasnosti 
najmä – spoločenská atmosféra a v nej neprajný vzťah k inštitúcii manželstva, rodiny a k 
rodinným hodnotám vplývajú na stabilitu rodín.
	 Kvalita vnútrorodinných vzťahov a spoločenská klíma vplývajú na stabilitu a vzťahovú 
kvalitu rodinného prostredia vo všetkých fázach života rodiny. Naznačíme vonkajšie i vnú-
torné činitele, ktoré v jednotlivých fázach rodinného života ohrozujú stabilitu a vzťahovú 
kvalitu rodín.
	 Podľa jednotlivých fáz života rodiny budeme sledovať faktory pôsobiace v súčasnej 
kultúre, ktoré ohrozujú existujúce a potenciálne rodiny deštrukciou v tomto poradí:

- príčiny ohrozenia rodiny a ich prejavy,

- konkrétne dôsledky ich pôsobenia, 

- možné opatrenia na zmiernenie negatívnych trendov, resp. znamenia zmeny k pozi-
tívnemu vývoju.
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	 I. Ohrozenia vo fáze vzniku rodín
	 1.a) Systémové ohrozenia a riziká týkajúce sa fázy vzdialenej prípravy detí a 
mladých ľudí na manželstvo a život v rodine
Príprava detí a mladistvých na život v manželstve a v rodine patrí primárne rodine, rodi-
čom, ktorí od útleho detstva poskytujú svojim deťom model vzťahov muža a ženy, súro-
deneckých i medzigeneračných vzťahov. Je to najcennejšie výchovné pôsobenie. Roz-
padnuté rodiny toto svedectvo nie vždy dokážu hodnoverne odovzdať. Škola je prirodze-
ným partnerom pre rodičov pri systematizácii poznatkov o hodnote medziľudských i part-
nerských vzťahov a o ľudskej sexualite. Avšak pozitívne výchovné pôsobenie školy je z 
objektívnych dôvodov podstatne menej účinné ako rodinné prostredie. Súčasná kultúra 
voľného sexu usiluje prostredníctvom štátneho školstva poskytovať deťom a mládeži pri-
veľmi obsiahle informácie o ľudskej sexualite v masívne presadzovanom novom predmete 
sexuálna výchova, ktorý je jednostranne zameraný na poučenie o používaní antikoncep-
cie. Toto je negatívna alternatíva k modelu výchovy detí a mládeže pre ich budúce životné 
roly v manželstve a v rodine. Sexuálna výchova nedostatočne zdôrazňuje výchovu mla-
distvých k zodpovednosti za svoje partnerské vzťahy, aby ich mohli budovať zrelé, nese-
becké a trvalé (Pozri Metodická príručka k sexuálnej výchove autorov Spoločnosti pre 
plánované rodičovstvo, 2007).1 

Príčiny a prejavy podpory jednostrannej sexuálnej výchovy
Tento prístup k sexualite má aj svoje ideologické korene. Napríklad rakúsky psychiater 
Sigmund Freud (1856 – 1939) považoval oslobodenie sexuality od vnútornej i vonkajšej 
regulácie, ktorá je podľa neho podstatnou príčinou vzniku neuróz, za cestu k zdravému 
rozvoju osobnosti. Margaret Sangerová (1879 – 1966), dlhodobá šéfredaktorka časo-
pisu Planned Parenthood, zakladateľka Federácie pre plánované rodičovstvo USA, v 
mene regulácie pôrodnosti odporúča tieto nástroje: antikoncepciu, sterilizáciu a potraty. 
Ako cieľ týchto opatrení deklaruje: „Umožniť ľuďom maximálne potešenie zo sexuality bez 
obáv z plodnosti.“
	 Otvorenosť štátov voči tomuto prístupu je aj politicky zdôvodnená tlakom medzinárod-
ných a európskych orgánov, aby deti a mládež dostali najmä v škole rozsiahle informácie 
o ľudskej sexualite a o používaní antikoncepčných prostriedkov, aby ich skoré sexuálne 
aktivity, ktoré sa predpokladajú, neviedli k nechceným tehotenstvám. Často sa obchádza 
povinnosť školy rešpektovať právo rodičov na výchovné pôsobenie školy v súlade s hod-
notami rodičov. Často chýba sprostredkovanie poznatkov dorastovej medicíny o negatív-
nych dôsledkoch predčasnej sexuálnej aktivity u dievčat a o rizikách hormonálnej anti-
koncepcie na ich zdravie (Pozri: Hamanová, Jana: Syndróm rizikového chování dospíva-
jících, Praha, 2002) .2 Rôzne organizácie na pôde školy sa pokúšajú – často pod rúš-
kou výskumu – o totálnu “detabuizáciu” sexuálnych zážitkov a prežívania detí, čím narú-
šajú oblasť osobnej intimity detí a oslabujú tým ochranný účinok osobnej hanblivosti. 
Médiá masovej komunikácie, nielen tie bulvárne, internet a tiež vrstovníci pozývajú mlá-
dež k predčasnej sexuálnej aktivite v duchu nezáväzného zábavného sexu, kde láska 
nie je podmienkou a ohľad na prirodzenú súvislosť plodnosti a sexuality sa považuje za 
1	
2		  Pozri Metodická príručka k sexuálnej výchove autorov Spoločnosti pre plánované rodičovstvo, Minis-
terstvo školstva, rok 1997
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nežiaduce ohrozenie, a preto sa razí heslo “bezpečný sex”. Svetová zdravotnícka organi-
zácia považuje sexuálnu aktivitu mladistvých pred 18. rokom veku za predčasnú. 3 

Dôsledky: Šírenie predčasných sexuálnych zážitkov mladistvých ďaleko skôr, než sú 
schopní preberať zodpovednosť za dôsledky svojho správania voči partnerovi/partnerke, 
prípadne potenciálnemu životu dieťaťa, má negatívne dôsledky. Podľa výsledkov výsku-
mov (napríklad Tomka, Ferenc: Spoľahlivá cesta, Budapešt, 2010) klesá schopnosť mla-
distvých budovať trvalé vzťahy; prehlbuje ich osobnostnú nezrelosť pre život v rodine; pre-
hlbuje sebecký prístup v mene individuálneho sexuálneho zážitku na úkor dozrievania k 
schopnosti lásky. Toto všetko je kontraindikáciou pre vznik budúcich stabilných manžel-
stiev a rodín týchto mladistvých.

Šancou obratu k lepšiemu, k obnove, napriek pretrvávajúcej vysokej miere rozvodo-
vosti, je ponuka projektu Výchova k manželstvu a rodičovstvu na školách SR.4 Tento 
pedagogický projekt zážitkovými pedagogickými metódami umožní aj zraneným deťom z 
rozvrátených rodín zakúsiť niečo z podstaty manželstva a rodiny, z podstaty vzájomného 
dobroprajného vzťahu lásky vo vzťahovo zdravej rodine. Dokáže osloviť aspoň časť detí a 
mládeže, aby počkali so sexuálnou aktivitou do času osobnej schopnosti preberať reálnu 
zodpovednosť za svoje vzťahy.
	
1.b) Systémové ohrozenia a riziká týkajúce sa fázy zakladania manželstva 
	 Príčiny a prejavy 

- Rozšírenie výskytu sexuálnej aktivity mladistvých a  jej takmer totálne akceptova-
nie verejnou mienkou vytvára efekt „nepotrebnosti“ verejne deklarovaného manžel-
ského záväzku formou sobáša. Ani sa v súčasnosti nerobí alebo nevyžaduje nejaká 
osobitná osobnostná príprava bezprostredne pred vstupom do manželstva – s 
výnimkou praxe kresťanských cirkví. Tie poskytujú mladým ľuďom duchovnú a prak-
tickú prípravu pred cirkevným sobášom. Od doby, keď sa sexuálne spolužitie pred 
sobášom akceptuje a mladiství odmietajú sobáš, masívne narástol počet detí naro-
dených mimo manželstva. ( Podľa údajov Slovenského štatistického úradu v roku 
1980 bolo 5,7 % detí narodených mimo manželstva, v roku 2010 už 33, 0 %).

- Mladí ľudia začínajú spolu žiť často bez potrebného hmotného zabezpečenia, bez 
schopnosti uživiť rodinu. Vplýva na to aj posun dokončenia prípravy na povolanie do 
vyšších vekových skupín. A tak sa dnes zrelosť mladého človeka už nemeria pradáv-
nym kritériom zrelosti, či už je schopný/schopná založiť si rodinu. Dosiahnutie veku 
dospelosti zrelosť, žiaľ, negarantuje! 5 

3		  SZO považuje sexuálnu aktivitu mladistvých pred 18 rokov života za predčasnú.
4		  Tento projekt, od septembra 1998 realizovaný v základných a stredných školách na Slovensku, v rám-
ci etickej a náboženskej výchovy, v rámci občianskej výchovy a náuky o spoločnosti predstavuje deťom a mláde-
ži sexualitu v informovanej slobode a zodpovednosti. Tento projekt neslobodno naďalej oslabovať v mene podpo-
ry sexuálnej výchovy, ale podporiť jeho výchovný a vzdelávací potenciál, ktorý v sebe má a o ktorý prejavili záujem 
viaceré krajiny (ČR, niektoré výchovné štruktúry v Taliansku a Maďarsku).
5		  Nemecký časopis Christ in der Gegenwart sa v čísle 2012/... zaoberá témou osobnostnej nezrelosti 
mladých ľudí v období ich fyzickej a biologickej zrelosti.



- Vstupujú do toho aj tvrdé pomery na trhu práce, kde mladiství patria k najviac ohro-
zeným subjektom trhu práce nezamestnanosťou, lebo ich príprava na povolanie im 
nie vždy zabezpečuje možnosť nájsť si prácu. A keď nieto práce, nie je nádej zís-
kať bývanie pre vznikajúce mladé rodiny, ktoré rezignujú a nečakajú so začiatkom 
spolužitia na sobáš.

- Existuje snaha chápať manželstvo muža a ženy iba ako jeden z možných modelov 
spolužitia v sexuálnom spoločenstve, zbaviť manželstvo muža a ženy jedinečnosti 
pre zachovanie ľudstva a každej spoločnosti. Popri voľnom spolužití (kohabitácii) má 
byť ďalšou modelovou alternatívou zastupujúcou manželstvo spolužitie párov rovna-
kého pohlavia, ako to každoročne prezentujú vo veľkých mestách Európy svojou 
kampaňou členovia a členky lobistickej spoločnosti LGBT.

Dôsledky odmietania a znevažovania inštitúcie manželstva: Výsledky výskumov ukazujú, 
že alternatívne modely spolužitia nie sú z hľadiska ich stability ani z hľadiska trvalosti vzťa-
hov pre mladých spoľahlivou cestou ku šťastiu.6

Šance na zmenu odmietavých postojov k inštitúcii manželstva a anti-rodinných 
trendov

- Zmeniť priority: vo výchovno-vzdelávacom procese v základných a stredných ško-
lách na Slovensku dať prednosť pravdivej osvete o prežívaní sexuality v slobode a 
zodpovednosti pred jednostrannou sexuálnou výchovou.

- Zlepšiť systémové podmienky pre zakladanie rodiny mladými ľuďmi vzhľadom na 
súbeh hľadania zamestnania, zakladania rodiny a bývania. Hľadať vhodné formy 
podpory mladých rodín.

- Šíriť spoločenskú osvetu o pozitívnych skúsenostiach manželstiev prežívaných v 
zodpovednej láske a ich rodín z hľadiska ich prínosu pre svoje okolie i pre súdržnosť 
spoločnosti.

- Dať priestor pre prezentovanie úcty voči morálnej hodnote celoživotného manžel-
ského záväzku v školách a na sociálnych sieťach. 

	 II. Prekážky rozvoja a uplatnenia výchovných schopností a zručností rodičov 
	 Traduje sa ako nepísané pravidlo, že zrelý človek, ktorý má hlboko osvojenú vlastnú 
identitu, osvojené osobnostné i spoločenské duchovné a kultúrne hodnoty, je schopný 
nielen dať život dieťaťu, ale dieťaťu výchovou aj odovzdať vlastné a spoločenské hodnoty. 
Pre výchovné pôsobenie rodičov sa v našej spoločnosti neabsolvujú nejaké vzdelávacie 
kurzy. V tomto smere však pracujú kresťanské cirkvi a niektoré prorodinné mimovládne 
organizácie a je k dispozícii veľa kníh o výchove, ba aj pedagogické poradne psycholó-
gov sú rodičom v určitej miere k dispozícii. Mladí rodičia teda nemusia byť bezradní pred 
náročnou úlohou vychovať zo svojich detí dobrých a psychicky vyrovnaných ľudí. V rea-
lite je to však oveľa zložitejšie. Pribúda detí s narušeným správaním, s rôznymi poruchami 
koncentrácie a zvládania učebnej látky v škole.
	
6		  Tomka, Ferenc: Spoľahlivá cesta (Bisztos út), Budapest 2010.
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Aké sú príčiny a prejavy veľkého a rastúceho počtu detí s narušeným správaním, s poru-
chami koncentrácie, často ťažko vychovávateľných? 

- Vo vzťahovo narušených rodinách pre zranenia vo vzťahoch medzi rodičmi deti trpia 
hlbokými traumami úzkosti, výčitiek, sklamaní a dôsledkami „vojny storočia“: vojny 
o deti vo vzťahovo narušených manželstvách. Rodičia v zápase o riešenie manžel-
ského či partnerského vzťahu zabúdajú na citové a duchovné potreby detí a vťahujú 
ich do svojich osobných súbojov. Skúsenosti detských psychiatrov (Kováčová, Anna: 
Duševné zdravie detí v podmienkach rozpadu tradičnej rodiny, In: Zborník 7. Európ-
skeho rodinného kongresu v Trnave, august 2012) to veľmi názorne preukazujú.

- Niekedy sú rodičia aj osobnostne nie celkom zrelí, aby dokázali cieľavedome a s 
potrebnou dôslednosťou vychovávať a socializovať deti a viesť ich k pozitívnym hod-
notám. 

- Keďže vychovávať musia obidvaja rodičia, chyby v schopnosti vzájomnej komuniká-
cie rodičov sa odrazia aj na neschopnosti vychovávať.

- Rodičia pod ekonomickým tlakom pôžičiek na byt a tvrdých podmienok na trhu 
práce nemajú na deti dostatok času a síl. V časovej tiesni je často aj nechuť siahnuť 
po dobrej knihe o výchove.

- Pozornosť detí je priskoro „obsadená“ záujmom o sociálne siete, o internet, kde sa 
rozhodne neponúka ucelený obraz zrelého človeka.

- Médiá masovej komunikácie prezentujú deťom i dospelým také vzory správania a 
také „rady do života“, ktoré deti a mládež neposúvajú vždy k pozitívnym hodnotám. 
Rodičia, aj zodpovední a horliví rodičia, sa cítia často bezmocní voči lavíne informá-
cií, ktoré nedokážu selektovať ani mladí, ani rodičia. 

- Hľadanie pravdy o živote, napriek informačnej spoločnosti a jej technológiám, je 
relativizáciou hodnôt natoľko skomplikované, že mnohí mladí ľudia aj ich rodičia sú 
na rovnakej vlne rezignácie.

Šance na zmenu k účinnejšiemu výchovnému pôsobeniu rodičov a rodiny
- Už uvedomenie si problémov vo výchove je pozitívnym začiatkom pre každého 

rodiča. Deti vychovávajú svojich rodičov tým, že sú pre nich náročnou výzvou k 
pravdivosti života a ku snahe vzdelávať sa v umení vychovávať.

- Rodičovské kurzy, ktoré pripravuje celý rad mimovládnych prorodinných organizácií 
a všetky kresťanské cirkvi, sú nádejou pre rodičov, ktorí majú záujem dobre vycho-
vať svoje deti.

- Stále je väčší záujem medzi mladými rodinami stretávať sa v spoločenstvách alebo 
v menších skupinách a vymieňať si skúsenosti aj o výchove (materské centrá, man-
želské stretnutia, manželské rekolekcie Hnutia kresťanských rodín).

- Vážne výchovné problémy a pomoc odborníkov pri ich riešení je výzvou i nádejou 
pre rodičov. 

- Potrebujeme politikov-štátnikov, ktorí chápu vzťahovo zdravú rodinu ako vzácny a 
účinný nástroj pre proces dobrej výchovy a socializácie detí a majú odvahu navr-
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hovať prierezové (medzirezortné) opatrenia na zlepšenie pozície inštitúcie rodiny v 
spoločnosti i konkrétnych rodín. 

Ak nepochopíme, čo je potrebné v spoločnosti urobiť, aby prirodzená rodina so svojimi 
vnútornými samoregulačnými silami a schopnosťami dostala zelenú, „potom sa štát pre-
mení“ – podľa profesora Viedenskej univerzity Pavla M. Zulehnera – „na nefinancova-
teľnú opatrovateľskú a policajnú inštitúciu“.7

	 III. Faktory narúšajúce medzigeneračnú solidaritu v rodinách – prežívanie man-
želských, rodičovských, súrodeneckých a medzigeneračných vzťahov v rodine.
	 Vzťahy medzi členmi rodiny vznikajú prirodzene a spontánne ako vzťahy lásky a dob-
roprajnosti, avšak potrebujú kultiváciu prostredníctvom budovania charakteru dospelých 
a výchovy detí. Postoje medzigeneračnej solidarity teda nie sú samozrejmosťou, najmä 
nie v súčasnej individualistickej kultúre.

Niektoré príčiny a prejavy nesolidarity v rodinách
- Prvou príčinou a prejavom nesolidarity je vzťah rodičov k potenciálnym, nenaro-

deným deťom. Výskyt potratov v konkrétnych rodinách je záťažou pre každý rodi-
čovský pár a zhoršuje ich šance na pokojné spolužitie. Počty umelých potratov sa 
od úrovne roku 1980 (31 240) vyvíjali k svojmu maximu v roku 1988 (49 847) a 
postupne klesajú na počet 12 582 v roku 2010 (podľa údajov Slovenského štatistic-
kého úradu). Tento vývoj v sebe skrýva jednak silnejúce osvetové pôsobenie mimo-
vládnych i cirkevných štruktúr na ochranu života nenarodených detí po vzniku slo-
bodnej republiky, jednak masívnu propagáciu antikoncepcie. V poslednom desať-
ročí sa rozširuje používanie abortívnej antikoncepcie (pilulka „deň po“), ktoré vôbec 
nevstupuje do sčítania počtu umelých ukončení tehotenstiev.

- Necitlivosť voči malým deťom do 3 rokov veku ich umiestnením v kolektívnych zaria-
deniach. Podľa plánu Lisabonskej stratégie Európskej únie na podporu zamestna-
nosti žien sa plánuje zvýšiť počet detí v jasliach na jednu tretinu počtu týchto detí. K 
tejto téme sa uskutočnilo v roku 2009 stretnutie zástupcov českej vlády v roku čes-
kého predsedníctva v EÚ v Prahe. Priorita zamestnávania matiek v čase ich aktív-
neho materstva citovo ochudobňuje deti vo veku 2 – 3 roky. Aj keď rodičovský prí-
spevok nie je náhradou ušlej mzdy, je však istou pomocou pre rodiny, ktoré sú otvo-
rené prijať deti. Rodičovský príspevok v súčasnosti predstavuje zhruba štvrtinu z 
priemernej mzdy v národnom hospodárstve.

- Kariérne ambície obidvoch rodičov v čase aktívneho rodičovstva sú rozporuplným 
prejavom solidarity: snahou zabezpečiť deti a celú rodinu, ale často sú aj nesolida-
ritou voči citovým potrebám detí.

7		  Profesor Zulehner Pavol Mária: Die Vaterrlose Gesellschaft, In: Źborník Slovenskej spoločnosti pre ro-
dinu a zodpovedné rodičovstvo Úloha otca a matky v rodine, Bratislava, máj 2003.
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- Informácie médií masovej komunikácie o pribúdaní krajín, ktoré vo svojej legislatíve 
upravili možnosť lekárskej asistencie pri dobrovoľnej smrti starých a chorých ľudí 
(eutanázia) je prejavom hrubej necitlivosti voči chorým a starým ľuďom. Je to nie-
len prejav odmietania bolesti a choroby ako niečoho pre človeka nepatričného a 
iba zlého, ale aj prejavom pripravenosti krajín s dlhodobo nízkou pôrodnosťou riešiť 
svoju ekonomickú situáciu a napätosť sociálnych systémov na úkor starých a cho-
rých ľudí. Pre súčasných i budúcich seniorov je to dosť pochmúrna vyhliadka do 
ich budúcnosti. 

Šance na zmenu postojov v medzigeneračnej solidarite v našej spoločnosti
- Vo vzťahu k nenarodeným i narodeným deťom ponúkajú mimovládne prorodinné 

a pro-life organizácie a kresťanské cirkvi argumenty v prospech zmeny postojov 
na podporu zodpovedného rodičovstva, pôrodnosti a najmä citlivejšieho vzťahu k 
deťom. Aj šírenie poznatkov psychológie a psychiatrie o psychických potrebách detí 
sú veľkou šancou na ich slobodné a zodpovedné prijatie. Realita však zaostáva za 
logickými odbornými argumentmi.

- Užšia spolupráca rodičov so školou ich detí je stále ešte nedostatočná: chýba väčší 
záujem rodičov aktívne prispievať do výchovno-vzdelávacieho procesu, najmä pre 
ich zaneprázdnenosť alebo pre ich iné priority. Aj právny a organizačný priestor pre 
túto spoluprácu rodičov a škôl má ešte rezervy na zlepšenie. 

- Osobitnou kapitolou na Slovensku je silné zastúpenie rómskej populácie, ktorá 
je charakteristická rodinami s väčším počtom detí. Podpora vzdelávania a zdravej 
rodinnej atmosféry v rómskych rodinách je nesmierne aktuálnou úlohou – v záujme 
iniciovania i rozvíjania kultúrneho pozdvihnutia rómskych občanov a občianok – 
za ich aktívnej účasti! Legislatíva a opatrenia na udržiavanie poriadku by mali dať 
priestor pre väčšiu zodpovednosť členov a členiek rómskej komunity. 

- Vo vzťahu voči mládeži: ich otvorenosť voči prijímaniu nových informácií na soci-
álnych sieťach, vzhľadom na hlbokú relativizáciu hodnôt v spoločnosti a na širokú 
ponuku pozitívnych i deštruktívnych hodnôt na sociálnych sieťach, si vyžaduje citlivé 
sprevádzanie dospelými zrelými vychovávateľm- rodičmi i pedagógmi. Vznik nového 
školského predmetu mediálna výchova môže byť sľubným začiatkom. 

- Pozícia mladých ľudí na trhu práce, vysoká miera nezamestnanosti absolventov 
stredných a vysokých škôl (toho času je to asi 10 % z celkového počtu mladých, 
priemer EÚ je 9,1 %) vyžaduje neustále dolaďovanie obsahov vzdelávacieho pro-
cesu stredných odborných škôl i gymnázií voči potrebám spoločenskej praxe. A tiež 
naopak: aby školy svojou úrovňou poznatkov pomáhali zdokonaľovať prax výroby i 
realizácie služieb.

- Príprava rómskej mládeže na výkon povolania je neľahkou, ale veľmi naliehavou úlo-
hou. Je to skúšobný kameň spôsobilosti našich politikov pracovať s pohľadom do 
budúcnosti a vnímať strategické úlohy a dať im prioritu. 

- Vo vzťahu k starým a chorým členom rodín šance na zmenu nespočívajú iba v ďal-
šom rozvíjaní služieb pre rodiny (opatrovateľských, zdravotných, sociálnych a i.), ale 
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aj v možnosti, aby rodiny samotné mohli byť realizátormi takýchto služieb – s nevy-
hnutným odborným sprevádzaním a s určitou finančnou podporou.

- Dôraz štruktúr EÚ na aktívne prežívanie staroby (2013 je Rok aktívnej staroby), na 
využívanie potenciálu starých ľudí pre rozvoj rôznych spoločenských aktivít na lokál-
nej úrovni naznačuje smer, ktorý ukazuje starobu aj v pozitívnom svetle.

	
Zhrnutie: Problémy pri realizácii vybraných funkcií rodiny v súčasnej postmoder-
nej kultúre na Slovensku
Deštrukcia vzťahov v mnohých rodinách a destabilizácia rodín vplyvom postmodernej indi-
vidualistickej kultúry i osobnostných dôvodov okráda spoločnosť o vzácne efekty z plne-
nia jednotlivých funkcií rodín. Ak platí, že vzťahovo zdravé rodiny sú základom vnútornej 
súdržnosti (kohézie) spoločnosti a jej perspektívy do budúcnosti, potom platí aj fakt, že 
nestabilné a vzťahovo nekvalitné rodiny ochudobňujú spoločnosť o toto prirodzené bohat-
stvo. Vyberáme tie najbežnejšie funkcie rodiny, aby sme to krátko demonštrovali.

Funkcia prokreatívna a jej rodinné a spoločenské súvislosti 
Skutočnosť, že Slovensko patrí v pôrodnosti medzi posledné krajiny Európy, určuje náš 
vývoj do budúcnosti: pokles a relatívne nízky podiel detí a mládeže v populácii SR s vyso-
kou pravdepodobnosťou vyvolá veľké zmeny v štruktúre dospelých, práceschopných 
obyvateľov Slovenska. Zvýši sa imigrácia ľudí hľadajúcich prácu najmä z mimoeurópskych 
krajín. Na to sa potrebujeme pripraviť, predovšetkým kultúrne a duchovne, posilnením 
vlastnej kultúrnej a hodnotovej identity, otvorenosťou pre iné kultúrne prejavy a tiež pri-
praviť legislatívne a organizačné opatrenia na reguláciu spolužitia ľudí z rôznych kultúr. 

Oslabenie prokreatívnej funkcie rodiny spôsobuje, že obyvateľstvo Slovenska vo svo-
jej štruktúre starne. Z tejto skutočnosti vyplývajú vážne ekonomické a sociálne dôsledky. 
Keď ubúda počet ekonomicky aktívnych pracujúcich a rastie počet seniorov v rozvrstvení 
nad 60 rokov a nad 80 rokov, zhoršujú sa ukazovatele medzigeneračnej závislosti. Je to 
veľká výzva pre ekonomickú únosnosť systému sociálneho zabezpečenia, najmä ak štát 
preferuje iba systém priebežného financovania dôchodkového zabezpečenia.

Klesajúci podiel detí a mladistvých na celkovej populácii i na ekonomicky aktívnych 
pracujúcich je výzvou pre školstvo i pre trh práce.

To sú merateľné ukazovatele a skutočnosti. V živote spoločnosti je však mnoho 
oblastí vzťahov, kde deti a mládež prosto chýbajú, kde nedokážeme seniorom a starým 
ľuďom vytvárať podmienky pre dôstojnú starobu a kde chýbajú mnohým mužom i ženám 
zážitky bezpodmienečného prijatia rodičmi v ich detstve, aby boli schopní budovať bez-
konfliktné vzťahy spolupráce na pracovisku či vo vlastnej rodine.

Toto sú hlavné, nie však jediné negatívne dôsledky skutočnosti, že rodiny nemôžu 
alebo nechcú plniť svoju prirodzenú prokreatívnu funkciu.

Funkcia výchovno-socializačná a jej rodinné a spoločenské súvislosti
Zvykne sa citovať známa veta: „Aká je rodina, taká je aj spoločnosť.“ A to máme možnosť si 
overovať aj v lokálnych, aj v celospoločenských rozmeroch. Dôsledky destabilizácie rodín zna-
menajú často zhoršenie, až deštrukciu výchovného prostredia pre deti v nemalom počte rodín.
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V dysfunkčných rodinách popri nefungujúcich vzťahoch, ktoré vyvolávajú psychické 
zranenia detí a zanedbávanie ich fyzického rozvoja, sa často vyskytuje neschopnosť 
vychovávať deti k hodnotám a k zmysluplnej činnosti, ku kultúre medziľudských a partner-
ských vzťahov. Navyše môžu vznikať u detí rôzne druhy závislostí ako kompenzácia nezá-
ujmu ich rodičov o ne, čo už nie je ďaleko od výskytu rôznych priestupkov až kriminál-
nych činov. Naopak, skúsenosti z práce so závislými mladistvými svedčia o tom, že „dieťa 
z pozitívneho radostného rodinného prostredia po droge nesiahne“. Samozrejme, je tu 
aj silný vplyv vrstovníkov, ktorému sa dá odolať iba interiorizáciou pozitívnych kultúrnych a 
duchovných hodnôt, ak mladý človek mal to šťastie sa ku nim dostať. 

Výchova detí z rozvedených rodín má tiež veľa zložitých a rizikových problémov. Pri 
výchove tam vždy druhý rodič bolestne chýba. Záťaž osamelého rodiča s deťmi môže byť 
neúnosná tak pre neho/ pre ňu, ako aj pre deti. Podľa profesora Zulehnera pomery v roz-
vedených rodinách vplývajú aj a najmä na školské výsledky detí, neskôr i na pracovné 
uplatnenie sa a na založenie vlastných manželstiev a rodín (pozri pozn. 7).
Čo zanedbá rodina vo výchove, to si mladý človek iba s veľkou námahou dokáže osvojiť. 
Jednou zo vzácnych šancí pre pozitívnu konverziu života je spoločenstvo s mladými ľuďmi 
z nenarušeného rodinného prostredia. Tiež činnosť kresťanských cirkví a ich ponuka pre 
mladých ľudí vrátane spoločenstva vrstovníkov je nádejou pre mladých ľudí z narušeného 
rodinného prostredia. 

Funkcia ochranná, citová pre osobnostný rozvoj detí a mladých ľudí
Čím je spoločenské prostredie v konkurenčnom zápase o zachovanie určitej dosiahnutej 
životnej úrovne a o získanie pozície na trhu práce i v spotrebe menej priateľské a medzi-
ľudské vzťahy sa zhoršujú, tým viacej každý človek, mladý aj dospelý, potrebuje pre svoj 
život určité zázemie empatie a solidarity svojej rodiny. Je to podmienka zdravého osob-
nostného rozvoja najmä v období detstva. Vidíme, že v súčasnej individualistickej kultúre 
je vzťah k rodine skutočne paradoxný!

Čas rodičov, keď chcú a môžu byť k dispozícii svojim deťom pre spoločné hry, roz-
hovory a spoločné poznávanie sveta i zábavu, stále menej uspokojuje hlad detí po láske 
a porozumení. 

Rozvedení rodičia v zápase o silu vplyvu na deti sú zdrojom mnohých vnútorných zra-
není svojich detí. Niektoré ich poznamenajú na celý život, robia ich menej spôsobilými 
založiť si zdravú rodinu. 

Tvrdé strety (šikana) vo vrstovníckej konkurencii vystavujú deti a mladých ľudí spolu s 
ich rodičmi veľkej výzve obstáť v konkurencii a nedať sa zlomiť k rezignácii. 

Citové bohatstvo rodinných vzťahov je stále ešte považované za hlavný liek na 
spomenuté zranenia. Čím viac je táto potreba detí a mládeže v súčasnosti aktuálnejšia, 
tým je, paradoxne, menej možností v narušených rodinách na jej uspokojenie. 

Rodina je i z hľadiska zdravia, fyzického a psychického, tým najkompetentnejším 
prostredím pre ich zachovanie a ochranu. Zdravá výživa – pri obrovskom náraste poznat-
kov o jej podmienkach a priaznivých dôsledkoch – sa dá najlepšie realizovať vo vzťahovo 
dobre fungujúcich rodinách. Rôzne náhrady zdravej normálnej stravy, výživové doplnky a 
všetko, čo trh ponúka, by mala normálna rodina dokázať vyselektovať, a to v mene úspor-
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nosti spotreby rodiny aj v mene konkrétnych zdravotných požiadaviek jednotlivých čle-
nov rodiny.

✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽

Suverenita človeka súčasnej informačnej, individualistickej a na vedu sa odvolávajú-
cej kultúry potrebuje mať svoje vzťahové, citové, humánne zázemie. Ak ho jednotlivec 
nezíska v rodine, vo vzťahoch vzájomného pochopenia a spolupráce, vzájomnej konku-
rencie i empatie, ťažko ho získa v neosobnom prostredí zápasu nie o prežitie, ale o maxi-
malizáciu wellnessu a blahobytu. Preto vzťahovo zdravá rodina je i dnes, a dnes viac ako 
inokedy, základom vývoja spoločnosti smerom k solidarite a bratstvu ľudí dobrej vôle.

Citovaná literatúra: 
1. 	 Dugin,Elasah: Margaret Sanger - Father of Modern Society, Cul Publications, Human 

Life Center, Minnesota, 1979, 1980, 1986, 1989

2. 	 Hamanová, Jana: Syndróm rizikového chování mladistvých, Institut postgraduálního 
vzdělávání ve zdravotnictví, Praha, 2006

3. 	 Kováčová, Anna: Duševné zdravie detí v podmienkach rozpadu tradičnej rodiny, In: 
Zborník 7. Európskeho rodinného kongresu v Trnave, Hnutie kresťanských rodín, 
august 2012

4. 	 Metodická príručka k sexuálnej výchove autorov Spoločnosti pre plánované rodičov-
stvo, SPR Bratislava, 2007).

5. 	 Tomka, Ferenc: Spoľahlivá cesta (Bisztos út), Budapest, 2010

6. 	 Paul M. Zulehner: Die Vaterlosegesellschaft, In: Zborník Slovenskej spoločnosti pre 
rodinu a zodpovedné rodičovstvo z konferencie na tému Úloha otca a matky v rodine, 
Bratislava, 2003, k dispozícii na www.family-sk.sk
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Čo je rodina a prečo je dnes potrebné venovať 
rodine na Slovensku mimoriadnu pozornosť?

prof. PhDr. Jozef Matulník, PhD.
Katedra sociológie, Vysoká škola zdravotníctva a sociálnej práce sv. Alžbety 

v Bratislave, Palackého č. 1, 810 00 Bratislava, matulnik@vssvalzbety.sk 

Abstrakt: V článku sa poukazuje na pretrvávajúce nedostatky v definovaní rodiny a na 
nepriaznivé dôsledky vyplývajúce zo spochybňovania rodiny založenej na manželstve. 
Veľmi kladne je hodnotená definícia rodiny prijatá Svetovým verejným fórom a Moskov-
ským demografickým summitom. Potreba venovať rodine osobitnú pozornosť je doku-
mentovaná niektorými štatistickými údajmi a poznatkami zo sociologického výskumu.

Kľúčové slová: rodina; alternatívne životné štýly; kohabitácie; Moskovský demografický 

summit; sociologický výskum

Táto kniha je venovaná rozličným stránkam rodinného života. Sú v nej rozoberané témy, 
ktoré sa týkajú dospelých ľudí i detí, mladých i starých, opustených a osamelých, tých, 
ktorí opúšťajú svojich blízkych, ľudí v hmotnej núdzi i tých, ktorí poskytujú pomoc núdz-
nym. Nájdeme v  nej poznatky z  praxe aj  návrhy nových riešení. Skôr než sa s  týmto 
všetkých začneme oboznamovať, mali by sme si položiť otázky: „Čo je to rodina?“ a 
„Prečo je dnes potrebné venovať rodine na Slovensku mimoriadnu pozornosť?“

Na prvý pohľad by sa mohlo zdať, že je zbytočné sa pýtať, čo je rodina, lebo na túto 
otázku vie každý odpovedať na základe jazykového úzu a vlastnej skúsenosti. Veď, nie je 
to tak dávno, keď drvivá väčšina ľudí u nás vyrastala v rodine, ktorú tvorili ich biologický 
rodičia spojení manželstvom. Ľudia vyrastajúci v takejto rodine dobre vedia, kto ju tvorí 
a v akom vzťahu sú k jej jednotlivým členom, a pomerne jasne vnímajú i to, v akých ďal-
ších rodinných vzťahoch sú so svojim širším príbuzenstvom. 

V súčasnosti však už u nás žijú početné skupiny ľudí v iných zväzkoch. V roku 2011 sa 
na Slovensku narodilo mimo manželstva 20776 detí, čo je 34,1% zo všetkých narodených. 
Poznamenajme, že v roku 1990 predstavoval podiel detí narodených mimo manželstva len 
7,7%. Je u nás i vysoká rozvodovosť. V roku 2011 pripadalo na 100 sobášov 43,3 rozvo-
dov. V roku 1990 pripadalo na l00 sobášov 21,9 rozvodov. Preto narastá počet a podiel 
neúplných rodín i manželstiev vyššieho poradia. Navyše, stále viac ľudí žije v kohabitáci-
ách. Kohabitácie predstavujú, v porovnaní s rodinou založenou na manželstve, menej sta-
bilnú formu spolužitia. Kohabitácia je  intímnym spolužitím muža a ženy, ktorí majú spoločnú 
domácnosť, ale nie sú zosobášení. Spolu s nimi môžu žiť i deti jedného z nich, alebo aj ich 
spoločné deti. Vzťahy, v ktorých mnohí žijú, sa stávajú rôznorodejšími a komplikovanejšími 
a čoraz ťažšie je ich pomenovať a definovať. Podobný vývoj v ešte väčšej miere a s určitým 
časovým predstihom nachádzame i v mnohých západných krajinách.

Sociálnym vedcom sa po dlhý čas nedarilo s týmito skutočnosťami uspokojivo vyrov-

nať. Vo vedeckých a  odborných štúdiách i  vo vysokoškolských učebniciach pribúdali 
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nejasnosti v definovaní rodiny. Autori si často zvolili zjednodušujúce riešenie, keď, vychá-

dzajúc z  deskripcie daného vývoja (v  západných krajinách najmä vývoja od 60. rokov 

minulého storočia), začali veľmi široko definovať rodinu. Osvojili si utopický názor, že 

rodina môže mať nesmierne rozmanité navzájom odlišné formy. Trvalý zväzok muža 

a ženy v ich definíciách ustupuje do úzadia. Rodina založená na manželstve v nich nie je 

štandardom. Hovoria o „alternatívnych životných štýloch“, alternatívnych voči rodine zalo-

ženej na trvalom zväzku muža a ženy. Takýto prístup k rodine podporujú i často nepresne 

podávané predstavy o rodinnom živote v pre nás exotických spoločenstvách. 
Mnohé médiá si osvojili takýto relativistický pohľad na rodinu a vehementne propa-

gujú „alternatívne životné štýly“. Podobne koná aj veľa politikov, keď nevenujú primeranú 
pozornosť morálnej a materiálnej podpore rodiny, ale namiesto toho uprednostňujú iné 
formy spolužitia, podporujú registrované partnerstvá homosexuálov, ich „svadby“, alebo 
keď odmietajú obmedziť vykonávanie umelých potratov. 

Šírenie „alternatívnych životných štýlov“ má veľmi negatívne morálne, sociálne i zdra-
votné dôsledky, ktoré sú bohato zdokumentované početnými analýzami a výskumami 
uskutočnenými v rozličných krajinách. Obeťami šírenia alternatívnych životných štýlov sú 
početné skupiny rozvedených mužov a žien, detí z rozvrátených rodín, zanedbávaných 
a týraných detí i žien a mnohí ďalší. Propagátori alternatívnych životných štýlov ale neve-
nujú pozornosť dôsledkom svojho pôsobenia. 

Dnes je však už k dispozícii dostatok poznatkov zhromaždených v rôznych vedných 
disciplínach a dochádza i k zhode zástupcov rozličných kultúr, aby tak bolo možné zmys-
luplne vymedziť, čím je rodina, presvedčivo to i zdôvodniť a na tomto základe čeliť pre 
rodinu zhubným trendom. Je treba mimoriadne kladne hodnotiť fakt, že táto možnosť 
našla svoje uskutočnenie v  definícii prijatej na  konferencii Dialóg civilizácií Svetového 
verejného fóra (WPF) v roku 2010, s ktorou sa stotožnili i účastníci Moskovského demo-
grafického summitu, ktorý sa konal v roku 2011 a zúčastnili sa ho významní vedci, poli-
tici, novinári i zástupcovia svetových náboženstiev, etnických a rasových skupín a mimo-
vládnych organizácií zo 65 krajín. Je to táto definícia:

„Rodina je základnou jednotkou (základným elementom spoločnosti) s týmito inhe-
rentnými charakteristikami:
1.	 zväzok muža a ženy ( podľa Článku 16 Všeobecnej deklarácie ľudských práv prijatej 

valným zhromaždením OSN 10. decembra 1948),

2.	 dobrovoľný charakter vstupu do manželstva, 

3.	 spoločné bývanie manželov,

4.	 spoločné vedenie domácnosti,

5.	 vstup do manželstva prostredníctvom procedúry potvrdenia formou štátnej registrácie 
a/alebo relevantným náboženským obradom,

6.	 želanie porodiť, socializovať a vychovávať deti. Rodina je tiež sine qua non demografickým 
predpokladom existencie, reprodukcie a udržateľného rozvoja civilizácií. Matka a otec 
majú neodcudziteľne a  v  súlade s  ľudskou prirodzenosťou fundamentálne, prioritné 
a  primárne práva a  povinnosti bezprostredne vzdelávať, vychovávať, ochraňovať 
a zabezpečovať komplexnú duchovnú, morálnu a psychologickú podporu svojim deťom. 
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7.	 nerozlučnosť manželstva – pôvodný vzájomný zámer manželov zostať spolu do konca 
života napriek životným ťažkostiam. 

V tejto definícii sa vychádza z koncepcie ľudskej prirodzenosti a rodina sa chápe ako 
fundamentálna sociálna jednotka vpísaná do ľudskej prirodzenosti. Preto sa často pou-
žíva i pojem prirodzená rodina. V dokumente Svetového kongresu rodín sa zdôrazňuje, 
že tento pojem vyjadruje prirodzený charakter, ktorý majú rodinné štruktúry spoločný 
naprieč kultúrami a históriou. 

Rodina, ktorej základom je manželstvo muža a ženy, je v súčasnosti na Slovensku 
oslabená a  treba povedať, že je vážne ohrozená. Preto je potrebné venovať jej mimo-
riadnu pozornosť. Oslabenie a ohrozenie rodiny u nás potvrdzujú veľmi nepriaznivé hod-
noty

ukazovateľov demografického správania obyvateľstva, výrazný pokles sobášnosti, 
vysoká rozvodovosť, vysoký počet i podiel detí narodených mimo manželstva a ďalšie. 
Oslabenie a ohrozenie rodiny môžeme dokumentovať tiež údajmi z  výskumov, ktorými 
sa zisťovali názory obyvateľov Slovenska na manželstvo a na mimomanželské spoluži-
tie. Tieto otázky boli analyzované v troch celoslovenských reprezentatívnych sociologic-
kých výskumoch, ktoré uskutočnil náš tím, ktorý v súčasnosti pôsobí na Katedre socioló-
gie Vysokej školy zdravotníctva a sociálnej práce Sv. Alžbety v Bratislave v rozpätí rokov 
2002 – 2008. Vo všetkých týchto výskumoch sa potvrdilo, že mnohí obyvatelia Sloven-
ska majú k manželstvu rozporuplný vzťah. Prehľad o  tom, na základe údajov z posled-
ného z týchto výskumov, ktorý sme uskutočnili na súbore 2020 respondentov, podávame 
v tabuľke 1. Poznamenajme, že aj v predošlých dvoch výskumoch sme k týmto otázkam 
získali veľmi podobné odpovede.

Na jednej strane je len málo takých, ktorí považujú manželstvo za zastarané, a len 
malá časť nesúhlasí s názorom, že manželstvo je zväzok muža a ženy, ktorý by sa mal 
uzatvárať na celý život. No na druhej strane sa väčšina prikláňa i k názoru, že „je jedno, či 
partneri žijú v manželstve alebo nie, hlavne ak im to klape“, čím vlastne stavajú kohabitá-
ciu na jednu úroveň s manželstvom. Respondenti sa tiež veľmi rôznia v názore na to, či by 
sa manželstvo malo v zásade skončiť vtedy, keď si muž a žena prestanú dobre rozumieť. 
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Tab. 1 Názory na manželstvo v %

Úplne 
súhlasím

Vcelku 
súhlasím

Skôr  
nesúhlasím

Vôbec 
nesúhlasím

Spolu

Manželstvo je už 
zastarané

4,0 12,1 34,6 49,4
100,0

Manželstvo je zväzok 
muža a ženy, ktorý 
by sa mal uzatvárať 

na celý život

52,5 34,9 8,6 3,9
100,0

Manželstvo by sa 
malo v zásade skon-
čiť vtedy, keď si muž 

a žena prestanú 
dobre rozumieť

17,1 33,8 36,1 13,0
100,0

Ak si manželia dobre 
nerozumejú a už majú 

deti, mali by určite 
nájsť k sebe cestu

33,2 47,3 16,4 3,1
100,0

Ak si manželia dobre 
nerozumejú a ešte 

nemajú deti, mali by sa 
čím skôr rozviesť

23,7 35,6 30,6 10,0
100,0

Je jedno, či partneri 
žijú v manželstve 

alebo nie, hlavne ak 
im to „klape“

33,6 31,5 22,0 12,9
100,0

Ešte viac znepokojujúce sú údaje o názoroch na kohabitácie a na sexuálne styky 
neplnoletých. Respondenti boli vyzvaní, aby si predstavili v  takýchto situáciách svojho 
syna, resp. dcéru. Údaje o odpovediach týkajúcich sa kohabitácií uvádzame v tabuľke 2.
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Tab. 2 Odpovede na otázku: Predstavte si teraz, že by raz Váš dospelý syn/dcéra 
chcel/a žiť spolu so svojou priateľkou/priateľom v  jednej domácnosti bez toho, 
aby sa zosobášili. Aký by bol k tomu Váš postoj, vadilo by Vám to? 

Odpoveď Syn Dcéra
Nevadilo by mi to, robia to aj iní 40,5% 38,1%
Skôr by som povedal/a/, že by mi to vadilo, ale 
nesnažil/a/ by som sa ho/ju v tom ovplyvňovať, 
nechal/a by som  to na neho/ňu, je to jeho/jej 
život

37,2% 36,4%

Vadilo by mi to a snažil/a/ by som sa ho/ju 
ovplyvniť, aby to nerobil/a

19,0% 21,2%

Vadilo by mi to a urobil/a/ by som všetko preto, 
aby s tým prestal/a, aj za cenu, že sa rozhádame

3,3% 4,2%

Spolu 100,0% 100,0%

Podobne benevolentný postoj ako ku kohabitáciám sme zistili i  pri otázke, v  kto-
rej sme zisťovali ich postoje k sexuálnym stykom neplnoletých. Respondenti boli opäť 
vyzvaní, aby si predstavili v takýchto situáciách svojho syna, resp. dcéru. Prehľad o tom 
podávame v tabuľke 3.

Tab. 3 Odpovede na otázku: Vadilo by Vám, keby mal Váš syn/dcéra sexuálne 
styky skôr, ako by bol/a plnoletý/á (vo veku do 18 rokov)? Uvážte, prosím, ktorá 
z nasledovných odpovedí najlepšie vystihuje postoj, ktorý by ste k tomu zaujali: 

 
Odpoveď

Syn Dcéra

Vôbec by mi to nevadilo, robia to aj iní 9,3% 7,1%
Nevadilo by mi to, ak by účinne 

predchádzali otehotneniu
32,5% 26,8%

Skôr by som povedal/a/, že by mi to vadilo, ale 
nesnažil/a/ by som sa ho/ju v  tom ovplyvňovať, 
nechal/aby som
to na neho, je to jeho život

19,0% 18,2%

Vadilo by mi to a snažil/a/ by som 
sa ho/ju ovplyvniť, aby to nerobil

31,9% 37,9%

Vadilo by mi to a urobil/a/ by som všetko preto, 
aby s tým prestal/a aj 

za cenu, že sa rozhádame
7,2% 9,9%

Spolu 100,0% 100,0%

Je treba zdôrazniť, že naša spoločnosť by mala morálne i materiálne jednoznačne 
podporovať rodinu založenú na manželstve a  chrániť je pred všetkým, čo ju oslabuje 
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a  ohrozuje. Táto požiadavka je dostatočne podložená súčasným vedeckým poznaním 
a je v plnom súlade s potrebami spoločnosti. V tomto smere by sa mala vypracovať nová 
koncepcia štátnej rodinnej politiky a prijať dlhodobá stratégia, na plnení ktorej by sa popri 
angažovaní širokej verejnosti podieľali všetky relevantné inštitúcie. 

 Naše obyvateľstvo je po dlhú dobu vystavené pôsobeniu rozličných ideológií zame-
raných proti rodine a  je v  tomto smere rozmanitým spôsobom manipulované myslenie 
ľudí. V súčasnosti zrejme ani štátne inštitúcie a  politici nemajú dostatok možností zabrá-
niť škodlivému pôsobeniu mnohých médií. Je preto treba venovať osobitnú pozornosť 
pravdivému informovaniu verejnosti a výchovnému pôsobeniu. V tejto súvislosti je naprí-
klad veľmi potrebné podporovať realizáciu projektu Výchova k manželstvu a rodičovstvu 
na školách SR a zabrániť výučbe sexuálnej výchovy podľa metodiky Spoločnosti pre 
plánované rodičovstvo, ktorá je zameraná jednostranne. Podrobnejšie o  tom píše Ing. 
Terézia Lenczová, CSc. v nasledujúcej štúdii. V tejto štúdii i na iných miestach v knihe 
nájde čitateľ ďalšie konkrétne podnety pre podporu úsilia zameraného na ochranu rodiny 
a morálnu a materiálnu pomoc rodine a tiež mnohé cenné poznatky a skúsenosti.
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INŠTITÚCIA MANŽELSTVA V DNEŠNEJ  
SPOLOČNOSTI 

Karol Pastor1 

Abstrakt. Manželstvo, právny intímny aj ekonomický zväzok muža a ženy, je inštitúciou, 
ktorej hlavným cieľom je vytvoriť optimálne podmienky pre ľudskú reprodukciu. Dnešná 
kríza manželstva, pokles sobášnosti a rast rozvodovosti je súčasťou postmoderných 
demografických zmien. Navzdory niektorým očakávaniam mimomanželská plodnosť 
nemôže nahradiť úbytok detí narodených v manželstve. Kľúčom k zlepšeniu demografic-
kého vývoja je zvýšenie sobášnosti. Kohabitácie nemôžu nahradiť rodinu založenú man-
želstvom a ani nezvyšujú stabilitu následného manželstva. Rozvodovosť na Slovensku 
alarmujúco narastá najmä na vidieku a u starších manželských párov. Treba to chápať ako 
celospoločenský problém. 

Kľúčové slová: manželstvo; kohabitácia; rozvodovosť; sobášnosť; plodnosť; druhá 
demografická revolúcia; Slovensko. 

1. Rodina a manželstvo ako teoretický problém 
Tézu, že rodina je základnou bunkou spoločnosti a preto si zasluhuje osobitnú ochranu, 
nikto nespochybňuje (aspoň zatiaľ). Lenže čo je rodina? Na začiatku 3. tisícročia zisťu-
jeme, že všeobecne akceptovanej definície rodiny niet, takže nevieme, čo vlastne treba 
ochraňovať. Ale ak rodina je hocičo, ak ochraňovať rodinu znamená ochraňovať hocijakú 
ľudskú skupinku, vlastne neochraňujeme nič. To je tragický paradox postmodernej doby. 
Vďaka tomu dnešná rodina je – presne v protiklade s uvedenou tézou – zbavená ochrany 
a vystavená najrozličnejším deštrukčným tlakom. Nie vždy im dokáže odolať. 

Rodina je najviac spochybňovaná vo svojom samotnom jadre – v postmodernej 
Európe neexistuje konsenzu o tom, čo je to manželstvo. Je to spoločenstvo muža a ženy, 
alebo aj niečo iné? A je vôbec potrebné? Pri prerokovávaní nového zákona o rodine v 
Národnej rade SR na jeseň 2004 sa objavili pozmeňovacie návrhy, podľa ktorých by v 
manželstve nemala byť podstatná ani vernosť, ani spoločné bývanie, ani výchova detí. 
Z manželstva by sa napokon stala iba čistá formalita a bezobsažná tradícia. Na druhej 
strane, od roku 1990 sa u nás rodí stále viac detí mimo manželstva. O tento fakt sa 
opiera téza, že práve vo vzraste mimomanželskej plodnosti treba vidieť nádej na ozdrave-
nie populačného vývoja na Slovensku. Z toho sa ďalej vyvodzuje, že ak chceme, aby sa 
rodilo viac detí, treba viac podporovať slobodné mamičky. Treba sa vraj pripraviť na to, že 
v budúcnosti sa budú sobášiť len ľudia nábožensky založení, že klasické manželstvo je na 
ústupe a rodiny budú existovať bez formálneho zväzku. Podľa niektorých, napr. E. Kvapi-
lovej (Kvapilová, 2000) by štát mal podporovať diverzitu rodinných foriem a treba nechať 
na ľuďoch, aby sa slobodne rozhodli, akú rodinnú formu si zvolia. 

Tento príspevok na základe štatistických údajov polemizuje s vyššie uvedenými úva-
hami. Ukazuje, že napriek alarmujúcej rozvodovosti manželstvo ako inštitúcia svoju spolo-
čenskú funkciu nestratilo a že pre populačný vývoj i pre rodinu a spoločnosť si stále ucho-
váva kľúčový význam. 
1	  Doc. RNDr. Karol Pastor, CSc., FMFI UK Bratislava, pastor@fmph.uniba.sk 
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2. Manželstvo v sociológii, práve a teológii 
„Slovo manželstvo pochádza z latinského matrinomium, čo znamená ochranu matky, 
takže rodina existuje, aby žena mohla mať deti a mať ochranu muža, ktorý sa o nich 
stará. Toto je tradičná predstava o manželstve, ktorú obhajujem,“ – povedal Rocco 
Buttiglione, taliansky profesor práva nominovaný na komisára Európskej Únie, pri pre-
zentácii 5.10.2004 v Európskom parlamente. Jeho slová vyvolali búrlivú reakciu v radoch 
európskych socialistov. Tí ho nakoniec donútili, aby svoju nomináciu stiahol. Nie najčest-
nejšiu úlohu pri tom zohrali novinári, keď zámerne prekrútili jeho odpoveď a písali, že But-
tiglione chce poslať ženu naspäť ku šporáku. Tak o celej kauze referovali aj naše noviny. 

Ak aj odhliadneme od toho, že problematika rodiny a manželstva nepatrí do kompeten-
cie EU ale národných štátov, čo zlého vlastne povedal Buttiglione? Je manželstvo spojením 
muža a ženy alebo niečo iného? (Tak znela poslanecká otázka.) Čo je vlastne manželstvo? 

Pravda, manželstvo je omnoho staršie ako latinčina – dokonca podľa Biblie je man-
želstvo najstaršou ľudskou inštitúciou (podľa Gn 2,24 Eva bola Adamovou manželkou). 
No i keby sme Bibliu nečítali, inštitúciu manželstva v nejakej podobe nájdeme v prakticky 
v každej ľudskej kultúre, v každej civilizácii, snáď s výnimkou len tých najprimitívnejších. 

Podľa sociológov je manželstvo spoločensky uznaný, legalizovaný sexuálny vzťah medzi 
partnermi opačného pohlavia, o ktorom sa predpokladá, že sa skôr či neskôr stane zákla-
dom rodiny. Manželstvo je inštitúcia, ktorá má ako hlavný účel zabezpečovať a ochraňo-
vať ľudskú reprodukciu. Pravda, reprodukcia nie je jediným účelom manželstva –ďalším je 
dobro samotných manželov, takže manželstvo má svoj zmysel, aj keď už svoju reprodukčnú 
funkciu splnilo, resp. z vážnych dôvodov splniť nemôže. Za čo však pokladajú manželstvo 
tí, ktorým registrované partnerstvá homosexuálov už nestačia a požadujú priamo legalizáciu 
manželstiev aj pre homosexuálne páry? Alebo tí, ktorí základné funkcie manželstva presúvajú 
na štát a v súlade s Manifestom komunistickej strany usilujú o zrušenie rodiny? 

Slovenský právny poriadok definuje manželstvo v nedávno prijatom Zákone o rodine 
č. 36 / 2005 Z.z. zo dňa 19.1.2005 najprv medzi základnými zásadami v úvodnom 
článku 1 a potom v texte paragrafov 1 a 18. 

Čl. 1
Manželstvo je zväzkom muža a ženy. Spoločnosť tento jedinečný zväzok všestranne 
chráni a napomáha jeho dobru. Manžel a manželka sú si rovní v právach a povinnostiach. 
Hlavným účelom manželstva je založenie rodiny a riadna výchova detí.

§ 1
(1)	 Manželstvo je zväzok muža a  ženy, ktoré vzniká na základe ich dobrovoľného 
a slobodného rozhodnutia uzavrieť manželstvo po splnení podmienok ustanovených týmto 
zákonom.
(2)	 Účelom manželstva je vytvoriť harmonické a trvalé životné spoločenstvo, ktoré 
zabezpečí riadnu výchovu detí. 
(3)	 Muž a  žena, ktorí chcú spolu uzavrieť manželstvo (ďalej len “snúbenci”), majú 
vopred poznať navzájom svoje charakterové vlastnosti a svoj zdravotný stav.

§ 18
Manželia sú si v manželstve rovní v právach a povinnostiach. Sú povinní žiť spolu, byť si 
verní, vzájomne rešpektovať svoju dôstojnosť, pomáhať si, starať sa spoločne o deti a 
vytvárať zdravé rodinné prostredie. 
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Teda manželstvo je zväzkom muža a ženy, jeho hlavným účelom je založenie rodiny 
a riadna výchova detí. Povinnosťou manželov je žiť spolu, byť si verní, atď. Lenže práve 
voči týmto základným atribútom manželstva sa ostro postavili niektorí poslanci a novinári. 
Je síce pravda, že nezískali tentoraz podporu verejnosti ani poslancov, no čo by zostalo 
z manželstva, keby ich návrhy predsa len prešli? Čistá formalita. Sobáš by bol iba zbytoč-
nou a nákladnou parádou, ktorú si môžeme odpustiť. Snáď ešte kvôli majetkovým prevo-
dom či ako cesta pre získanie štátneho občianstva pre cudzincov by si manželstvo určitý 
význam uchovalo, ale to sa väčšiny ľudí netýka. 

Spomenuté návrhy však odrážajú zmýšľanie mnohých ľudí, ktorí „na lásku nepotrebujú 
papier od štátu“ a slovo „manželstvo“ im rezonuje s Cirkvou, ktorá im je cudzia. Neču-
dujme sa mladým ľuďom, že nemajú záujem o manželstvo, ktorého význam nechápu, keď 
sa na ňom nevedia zhodnúť ani odborníci – sociológovia, právnici, politici, novinári. Jeden 
z dôvodov, prečo je dnes v Európe málo sobášov, je aj táto názorová neujasnenosť. 

Tu treba zdôrazniť, že hoci manželstvo je chránené v každom náboženstve, nie je to 
pojem náboženský. Kresťanstvo chápe túto prirodzenú ľudskú ustanovizeň podľa Kris-
tovho odkazu ako Bohom chcený a nerozlučiteľný zväzok, čiže náročnejšie ako ostatní. 
Zároveň mu však dáva vysoký status a ponúka posilu – manželia sú obrazom Boha (Gn 
1,27 – pravda, nie vždy dobrým obrazom), manželstvo je sviatosťou (viditeľným prejavom 
Božej prítomnosti). Kresťania, ktorí takto berú manželstvo a svoj manželský sľub v celej 
jeho náročnosti vyslovili pred Božou tvárou, môžu rátať s Božou pomocou. 

3. Zmeny vo vývoji sobášnosti 
Demografický vývoj, ktorým prechádza slovenská spoločnosť od r.1990, má mnoho spo-
ločných znakov s vývojom v ostatných postkomunistických krajinách. Podobné zmeny 
ako u nás sa udiali v západnej a severnej Európe už koncom šesťdesiatych rokov (v juž-
nej Európe v osemdesiatych rokoch) a obvykle sa označujú ako druhá demografická 
revolúcia (alebo druhý demografický prechod). Na jej začiatku stálo masové rozšírenie 
hormonálnej antikoncepcie, ktoré rýchlo prerástlo v sexuálnu revolúciu. O druhej demo-
grafickej revolúcii existuje viacero dnes už klasických štúdií (predovšetkým van de Kaa, 
1967) či krátkych charakteristík (napr. Pastor, 1998), preto len stručne: druhá demogra-
fická revolúcia je charakterizovaná 1) zmenami fertilného správania (pôrodnosť a plod-
nosť, užívanie antikoncepcie, potratovosť), 2) zmenami maritálneho správania (sobáš-
nosť, rozvodovosť, kohabitácie, deti narodené mimo manželstva) a 3) hodnotovými a ide-
ovými zmenami (postmoderna, individualizmus, sekularizácia, feminizmus, tzv. ”nové ľud-
ské práva”). Odborníci diskutujú o tom, či tieto zmeny sú nevyhnutné, alebo nie, či sa 
dajú ovplyvniť a ako, ba poniektorí už rezignovali a prijali ako fakt, že európska civilizácia 
svoju dejinnú úlohu dohrala a odchádza zo scény. 

Hodnotenie súčasného populačného vývoja na Slovensku možno zhrnúť do pár viet: 
Napriek tomu, že v reprodukčnom veku sú najpočetnejšie ročníky, pokles sobášnosti i 
pôrodnosti pokračuje. Napriek tomu, že sobášov je čoraz menej, rozvodov neubúda, ba 
naopak. Napriek tomu, že celkový počet narodených detí klesá, počet detí narodených 
mimo manželstva vzrastá. 

Najnižší počet sobášov (23795) bol na Slovensku v r. 2001, najnižší počet pôrodov 
(51035) bol v r. 2002. Vtedy sa trvalý pokles zastavil a zmenil na veľmi mierny nárast. 
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Aspoň čiastočne sa to dá interpretovať ako presun sobášnosti a plodnosti do vyššieho 
veku. Ak je to tak, možno v najbližších rokoch očakávať, že pôrodov a sobášov ešte tro-
chu pribudne. Avšak na dosiahnutie záchovnej úrovne to ani zďaleka nepostačí. Podľa 
skúseností z iných krajín, bez účinnej rodinnej politiky a bez ozdravenia populačnej klímy 
sa vymieranie Slovenska zastaviť nedá. 

Obr. 1. Vývoj maritálneho správania v SR, 1985-2011 

Zdroj dát: ŠÚ SR, http://www.infostat.sk/slovakpopin/data/maindata.xls

Prečo klesá sobášnosť? Konštatovanie, že „dnes je taká doba“, nestačí. Pokles 
sobášnosti (u nás po r. 1990) má svoje príčiny a možno ich rozdeliť zhruba do troch sku-
pín (napr. Pastor 2005). V prvom rade sú to objektívne príčiny zväčša ekonomického 
rázu, ktoré spôsobujú odklad založenia rodiny (dlhodobý rast životných nákladov, neis-
tota v spoločnosti, vysoká nezamestnanosť mládeže a neistá životná perspektíva, nedo-
stupnosť vhodných bytov, ekonomické šoky). 

Príčiny z druhej skupiny odrážajú zmenený postoj spoločnosti k manželstvu, pokles 
prestíže manželstva vrátane legislatívnych zmien. Patrí sem napr. zrušenie mladomanžel-
ských pôžičiek v r. 1991, nech sa mladomanželia trápia sami. Sobáš sa vždy považoval za 
verejnú udalosť, no od r. 1991 sa už rodinný stav ako „súkromná vec“ nepíše do občian-
skych preukazov ani iných dokladov, a nie je ani dôvodom na daňové úľavy ako predtým. 
Protirodinné sociálne inžinierstvo, médiami podporovaný rozmach individualizmu, zelená 
pre komerčnú kultúru, dehonestácia altruizmu, to všetko má za následok neochotu zavä-
zovať sa a niesť zodpovednosť za iných. Film a televízia podáva kohabitáciu ako niečo 
samozrejmé. Podobne to robia aj niektorí „manželskí poradcovia“ a organizácie zame-
rané na výchovu k „plánovanému rodičovstvu“. Dehonestáciou manželstva sú aj rôzne 
pokusy o jeho degradáciu na úroveň homosexuálnych zväzkov. 

Tretia skupina zahŕňa subjektívne príčiny ako nezáujem alebo neschopnosť jednotliv-
cov vstupovať do trvalých zväzkov. Môžu byť vyvolané priskorým začiatkom sexuálneho 
života a negatívnymi skúsenosťami z nevydarených párových vzťahov. Alebo naopak, pro-
miskuitnými návykmi. Samozrejme, dôležitým faktorom znižovania sobášnosti je samotné 
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rozšírenie hormonálnej antikoncepcie (najmä od r. 1996), vďaka ktorej sexuálne pôžitky 
„zlacneli“ (a netreba sa kvôli tomu vzdávať slobody). Mnohých odrádza rastúca rozvo-
dovosť naokolo a obava pred vlastným zlyhaním. Svoje spraví aj neznalosť o podstate 
manželstva. Veľa je takých, ktorí namiesto pripravovania sa na budovanie harmonického 
vzťahu iba čakajú na ideálneho partnera a ten – žiaden div – neprichádza. Nezanedbateľ-
nou príčinou je komplikovaná párová stratégia. V multikulturálnom svete sa omnoho ťaž-
šie ako kedysi hľadá potenciálny manželský partner, ktorý by to s manželstvom myslel rov-
nako. Vo výhode je ten, kto sobáš nechce. I keď je to ťažko vyčísliť, jednou z príčin nízkej 
sobášnosti je nedostatok vhodných ženíchov. 

4. Manželská a mimomanželská plodnosť 
Keďže sa rodí stále viac detí mimo manželstva, mohlo by sa zdať, že mladí ľudia už rodin-
nému stavu neprikladajú význam a reprodukciu populácie budú zabezpečovať voľné a 
dočasné zväzky. Z toho poniektorí usudzujú, že manželstvo stratilo význam i pre demo-
grafiu. 

Podrobnejšie štúdium ukazuje niečo iné. Napríklad medzi rokmi 1990 a 2001 
úhrnná plodnosť2 klesla z 2,086 na 1,198, pričom špecifické plodnosti podstatne 
klesli najmä v najplodnejších vekových skupinách žien. Ak však skúmame osobitne 
vydaté ženy a nevydaté ženy (t.j. slobodné, rozvedené, ovdovené), zistíme, že ich fer-
tilné správanie sa veľmi nezmenilo (podrobnejšie napr. Potančoková, 2001, Pastor, 
2005). Ženy sa nevydávajú, alebo sa vydávajú neskôr, a preto je slobodných relatívne 
viac, a z toho dôvodu je aj viac detí, ktoré sa im narodili. Plodnosť vydatých žien klesla, 
ale len mierne. To, čo sa najviac zmenilo, je podiel vydatých žien v populácii. Je ich 
menej ako v minulosti, najmä v najplodnejších vekových skupinách (20 – 29 rokov), a 
preto sa celkovo rodí menej detí. 

Súčasný pokles pôrodnosti teda úzko súvisí s poklesom sobášnosti, ba dá sa pove-
dať, že je jeho dôsledkom. Úbytok počtu detí narodených v manželstve je väčší ako prí-
rastok mimomanželsky narodených. Populačná politika, ktorá by sa spoliehala na nevy-
daté ženy a nepodporovala by manželstvá, sa nutne míňa svojho cieľa. 

Jedným z hlavných účelov manželstva je vytvárať optimálny inštitucionálny rámec pre 
plodenie a výchovu detí. Preto by nemali byť prekvapením zistenia empirických výsku-
mov, podľa ktorých mimomanželská plodnosť nenahradí úbytok manželskej plodnosti ani 
v budúcnosti. Ako určitý agregát z príslušných odpovedí na otázky o manželstve sa vytvo-
ril index hodnoty manželstva (Matulník et al. 2003). Zistilo sa, že zamýšľaná plodnosť 
závisí od indexu hodnoty manželstva a že najmä slobodní respondenti s nízkym inde-
xom hodnoty manželstva plánujú iba 1,74 detí (celý súbor 2,16). Realizovaný počet detí 
je (podobne ako v celej Európe) nižší ako zamýšľaný, avšak osoby žijúce v manželstve 
realizujú svoj zamýšľaný počet detí s väčšou pravdepodobnosťou ako osoby mimo man-
želstva.

2	  Priemerný počet detí, ktoré by sa narodili jednej žene za celý jej život, za predpokladu, že by pôrodnosť osta-
la na úrovni daného roku, pričom úmrtnosť sa neuvažuje. 
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5. Predmanželské počatia 
V osemdesiatych rokoch sa na Slovensku rodilo mimo manželstva iba asi 7 % detí, avšak 
asi 45 % neviest už bolo tehotných. V tom istom čase v škandinávskych krajinách pla-
til presne obrátený pomer: okolo 45 % detí narodených mimo manželstva a okolo 7 % 
neviest tehotných. Odvtedy sa situácia na Slovensku posunula asi do polcesty k švéd-
skemu vzoru. Teda kým v r. 1990 bolo počatých mimo manželstva 30,4 % narodených 
detí, v r. 2001 to bolo 37,9 % všetkých narodených detí, čo zodpovedá 39 % tehotných 
neviest a 19,8 % detí narodených mimo manželstva. Dnes je to už viac než jedna tretina. 

Podľa starého reprodukčného modelu (r. 1990) tehotenstvo nevydatej partnerky bolo 
ukončené umelým potratom v 27,5 % prípadoch, v r. 2001 podobne v 25,4 % prípadoch. 
Na druhej strane, tehotenstvo partnerky v minulosti (r. 1990) viedlo k sobášu v 50,6 %, 
ale v r. 2001 iba v 32,8 %. Predtým 30 % všetkých narodených detí bolo počatých mimo 
manželstva, teraz je to 38 %. V každom prípade vidno, že tehotné dievča (alebo skôr jej 
partner) sa dnes do manželstva už tak neponáhľa ako prv. Často sa rodičia zosobášia 
až neskôr, po narodení dieťaťa, nedá sa však presne zistiť, koľkí. V severnej Európe to 
často býva, až keď dieťa ide do školy. Podľa štúdie V. Poláška (Polášek 2005) sa v Čes-
kej republike asi polovica z takýchto matiek do 10 rokov vydá a má ďalšie deti (priemerne 
asi o 20 % viac než tie, ktoré zostali slobodné), situácia na Slovensku môže byť podobná. 

6. Kohabitácie ako predstupeň alebo ako alternatíva manželstva 
Slovenské mainstreamové masmédiá sa priam pretekajú v presviedčaní verejnosti, že 
kohabitácie sú čosi normálne, moderné, manželstvu prinajmenej rovnocenné. Napriek 
tomu, manželstvo si na Slovensku stále udržuje vysoký kredit. Počet kladných odpovedí 
(úplne alebo čiastočne) na štandardnú otázku: ”Myslíte si, že manželstvo je už zastaralé?” 
sa síce podľa rôznych výskumov pohybuje medzi 6% a 16 %, ale ešte stále je pod európ-
skym priemerom. (Piscová 2002, Matulník et al. 2003). Je zaujímavé, že pozitívnejší 
postoj k manželstvu majú vzdelanejší a mladší respondenti. 

No počet kohabitácií narastá a, ako potvrdzujú prieskumy, narastá aj tolerancia spo-
ločnosti voči nim (Matulník et al. 2003). I keď v menšej miere, deje sa to i medzi kres-
ťanmi. Ako sa zdá, väčšinou nejde ani tak o ”manželstvo na skúšku”, ako skôr o akýsi 
medzistupeň medzi promiskuitou a manželstvom, „manželstvo na lízing“. Teda nie test 
toho, či dokážu spolu žiť, ale skôr či si dokážu byť verní. 

Mládek a Širočková (2004) uvádzajú typológiu kohabitácií, dva hlavné typy sú pred-
stupeň a alternatíva manželstva. Vďaka rôznorodosti foriem kohabitácií nie je jednodu-
ché zistiť ich výskyt. Partneri sa málokedy deklarujú ako druh a družka, skôr je to v prípa-
doch dlhodobých kohabitácií, ktoré sú alternatívou manželstva. Takí partneri majú spravi-
dla aj spoločné trvalé bydlisko a ŠÚ SR ich nie veľmi vhodne označuje ako ”faktické man-
želstvá”. I keď oficiálnu štatistiku kohabitácií sotva možno považovať za úplnú a spoľah-
livú, údaje zo sčítania (SODB) dobre korelujú s počtom mimomanželsky narodených detí 
(r = 0,80 za rok 2001). Údaje zo SODB možno teda považovať za dosť dobrú charakte-
ristiku výskytu kohabitácií druhého zmieneného typu, t.j. kohabitácií ako alternatívy man-
želstva. Kohabitácie ako predstupeň manželstva alebo ako dočasná alternatíva samoty, 
či ako „čakáreň na lepšiu partiu“ (Hamplová, 2002) sa zisťujú veľmi ťažko, ale vieme, že 
sa vyskytujú čoraz častejšie. 
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Na rozdiel od západnej Európy, kde pri nástupe druhej demografickej revolúcie kon-
com 60-tych rokov nositeľmi nového typu reprodukčného chovania boli hlavne obyvatelia 
s vyšším vzdelaním, na Slovensku (a podobne i v ďalších postkomunistických krajinách) 
je to naopak. Mládek a Širočková (2004) zistili nadpriemerný výskyt kohabitácií u obyva-
teľov s nižším vzdelaním či bez vzdelania, medzi Rómmi (ale i medzi obyvateľmi maďar-
skej a českej národnosti), u ľudí bez vyznania alebo s neudaným vyznaním. Hoci za 10 
rokov v období medzi sčítaniami 1991 a 2001 počet evidovaných kohabitácií vzrástol asi 
o 50 % (z 20 tisíc na 30 tisíc), stále predstavujú iba marginálny jav. Teda i v postmoder-
nej dobe manželstvo predstavuje štandardný typ spolužitia muža a ženy a treba počítať s 
tým, že tak to bude i v budúcnosti. 

7. Manželstvo, kohabitácie a stabilita vzťahu 
V období pred demografickými zmenami v r. 1990 slovenské nevesty a ženísi patrili k naj-
mladším na svete. Niektorí sociológovia v tom videli príčinu vysokej rozvodovosti na Slo-
vensku a od posunu sobáša do vyššieho veku očakávali vyššiu stabilitu vzťahu. Dodajme, 
že v tom čase ukazovatele rozvodovosti v SR dosahovali iba asi polovičnú úroveň západo- 
a severoeurópskych štátov. Slovenské ”manželstvá z musu” boli asi dvakrát stabilnejšie 
ako tie severoeurópske, v kohabitácii ”vyskúšané”. Ako ukazujú prepočty, podľa starých 
vzorcov demografického správania dlhodobo najnižšiu pravdepodobnosť rozvodu do 10 
rokov mali 19 – 20 ročné nevesty a 22 – 23 roční ženísi. V súčasnosti (podľa nových 
vzorcov) sa tento ”optimálny vek” posúva o niečo vyššie (niekde okolo veku 25 rokov, 
ešte nie je ustálený, zároveň však vzrastá aj pravdepodobnosť rozvodu), v zásade však 
platí, že odklad sobáša na obdobie po tomto optimálnom veku pravdepodobnosť rozvodu 
nezníži, ale zvýši (Pastor 2011). 

Podobne zisťuje napr. Bennett (2001) v populáciách, kde existuje viac empirických 
údajov, že manželstvo zaručuje väčšiu stabilitu vzťahov, pričom, a to je možno prekvapu-
júce zistenie, manželstvo, ktorému nepredchádzala kohabitácia, je asi dvakrát stabilnej-
šie ako manželstvo ”už odskúšané” v kohabitácii, ale aj to je podstatne stabilnejšie ako 
neformálny zväzok. Dôvodov, prečo je to tak, je viacero a patria k nim napr. i promiskuitné 
návyky, avšak z priestorových dôvodov ich nebudeme rozoberať. 

Z ďalších výsledkov zosumarizujeme aspoň niektoré, ktoré uvádza Bennett (2001), 
resp. Glasová (2002). Manželstvo zaručuje nielen väčšiu stabilitu vzťahov ako kohabitá-
cia, ale dáva partnerom aj lepšie existenčné a finančné zabezpečenie. Úplná usporia-
daná rodina poskytuje deťom lepšie existenčné a citové zázemie ako neúplná. Rodina, 
kde rodičia nie sú zosobášení, nemôže poskytnúť deťom dostatočný pocit stability, preto 
je v tomto zmysle neúplná. Výskumy napríklad z Veľkej Británie či USA potvrdili, že deti 
kohabitujúcich rodičov s väčšou pravdepodobnosťou čaká bieda a nízke vzdelanie než 
deti zrodené v manželstve. Deti v usporiadanej rodine budú s menšou pravdepodobnos-
ťou zneužívané alebo týrané ako deti, ktorých rodičia žijú v iných zväzkoch. Usporiadaná 
rodina je lepšou prevenciou kriminality ako neusporiadaná. Usporiadaná rodina je najlep-
šou prevenciou proti feminizácii chudoby. 
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8. Rozvodovosť na dnešnom Slovensku. 
Slovensko po dlhé desaťročia patrilo v Európe ku krajinám s nízkou rozvodovosťou. To 
sa zmenilo. Rozvodovosť neustále narastá, dnes patríme do európskeho priemeru (Vaňo 
et al., 2009). Najnovšie údaje (obr. 1) síce vzbudzujú nádej, že rozvodovosť už hádam 
dosiahla svoje maximum, lenže to je iba zdanlivé. Medzi sčítaniami v rokoch 1991 a 2011 
sa totiž podiel ľudí v manželstve znížil o pätinu, počet rozvedených sa strojnásobil, takže 
pomaly sa nemá kto rozvádzať. Najspoľahlivejší ukazovateľ intenzity rozvodovosti, úhrnná 
rozvodovosť manželstiev, vytrvalo narastá, takže na konci prvej dekády 21. storočia je 
pravdepodobnosť zániku manželstva rozvodom vyše 40 %. Súdy dnes omnoho ľahšie 
ako prv povolia rozvod, pre dvadsiatimi rokmi to bolo iba 70 % z návrhov, dnes až 94 % 
(Vaňo et al., 2009, Šprocha 2011, Pastor 2011). 

Narastá priemerná dĺžka trvania rozvádzaných manželstiev (vlani priemerne 15,24 
roka). Aj to je na prvý pohľad dobrá správa. Lenže príčinou tohto nárastu nie je väčšia sta-
bilita vzťahu, ale fakt, že prudko vzrástol počet rozvodov v staršom veku. Rozvádzajú sa 
i manželia po mnohých rokoch spoločného života – rozvod je v móde. Donedávna bol 
vidiek oázou stability a vernosti tradičným hodnotám. To už nie je pravda. Rozvodovosť 
narastá všade, ale rýchlejšie na vidieku. Vidiek sa aj v tomto zmysle „pomešťuje“. Stále 
platí, že religiozita zvyšuje stabilitu manželstva. Tak ešte v r. 2011 korelácia medzi hru-
bou mierou rozvodovosti a religiozitou v okresoch Slovenska bola 0,70, no tento vplyv sa 
oslabuje. Vlna rozvodov zasiahla aj kresťanov, omnoho častejšie ako prv sa rozvádzajú aj 
dvojice cirkevne zosobášené. 

Rozvodov neubúda, naopak, napriek tomu, že sobášny vek sa posúva do vyššieho 
veku, kedy by muž a žena už mali byť vyzretejší, zodpovednejší, ich počet narastá. Pred-
nedávnom dvadsaťročné nevesty (23-roční ženísi) mali asi 7 % pravdepodobnosť rozvodu 
do 10 rokov, dnes je trikrát väčšia (Pastor, 2011). Rozvodov neubúda, napriek tomu, že 
mnohí mladí si to už predtým vyskúšali v kohabitácii. Paradoxne, dnešní mladí ľudia sú na 
manželstvo pripravenejší horšie ako kedykoľvek predtým. 

9. Záver
Ak je manželstvo základ rodiny a rodina základom štátu, tak to s naším Slovenskom nevy-
zerá ružovo. Z tohto hľadiska krízu manželstva na Slovensku treba chápať ako celospo-
ločenský problém. Dnes je v móde zostavovať všelijaké „národné programy“. Nuž teda 
navrhujem Národný program posilňovania stability manželstva a rodiny. Je najvyšší 
čas. 
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ABSTRAKT
Príspevok rozoberá výskumné zistenie realizované študentkami katedry psychológie na 
Trnavskej univerzite. Tie sa zamerali na skúmanie aktuálnych potrieb, ktoré má súčasná 
rodina na Slovensku. Táto ojedinelá sonda prináša množstvo zaujímavých zistení a ponúka 
možnosť ďalej pokračovať vo vedeckom skúmaní potrieb rodín, pretože táto oblasť ešte 
nie je dostatočne preskúmaná a my sme presvedčení, že týmto smerom je potrebné sa 
uberať, keď všade počuť, že rodina je v kríze. Práve saturácia potrieb je podľa nás cestou 
k návratu spokojnosti v rodine.

KĽÚČOVÉ SLOVÁ
Rodina, potreby, manželstvo, komunikácia, trávenie spoločného času, kríza manželstva

Úvod
Problematika napĺňania potrieb sa ukazuje v dnešnej dobe aktuálna z hľadiska osobnej spo-
kojnosti. Avšak nielen potrieb jednotlivca, ale aj celej rodiny. Rodinná terapia sa podľa Kra-
tochvíla (2002) pozerá na každého jednotlivca ako na súčasť rodinného systému, pretože 
každý z nás sa narodil v rodine. Preto je potrebné pracovať v terapii s celou rodinou. Jednou 
z dôležitých oblastí pri rodinnej terapii je aj saturácia potrieb. Musíme však smutne konštato-
vať, že často sa zabúda na vedecké zisťovanie, aké potreby rodina na Slovensku skutočne 
má. Kovačič (2002) dokonca tvrdí, že funkčná rodina má najlepšie predpoklady na to, aby 
bola najvhodnejším prostredím pre formáciu zdravej osobnosti a prevenciu deviácií v spo-
ločnosti. Potom z toho vyplýva, že výskum sa musí uberať cestou zisťovania potrieb najmä 
funkčných rodín. Kompendium sociálnej náuky Cirkvi (2008) k tomu dodáva, že rodina je 
prirodzené spoločenstvo, ktoré neoceniteľne prispieva k dobru celej spoločnosti. Rodina 
je tiež zárukou proti individualizmu, ako i kolektivizmu, lebo v centre pozornosti je osoba člo-
veka. A tento smer nazývame personalizmus, ktorý berie do úvahy aj osobu, aj spoločnosť. 
Dobro človeka, ako i blaho spoločnosti sú postavené na podpore rodiny. Stabilita celej 
rodiny stojí na jej základnom vzťahu, a tým je manželstvo. Z uvedeného vyplýva, že zdravá 
rodina je pilierom aj spoločnosti ako celku. Pre zdravý rozvoj spoločnosti, ale aj jej jednot-
livých členov je nevyhnutné venovať úsilie o zachovanie stabilných rodín. Dokonca medzi 
ochranné faktory zdravia podľa Bašteckej a Goldmana (2001) patrí aj manželstvo a rodina. 
Zistilo sa, že ľudia žijúci v manželstve prežívajú väčšiu životnú spokojnosť než slobodní, 
pretože spokojnosť v manželstve a v  rodine je jednou z najdôležitejších súčastí osobnej 
pohody. Křivohlavý (2009) dodáva, že pre zdravie jednotlivca je dôležitá aj sociálna opora. 
Tá je definovaná ako pomoc poskytovaná druhými ľuďmi človeku, ktorý sa nachádza v záťa-
žovej situácii. Na mikroúrovni sociálnej opory ide o pomoc najbližšej osoby, a tým najbližším 
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človekom býva manžel, manželka, otec, matka, ale aj dieťa. Každodenné interakčné vzorce 
vytvárajú celkovú jedinečnú atmosféru v rodine. Vzájomné interakcie medzi členmi rodiny 
sú najvýraznejším faktorom ovplyvňujúcim psychologické well-being, a teda aj spokojnosť 
v rodine (Sobotková, 2007). Kratochvíl (2009) upozorňuje na to, že manželský vzťah nezo-
stáva rovnaký, ale sa mení a vyvíja. Existujú zmeny, ktoré sú nepredvídateľné, no sú v ňom 
aj také, ktoré sú typické a zákonité. A táto transformácia sa týka rodiny ako celku, ale aj jej 
potrieb. Je teda potrebné chápať, že potreby rodiny sa môžu rôzne vyvíjať.

Potreby rodiny vo výskumoch
Vnímali sme, že vedeckému skúmaniu potrieb rodín sa venuje malá pozornosť. Preto sme 
iniciovali u študentov v rámci predmetu Psychológia rodiny, aby sa výskumne zamerali na 
túto málo preskúmanú problematiku. Ich vedecké zistenia a sondy do danej problematiky 
uvádzame v nasledujúcom texte.

Na odhalenie toho, ako sa chápe súčasná rodina a  jej potreby, realizovala Rusná-
ková (2012) kvalitatívny výskum na vzorke 17 respondentov. Zistila, že rodina je v súčas-
nosti vnímaná ako miesto bezpečia, otvorenosti, komunikácie, pokoja, oddychu, pod-
pory a pomoci, ako aj súdržnosti. Ďalej tiež ako zdroj lásky a miesta, kam sa členovia 
môžu vrátiť, čo charakterizuje pojem domov. Pri zisťovaní úloh rodičov prišla k záveru, že 
sú okrem už uvedených obohatené o materiálne zabezpečenie, vedenie k viere a roz-
voju vo všetkých oblastiach. Pri potrebách bola najfrekventovanejšia práve potreba čas-
tejšej a  kvalitnejšej komunikácie spojená s  úctou k  druhému. Do popredia tiež vystu-
puje potreba spoločne stráveného času s potrebou väčšieho pokoja. Tu považujeme za 
adekvátne práve zosúladenie procesov socializácie a individualizácie. Respondenti v jej 
výskumnej vzorke si uvedomovali význam rodiny a pozitívny vzťah k nej. 

Byrtusová (2012) sa pri zisťovaní potrieb členov rodiny zamerala na adolescentov. 
Podľa jej výsledkov polovica respondentov uvádza, že potreba spoločného trávenia voľ-
ného času je stredne saturovaná. A u tretiny respondentov nie je naplnená potreba dovo-
leniek. 95,5 % respondentov v  jej výskume uviedlo, že ich rodičia pripravujú na samo-
statný život. Domnievame sa, že tento výsledok poukazuje na dôležitosť a nenahraditeľ-
nosť rodičov pri výchove a  socializácii jednotlivcov. Spokojnosť s  finančnou situáciou 
bola v porovnaní s trávením voľného času vyššia. Zistila tiež, že túžbou matiek, až podľa 
41,9% respondentov, bolo udržiavať a rozvíjať vzťahy. Pri túžbach otcov 33,7% respon-
dentov odpovedalo, že je to zabezpečenie rodiny, ale v 22,2% to bola tiež spokojnosť 
a súdržnosť v rodine. Podľa toho istého výskumu 29,6% respondentov uviedlo, že najčas-
tejšou túžbou detí je osamostatnenie sa a v 18,5% je to doštudovanie. 

Kvalitou a významom komunikácie sa výskumne venovala Klincová (2012). Vedecky 
potvrdila známy, no spoločnosťou nedocenený fakt, že komunikácia je pre fungovanie 
rodiny nevyhnutná, pretože pomáha pri riešení problémov a slúži na utužovanie vzájom-
ných vzťahov v  rodine. Intenzita komunikácie sa podľa jej zistení zvyšuje, ak v  rodine 
nastáva problém. Zamerala sa tiež na skúmanie vplyvu komunikačných prostriedkov. 
Zistila, že sú to často jediné prostriedky na zaistenie kontaktu, keď sú členovia fyzicky 
odlúčení. Na druhej strane však potvrdila ich negatívny vplyv. Pretože ak dieťa trávi prí-
liš veľa času napríklad na sociálnych sieťach, veľmi často je to na úkor komunikácie 
v rodine. Iným negatívnym vplyvom masmédií je to, že rodina sa stretáva takmer výlučne 
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iba pri televízii, a sledovanie televízie je prekážkou komunikácie medzi členmi rodiny. Ako 
dôvody nedostatočnej komunikácie respondenti považovali únavu, ale i nedostatok času 
v dôsledku pracovnej vyťaženosti.

Kuricová (2012) potvrdila načrtnutý trend, že väčšina vysokoškolákov trávi čas s rodi-
nou pozeraním televízie. Ďalej sú to spoločné prechádzky, oslavy, chaty a kultúrne pod-
ujatia, ako aj nákupy a výlety. Čas strávený s rodinami sa týždenne pohyboval v rozmedzí 
od 30 až do 50 hodín týždenne. Väčšinu času trávia vysokoškoláci s matkou a súroden-
cami, pričom len 10% trávi čas aj s otcami. Autorka nepovažuje všetky aktivity strávené 
s rodičmi za plnohodnotné, viď príklad pozerania televízie. Adekvátne sú podľa nej čin-
nosti spojené utužovaním súdržnosti v rodine a napomáhajúce komunikácii, spoznávaniu, 
rastu osobnosti, ale i zdieľaním zážitkov. 

Aké hranice vo výchove uplatňujú rodičia zisťovala Jakubíková (2012) vo svojom kvali-
tatívnom výskume. Z jej skúmania vyplynulo, že pod pojmom hranice rodičia chápu určo-
vanie pravidiel v správaní. Vo výchove rodičia uplatňujú hranice formou príkazov a záka-
zov, a na druhej strane sú to rozhovory s deťmi, kde im vysvetľujú dôvody, prečo isté veci 
nekonať. Pri dodržiavaní hraníc rodičia vyjadrovali väčšiu spokojnosť, pretože ich deti sú 
slušnejšie než deti rodičov, ktorí na hraniciach netrvajú. Rodičia zdôrazňovali spokojnosť 
v tom, že vďaka hraniciam sa deti správajú úctivejšie. Pri uplatňovaní hraníc je pre rodi-
čov najťažšia dôslednosť, ako i trpezlivosť. Odvažujeme sa tvrdiť, že práve dôslednosť by 
mala byť synonymom výchovy.

Matulová (2012) skúmala otázky významu medzigeneračnej interakcie. Z jej výskumu 
vyplynulo, že respondenti vnímajú starých rodičov v živote dieťaťa ako veľmi dôležitých. 
Ďalej zistila, že deti obohacujú život starých ľudí, a dokonca im môžu vrátiť i stratený zmy-
sel života. Autorka zdôrazňuje, že pri dnešnom odďaľovaní rodičovstva sa skracuje doba, 
kedy môže starý rodič prísť do interakcie s dieťaťom. Dodáva, že láska starých rodičov je 
z pohľadu detí vnímaná ako bezpodmienečná a akceptujúca. 

Saturácia potrieb v rodinách vzhľadom na religiozitu skúmala Trebulová (2012). Zis-
tila, že u hlboko veriacich rodín je najviac uspokojovaná potreba bezpečia, a naopak, naj-
nižšie saturovaná potreba je efektívna komunikácia a rodinná harmónia. U veriacich, ale 
nepraktizujúcich rodín je najviac saturovaná láska a pocit bezpečia a najmenej saturo-
vaná efektívna komunikácia. U ateistických rodín je najviac saturovaná potreba autonó-
mie a najmenej uspokojovaná je potreba efektívnej komunikácie. 

Prostejovská (2012) sa zamerala na skúmanie spokojnosti v rodine, ako i na zisťova-
nie vzťahov v rodine. Zistila, že len 10% je nespokojných s finančnou stránkou. Spokoj-
ných bolo až 42% respondentov, a dokonca veľmi spokojných bolo 31%. S miestom, kde 
žijú, boli nespokojné len 3% respondentov, a naopak, veľmi spokojných 20%. So vzťahmi 
v rodine bolo nespokojných 10%, 58% bolo spokojných a veľmi spokojných bolo 16% 
respondentov. 45 probantov z 80 účastníkov výskumu uviedlo, že na rodine si najviac 
cenia vedomie, že sa na ňu môžu kedykoľvek spoľahnúť. 25 respondentov uviedlo, že si 
najviac cenia súdržnosť v rodine. Takmer polovica respondentov uviedla, že v rodine im 
nič nechýba. Podľa jej výskumu 35% probantov uviedlo, že členovia rodiny by mali skva-
litniť komunikáciu. 

Vidíme, že rodiny majú svoje potreby a snažia sa ich adekvátne saturovať. Musíme 
však venovať pozornosť a vrátiť sa aj k jednotlivcovi a jeho zrelosti. Ako zdôrazňuje tiež 
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Kakalej (2012), dôležitým faktorom pri pohľade na krízu manželstva je ľudská zrelosť. Na 
riešenie tohto problému navrhuje niekoľko podnetov. Od partnerov vstupujúcich do man-
želstva sa žiada, aby sa navzájom dobre poznali a aby pred sebou nič neskrývali. Pretože 
vzájomná úcta, rešpekt a láska partnerov nič nezatajuje, ale dáva sa celá. Vyvracia vše-
obecnú tézu, že človek môže robiť všetko, lebo je sloboda. Podľa neho tak vyrastá gene-
rácia, ktorá je nezrelá prevziať zodpovednosť za svoj život, ako i za život toho druhého. 
Inou cestou je podľa neho sebaovládanie, pretože vďaka nemu človek víťazí nad sebou 
samým. No a na koniec navrhuje návrat k čistote srdca. Má tým na mysli čistotu mysle-
nia, pohľad na človeka ako na Božie dielo, ktoré je hodné úcty, a nie poškvrny. Pretože 
ak chceme hovoriť o zdravých vzťahoch, musíme venovať pozornosť aj formácii jednot-
livcov, ktorí do manželstva vstupujú, aby adekvátnym spôsobom vedeli napĺňať navzájom 
svoje potreby. Veľmi dobre všetci vieme, že práve manželský vzťah je základným pilierom, 
na ktorom stojí rodina.

ZÁVER A NAČRTNUTIE ĎALŠIEHO SMEROVANIA 
Aj napriek akýmkoľvek zraneniam, ktoré niekto môže v rodine zažiť, bezpochyby súhla-
síme s  tvrdením Ritva a Glicka (2002), že rodina je najdôležitejšou skupinou, kde má 
človek predpoklady k dobrému psychickému vývinu, sociálnej interakcii a zachovávaniu 
sebaúcty. A my k tomu dodávame, že práve rodina poskytuje aj najvhodnejšie prostre-
die k saturácii potrieb jednotlivých jej členov. Je samozrejmé, že konflikty sú súčasťou 
nášho života, avšak pri správnom prístupe k nim môžeme rozpoznať aj ich konštruktívne 
prvky, ktoré majú pre rodinu svoju hodnotu (Schwarz, 2012), pretože poukazujú na rôzne 
potreby. Domnievame sa teda, že ďalšími dôležitými aktuálnymi potrebami v rodinách sú: 
naučiť sa riešiť efektívne konflikty, ako i zvládať svoje emócie a naučiť sa vedieť si navzá-
jom odpustiť. 
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Abstrakt:
Článok je zameraný na tému rodinnej politiky štátu, pričom sú v ňom charakterizované 
základné pojmy súvisiace s touto problematikou, ako aj rodinná politika ako taká. Kon-
kretizované sú vybrané opatrenia rodinnej politiky štátu zo sociálnoprávnej oblasti. Sú to 
najmä jednotlivé druhy sociálnych dávok poskytované rodičom, ako aj ostatným oprávne-
ným osobám v súvislosti s ich starostlivosťou o nezaopatrené deti. V závere autor konšta-
tuje potrebu prehĺbenia podpory rodinám zo strany štátu, ktorú považuje za dôležitý pred-
poklad zachovania priaznivého demografického vývoja obyvateľstva.

Kľúčové slová: rodina; rodinná politika; sociálne dávky; starostlivosť; demografia 
Rodina – základná bunka spoločnosti. Tak znie jedna z jej najznámejších definícií. Zákon 
o  rodine č. 36/2005 Z. z. v  znení neskorších predpisov uvedenú definíciu dopĺňa a 
za základnú bunku spoločnosti považuje rodinu založenú manželstvom. Článok č. 2 
Základných zásad, na ktorých je vybudovaný slovenský zákon, o rodine však ďalej uvá-
dza, že spoločnosť všestranne chráni všetky formy rodiny. Neexistuje teda diskriminácia 
iných foriem spolužitia muža a ženy (rôzne partnerské zväzky, ktoré nie sú právne regis-
trované), ako ani diskriminácia ich detí v porovnaní s deťmi narodenými a vyrastajúcimi 
v rodine založenej manželstvom. 

Normatívna úprava právnych vzťahov v  rámci rodiny a  s  rodinou súvisiacich je tiež 
zakotvená v základnom zákone štátu, ktorým je Ústava Slovenskej republiky č. 460/1992 
Zb. Konkrétne ide o čl. 41 v ods. 1 – 6. Ústava SR v tomto ustanovení garantuje, že man-
želstvo, rodičovstvo a rodina sú pod ochranou zákona. Osobitná starostlivosť a ochrana 
sa zaručuje tehotným ženám v rámci ich pracovnoprávnych vzťahov. Z čl. 41 ods. 3 Ústavy 
SR tiež vyplýva zákaz akejkoľvek diskriminácie detí narodených v manželstve, alebo mimo 
manželstva. Štát v zmysle ustanovenia ods. 5 predmetného článku, dáva rodičom starajú-
cim sa o svoje deti právo na pomoc zo strany štátu, aby tak odľahčil ich zaťaženie a vytvo-
ril čo najlepšie podmienky pre výchovu a rozvoj detí. 

Uvedené oblasti, v ktorých štát používa svoju autoritu a moc pre blaho a rozvoj rodín, 
nazýva právna veda, ako i  politológia rodinnou politikou. Možno tiež konštatovať, že 
rodinná politika je jednou z politík štátu. Rodinná politika štátu s jej konkrétnymi opat-
reniami, aktivitami   a systém sociálneho zabezpečenia významným spôsobom regulujú 
a ovplyvňujú správanie, konanie, rozhodovanie či postavenie jednotlivcov a rodín v soci-
álnom prostredí. Rodinnú politiku možno charakterizovať tiež „ako súbor dávok a daňo-
vých úľav, programov a služieb určených pre rodiny.“1 Východiská a piliere rodinnej 
politiky sú tak zákonite premietnuté do príslušných právnych noriem upravujúcich najmä 
oblasti pracovného práva a práva sociálneho zabezpečenia. 

1	  Gerbery, D.: Rodinné politiky vybraných európskych krajín. Stredisko pre štúdium rodiny a práce, 2003
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Rodinná politika na Slovensku
Jednou zo základných  úloh každého štátu je vytvorenie čo najpriaznivejších podmie-
nok a prostredia pre život svojich občanov. Rodinná politika štátu má byť teda tou oblas-
ťou jeho pôsobenia, ktorá sa zaoberá hľadaním riešení pre skombinovanie rodinného 
a pracovného života, odstraňovaním prekážok, ktoré ohrozujú stabilitu rodín s dôrazom 
na sociálne zabezpečenie rodín. Pre pojem rodina neexistuje v  slovenskom právnom 
poriadku legálna definícia. Občiansky zákonník v ustanovení § 115 obsahuje definíciu 
pojmu domácnosť, avšak členovia domácnosti spolu nemusia nevyhnutne tvoriť rodinu 
v príbuzenskom – pokrvnom alebo právnom zväzku. V zmysle uvedeného ustanovenia 
domácnosť tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale žijú a spoločne uhrádzajú náklady 
na svoje potreby. Pre členov domácnosti vyplývajú určité vzájomné práva a povinnosti, 
avšak nejde o opatrenia z oblasti rodinnej politiky. Primárnym objektom rodinnej politiky 
štátu je rodina. Ide teda najmä o nukleárny typ rodiny, ktorá zahŕňa rodičov a deti, pri-
čom rodičia nemusia byť nevyhnutne manželmi. Objektom je tiež rodina v širšom zmysle, 
ktorá zahŕňa i vzdialenejších príbuzných, ako aj osamotení rodičia – otec či matka vycho-
vávajúci dieťa. Význam rodinnej politiky a potreba prijatia prorodinných opatrení dokazujú 
i prognózy súvisiace s demografickým vývojom v krajine, zvyšovanie priemerného veku 
obyvateľstva, klesajúca pôrodnosť a s ňou súvisiace negatívne javy, ktoré môžu v koneč-
nom dôsledku viesť ku kolapsu systému sociálneho zabezpečenia, ako aj k  značným 
sociálnym a spoločenským krízam.2 

Významným uceleným dokumentom zaoberajúcim sa problematikou rodinnej politiky 
je Koncepcia štátnej rodinnej politiky, ktorá bola prijatá uznesením vlády Slovenskej 
republiky č. 389 zo dňa 4. júna 1996. Tento dokument bol postupne dopĺňaný a aktua-
lizovaný. K dlhodobým strategickým cieľom štátnej rodinnej politiky v zmysle uvedeného 
dokumentu pritom patrí najmä: 

•	 dosiahnutie relatívnej ekonomickej nezávislosti rodín, 

•	 úspešnosť rodín v realizácii svojich funkcií, 

•	 stabilita a sociálna kvalita manželských a rodičovských vzťahov,

•	 vytváranie optimálnych podmienok na sebareprodukciu spoločnosti,

•	 prijímanie takých opatrení, ktoré umožnia uplatňovať zlučiteľnosť rodinného a pra-
covného života. 

Uvedené ciele by sa pritom mali realizovať najmä prostredníctvom právnej ochrany 
rodiny a  jej členov, sociálno-ekonomickým zabezpečením rodín, výchovou detí a  mlá-
deže, prípravou na rodičovstvo a ochranou zdravia členov rodín. Na základe týchto pri-
orít je zrejmé, že rodinná politika je realizovaná prierezovo. Opatrenia rodinnej politiky 
štátu sú rozdelené a prijímané v jednotlivých rezortoch štátnej a verejnej správy, pričom 
úlohu koordinátora v oblasti štátnej rodinnej politiky plní Ministerstvo práce, sociálnych 
vecí a rodiny Slovenskej republiky. Popri orgánoch štátnej správy sú významným realizá-
torom a iniciátorom rodinnej politiky orgány miestnej samosprávy, ktoré realizujú rodinnú 
politiku na komunálnej úrovni obcí, ako aj vyšších územných celkov. Obecné zastupiteľ-
stvá majú v kompetencii prostredníctvom všeobecne záväzných nariadení určiť pravidlá 
a podmienky konkrétnych opatrení podporujúcich rodiny. V praxi ide najmä o príspevky 

2	  Porov. Boris Vančo a kol.: Prognóza vývoja obyvateľstva SR do roku 2050, INFOSTAT, Bratislava 2002, str. 14
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pri narodení dieťaťa vyplácané priamo z rozpočtu obce rodičom, ktorí majú trvalý pobyt 
na jej území, zriaďovanie predškolských zariadení, výstavbu detských ihrísk, usporadú-
vanie spoločenských podujatí rodinného charakteru, zriaďovanie materských centier pre 
matky na materskej dovolenke a pod. Nakoľko jedným z aktuálnych cieľov v oblasti rodin-
nej politiky je zabezpečenie dostupného bývania pre rodiny, spolupráca orgánov štátnej 
správy a obcí pri výstavbe tzv. nájomných bytov je ďalším, a to významným príkladom rea-
lizácie rodinnej politiky štátu. Z dôvodu zvýšenia efektivity príslušných opatrení na komu-
nálnej úrovni je žiaduce, aby najmä vyššie územné celky – kraje v spolupráci s obcami 
pracovali na koncepčných riešeniach rodinnej politiky na príslušnej komunálnej úrovni.3

Formy realizácie štátnej rodinnej politiky z  oblasti pracovného práva a  práva  
sociálneho zabezpečenia
Priaznivé, prorodinne orientované zákonné ustanovenia právnych predpisov z oblasti pra-
covného práva majú bezprostredný vplyv na zamestnancov a ich rodiny. Ekonomická situ-
ácia, neistota v pracovnoprávnych vzťahoch a zadlžovanie sa mladých ľudí v prípade, že si 
chcú zabezpečiť samostatné bývanie, má negatívny dopad na demografický vývoj a pôrod-
nosť. Pracovnoprávna legislatíva, ako aj predpisy práva sociálneho zabezpečenia by tak 
mali sledovať ciele rodinnej politiky a zabezpečovať zvýšenú ochranu a podporu rodičom 
maloletých detí, tehotným ženám, ako aj rodičom starajúcim sa o deti počas materskej, 
resp. rodičovskej dovolenke. Medzi fundamentálne práva zamestnancov v zmysle prísluš-
ných ustanovení Zákonníka práce patrí právo na mzdu za vykonanú prácu, právo na zaiste-
nie ochrany a bezpečnosti pri práci, ako aj právo na odpočinok a zotavenie sa po práci. Ide 
zároveň o ústavné práva zamestnancov, ktoré im prislúchajú podľa čl. 36 Ústavy Slovenskej 
republiky. Právo zamestnanca na mzdu a s ním spojená povinnosť zamestnávateľa poskyt-
núť zamestnancovi mzdu je vôbec jednou zo základných charakteristík pracovného pomeru 
ako záväzkového vzťahu, v ktorom má zamestnanec povinnosť vykonávať dohodnutú prácu 
a v ktorom je povinnosťou zamestnávateľa za túto vykonanú prácu vyplatiť mzdu.4 Otáz-
kou primeranej výšky mzdy sa tiež zaoberá učenie sociálnej náuky Cirkvi. Jedným z fak-
torov, z  ktorých sa má pri určení jej spravodlivej výšky vychádzať, je v  zmysle encykliky 
Quadragesimo anno pápeža Pia XI. tzv. rodinná mzda, ktorej výška má byť dostatočná 
na zabezpečenie základných potrieb rodiny pracujúceho. Pápež zároveň zamestnávate-
ľov nabáda k tomu, aby pristúpili k takému mzdovému ohodnoteniu zamestnancov, ktoré 
by zohľadňovalo aj konkrétne potreby ich rodín. V zmysle encykliky je teda žiaduce, aby 
bol robotník s viacčlennou rodinou ohodnotený iným spôsobom ako napr. slobodný robot-
ník bez detí.5 Takéto požiadavky, resp. želania autora encykliky nie je možné ani v súčasnej 
dobe od zamestnávateľov požadovať a ani vynútiť právnymi prostriedkami. Z časti však zvý-
šenú finančnú, ako aj materiálnu spotrebu viacčlenných rodín kompenzuje štát príslušnými 
opatreniami súvisiacimi s rodinnou a sociálnou politikou. Rodiny s deťmi tak štát finančne 
podporuje jednorazovými i opakovanými sociálnymi dávkami, ktorých cieľom je finančná 
pomoc zameraná na výdavky rodiny spojené s narodením, výchovou a výživou nezaopatre-
ných detí. V podmienkach Slovenskej republiky ide najmä o nasledujúce opatrenia:
Prídavok na dieťa
3	  Národní koncepce rodinné politiky, Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR.
4	  Porov. Barancová, H.: Zákonník práce – komentár, SPRINT, Bratislava 2007, str. 50 
5	  Quadragesimo anno
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Prídavok na dieťa je najrozšírenejšou formou finančnej podpory štátu, ktorú poskytuje 
oprávneným osobám na výchovu a  výživu nezaopatreného dieťaťa, resp. detí. Náleži-
tosti, ktoré musia byť splnené, aby mohla oprávnená osoba čerpať túto sociálnu dávku 
sú stanovené v  zákone č. 600/2003 Z. z. o  prídavku na dieťa. Medzi zákonné pod-
mienky nároku na prídavok patrí: starostlivosť oprávnenej osoby o nezaopatrené dieťa; 
trvalý alebo prechodný pobyt oprávnenej osoby na území Slovenskej republiky; trvalý 
alebo prechodný pobyt nezaopatreného dieťaťa na území Slovenskej republiky. Výška prí-
davku na dieťa je v súčasnosti stanovená na sumu 22,54 eur mesačne (r. 2012) a opráv-
nenej osobe je vyplácaná prostredníctvom úradu práce, sociálnych vecí a rodiny prísluš-
nom podľa miesta jej trvalého alebo prechodného pobytu. V prípade splnenia požadova-
ných kritérií úrad vypláca rodinné prídavky oprávnenej osobe, a to spravidla poukázaním 
na účet oprávnenej osoby, no vyplácanie prídavku je možné taktiež v hotovosti alebo iným 
dohodnutým spôsobom.

Po splnení podmienok na poberanie príplatku k prídavku na dieťa môže oprávnená 
osoba poberať aj osobitný príplatok k prídavku na dieťa. Príplatok je osobitnou formou 
sociálnej dávky vo výške 10,57 eur mesačne (r.2012) a na vznik právneho nároku na jeho 
poberanie musí byť oprávnená osoba poberateľom predčasného starobného dôchodku, 
starobného dôchodku, výsluhového dôchodku alebo invalidného dôchodku. Príplatok 
k prídavku na dieťa je teda určený predovšetkým sociálne slabším poberateľom prídav-
kov na nezaopatrené deti. Zákon však vznik nároku na poberanie príplatku nepodmieňuje 
preukázaním hmotnej či finančnej núdze oprávnených osôb. Na vyplácanie príplatku tak 
postačuje skutočnosť, že poberateľ je v starobnom, predčasnom starobnom, výsluhovom 
alebo invalidnom dôchodku. Ďalšími kritériami na vznik nároku na príplatok k prídavku na 
dieťa je nevykonávanie zárobkovej činnosti   oprávnenou osobou (rodičom alebo osobou, 
ktorej  je nezaopatrené dieťa zverené  do starostlivosti nahrádzajúcej starostlivosť rodičov 
na základe právoplatného rozhodnutia súdu)   a ďalšou  fyzickou osobou, ktorá si môže 
uplatniť daňový bonus podľa  §33 zákona č. 595/2003 Z. z.  o dani z príjmov v znení 
neskorších predpisov (druhý rodič, druhý náhradný rodič alebo manžel rodiča, ktorý   nie 
je rodičom nezaopatreného dieťaťa , ak žijú s nezaopatreným dieťaťom v domácnosti.

Príspevok pri narodení dieťaťa
Poskytovanie príspevku pri narodení dieťaťa, ako aj poskytovanie príplatku k prí-

spevku a poskytovanie príspevku rodičom, ktorým sa súčasne narodili tri deti alebo viac 
detí, alebo ktorým sa v priebehu dvoch rokov opakovane narodili dvojčatá alebo viac detí 
súčasne, upravuje zákon č. 235/1998 Z. z. v znení neskorších predpisov. V zmysle § 1 
uvedeného zákona je príspevkom štátna sociálna dávka, ktorou štát prispieva na pokrytie 
výdavkov spojených so zabezpečením nevyhnutných potrieb novorodenca. V prípade, ak 
sa narodia súčasne tri alebo viac detí, oprávnené osoby6 majú nárok na osobitný príspe-
vok, ktorým im štát raz za rok prispieva na zvýšené výdavky, ktoré vznikajú v súvislosti so 
starostlivosťou o súčasne narodené tri deti alebo viac. Obdobný nárok oprávneným oso-
bám vzniká aj v prípade, ak sa im v priebehu dvoch rokov opakovane narodia dvojčatá, 
alebo viac detí súčasne. Oprávnené osoby si nárok na vyplatenie tohto príspevku uplat-

6	  Pozn.: Môže ísť o rodičov detí alebo osoby, ktoré tieto deti prevzali do starostlivosti nahrádzajúcej starostlivosť 
rodičov.
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ňujú formou písomnej žiadosti na úrade práce, sociálnych vecí a rodiny príslušnom podľa 
miesta trvalého pobytu oprávnenej osoby. Ak oprávnená osoba spĺňa zákonom požado-
vané kritéria a uplatní si svoj nárok, úrad jej vyplatí príspevok pri narodení dieťaťa. Nárok 
na vyplatenie príspevku pri narodení dieťaťa zaniká uplynutím šiestich mesiacov od naro-
denia dieťaťa.

Za osobitnú formu finančnej podpory rodín možno považovať príspevky pri narodení 
dieťaťa, ktoré sú vyplácané priamo obcou, v ktorej má dieťa, resp. jeho zákonní zástup-
covia trvalý, prípadne prechodný pobyt. O  takýto príspevok je možné požiadať v  prí-
pade, že má príslušná obec prijaté všeobecne záväzné nariadenie, ktorým je stanovený 
nárok oprávneným osobám na takýto príspevok, ako aj jeho výška.7 Obce pritom nemajú 
zákonnú povinnosť prijať takéto nariadenie. Ide o opatrenia obcí, ktorých cieľom je sta-
novenie podmienok podpory rodinám s trvalým pobytom na území obce, a teda o opat-
renia rodinnej politiky na komunálnej úrovni. Obce týmto spôsobom spravidla sledujú aj 
cieľ podporiť zachovanie, prípadne zvýšenie počtu obyvateľstva s  trvalým pobytom na 
svojom území.

Príplatok k príspevku pri narodení dieťaťa
Príplatok k prídavku pri narodení dieťaťa je štátnou sociálnou dávkou, ktorou štát finančne 
prispieva na výdavky spojené s narodením dieťaťa. Na rozdiel od príspevku pri narodení 
dieťaťa, na ktorého vyplatenie vzniká oprávnenej osobe nárok pri každom narodenom die-
ťati, príplatok sa vzťahuje iba na dieťa narodené ako prvé, druhé alebo tretie a ktoré sa 
zároveň dožilo aspoň 28 dní. Zmysel tohto obmedzenia spočíva v snahe zamedziť zne-
užívaniu tohto príplatku sociálne neprispôsobivými vrstvami obyvateľstva – nakoľko ide 
často o mnohodetné rodiny, ktoré však dostatočne nedbajú o výchovu svojich detí a ktoré 
často zneužívajú systém sociálnej pomoci. Riešenie tohto samostatného problému by sa 
nemalo negatívne dotýkať viacdetných rodín, ktoré si riadne plnia svoje povinnosti súvi-
siace s výchovou a vzdelávaním svojich detí. Napriek tomu, že okruh oprávnených osôb 
na vyplatenie príplatku k príspevku pri narodení dieťaťa je užší a zákonné obmedzenia sú 
prísnejšie, súčasná situácia nerozlišuje medzi rodinami, resp. rodičmi, ktorí zneužívajú 
systém sociálneho zabezpečenia a riadne si neplnia svoje povinnosti vo vzťahu k deťom 
a ostatnými mnohodetnými rodinami. Vhodnejším a účelnejším riešením sa javí zavede-
nie prísnejších kritérií, ktoré by boli zároveň podmienené plnením ďalších občianskych 
povinností. Takýmto spôsobom by mnohodetné rodiny, ktoré si riadne plnia svoje občian-
ske, ako aj rodičovské povinnosti mohli poberať príplatky k prídavkom aj na svoje štvrté, 
piate či ďalšie narodené dieťa. Pre tieto rodiny by vyplatenie príplatku za každé dieťa, nie 
len za prvé tri deti, mohlo znamenať značnú finančnú pomoc, nakoľko príplatok je nie-
koľkonásobne vyšší ako príspevok a jeho výška je 678,49 eur (r. 2012). V tomto prípade 
oprávnenou osobou nie je osoba, ktorá má dieťa v starostlivosti nahrádzajúcej rodičovskú 
starostlivosť. Nárok na príplatok k príspevku nevzniká ani maloletej matke dieťaťa, ktorej 
neboli priznané rodičovské práva a povinnosti v zmysle zákona č. 36/2005 Z. z. (zákon 
o  rodine). Nárok na príplatok nevzniká ani matke, ktorá sa od štvrtého mesiaca teho-
tenstva do pôrodu nezúčastňovala pravidelných prehliadok u lekára, ako ani oprávnenej 

7	  Obecnému (mestskému) zastupiteľstvu môže byť v zmysle zákona o obecnom zriadení obdobná žiadosť poda-
ná aj ad hoc v prípade, že obec predmetné nariadenie prijaté nemá. V takomto prípade záleží na konkrétnom roz-
hodnutí zastupiteľstva, príp. starostu obce (primátora).
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osobe, ktorej bolo rozhodnutím súdu odňaté niektoré z detí z rodičovskej starostlivosti. 
Podrobnosti a kritériá ustanovuje zákon č. 235/1998 Z. z. v znení neskorších predpisov 

Subjektívne zhodnotenie
Zvýhodňovanie – pozitívna diskriminácia a finančná podpora rodín s deťmi je nevyhnut-
ným predpokladom na udržanie, resp. zlepšenie demografického vývoja obyvateľstva. 
Celospoločenský prínos rodín s deťmi a najmä mnohodetných rodín je zo strany štátu 
nedocenený a  tieto rodiny nepociťujú zo strany štátu dostatočnú podporu. Čiastočné 
finančné podporovanie prostredníctvom rôznych sociálnych dávok pokrýva iba časť 
nákladov vynaložených v súvislosti so starostlivosťou o deti. Žena – matka, ktorá privedie 
na svet a riadne vychová 2, 3, 5 či 7 detí, má objektívne väčší prínos pre demografický 
vývoj spoločnosti ako žena, ktorá sa zo subjektívnych dôvodov rozhodne pre bezdetný 
život. Nehovoriac o fyzickej, psychickej a tiež časovej náročnosti materského a rodičov-
ského povolania. Roky strávené na materskej a  rodičovskej dovolenke sa pritom žene 
– matke nepriaznivo odzrkadlia pri výpočte výšky jej starobného dôchodku. Táto skutoč-
nosť je absurdná a diskriminujúca. V období pred rokom 1989 boli v tomto smere ženy, 
ktoré mali deti, určitým spôsobom zvýhodňované napr. v tom, že mali možnosť odísť do 
starobného dôchodku skôr ako bezdetné ženy, resp. počet detí mal priamy vplyv na pen-
zijný vek. A to o jeden rok za každé z prvých dvoch detí. V prípade, že mala žena tri alebo 
štyri deti, dôchodkový vek sa jej krátil o 3 roky a v prípade, že mala 5 a viac detí, o 4 roky. 
V praxi to znamenalo, že bezdetná žena narodená napr. v januári 1932 išla do starobného 
dôchodku v 57 rokoch života, teda v r. 1989. Jej rovesníčka, ktorá však porodila a vycho-
vala 5 detí, išla do dôchodku v 53 rokoch, a teda dôchodkyňou sa stala už v r. 1985. 
Štát týmto spôsobom jednoznačne pozitívne zvýhodňoval ženy – matky, ktorým sa vďaka 
ich celospoločenskému prínosu „odvďačil“ aj takouto formou. Situácia je v súčasnosti 
diametrálne odlišná. Po reforme dôchodkového systému sa vek odchodu do dôchodku 
vyrovnal a žena, ktorá dnes vychováva 5 detí, pôjde do dôchodku rovnako ako bezdetná 
žena – v 62 rokoch (v prípade nepredĺženia penzijného veku).

Pre spravodlivú podporu rodín s deťmi je žiaduce prijať také opatrenia, ktoré by tieto 
rodiny, resp. matky vychovávajúce deti zvýhodňovali. Finančná podpora prostredníctvom 
materského, resp. rodičovského príspevku, ako aj ostatné sociálne dávky a príspevky 
súvisiace s rodičovstvom totiž nie sú zvýhodnením, ale nevyhnutným minimom, ktoré štát 
musí oprávneným osobám garantovať ako určitú formu náhrady za „ušlý zisk“, ktorý im 
v súvislosti s výchovou dieťaťa vzniká. Nakoľko sú úlohy materstva a rodičovstva celospo-
ločensky významné a prospešné, adekvátne k  tomu majú byť ohodnotené aj zo strany 
štátu. K tomu je potrebné neustále zlepšovanie opatrení podporujúcich rodiny, ktoré sú 
prijímané v rámci rodinnej politiky štátu.
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Desatoro pre rodinu v dnešnom svete a medzigeneračná spolupráca 
so solidaritou

Doc. RNDr. Jozef Mikloško, DrSc., poslanec NR SR
mikloskojozef@gmail.com

Abstrakt: V  referáte sa zdôrazňuje dôležitosť rodiny ako trvalého spoločenstva otca, 
matky a detí. Opisujú sa problémy rodiny a spoločnosti, príčinou ktorých je vytratenie 
sa morálky zo života. Manipulácia občanov komunikačným a  informačným priemyslom 
vedie k strate dôvery voči politikom a politike. Zdôvodňuje sa nenahraditeľnosť fungu-
júcej rodiny pre zdravý vývoj detí a aj význam medzigeneračnej spolupráce a solidarity. 
V Európskom roku aktívneho starnutia 2012 sa opisuje demografická kríza a  jej nega-
tívny dopad na spoločnosť. Zdôrazňuje sa aj nutnosť celoživotnej prípravy ľudí na starobu 
a radostné aktívne starnutie. V závere sú navrhnuté konkrétne opatrenia v prospech zlep-
šenia situácie detí, mládeže, seniorov a rodiny.

Kľúčové slová: rodina, seniori, mladosť a staroba, medzigeneračná spolupráca a solida-
rita, demografická, finančná a morálna kríza, globalizácia, informatizácia, Európska únia
Rodina je najdôležitejším miestom na svete, kde sa rozhoduje o budúcnosti ľudstva. Nie 
je frázou, že budúcnosť aj Slovenska je v rukách fungujúcej rodiny, ktorá sa skladá z otca, 
matky a detí. Rodičia majú nezastupiteľnú úlohu zasiať semienka lásky a porozumenia do 
svojich detí, ale môže to byť aj závisť a nenávisť. Ak urobia to prvé, zožnú radosť pre seba 
a svoje okolie, ináč budú zdrojom nešťastia a bolestí. Slobodného a  tvorivého jedinca 
môžu vychovať iba slobodní a tvoriví rodičia, ktorí chápu, že dôležitejšie je byť ako mať, že 
len to zachránime, čo rozdáme.
1. 	 V  súčasnosti sa morálka vytráca zo života – z  rodín, politiky, ekonomiky, kultúry. 

Dôsledkom je rozpad rodín, opustené deti, aféry, korupcia, rozkrádanie, zlá kultúra, 
tlak reklamy a médií, ale aj atentáty, terorizmus, vojny, vykorisťovanie tretieho sveta. 
Tlačí nás demografická kríza, migrácia, emigrácia, konflikty s Rómami, príliv ľudí iných 
kultúr a náboženstiev, zmeny v hodnotovej orientácii, ľahostajnosť a závisť. Neobme-
dzený slobodný trh priviedol ľudstvo na okraj priepasti. Európa vymiera, no bráni sa 
imigrácii, ktorá prináša problémy, ale tiež možnosť vykonávania prác, ktoré v boha-
tých krajinách nemá kto urobiť. Pod heslom „zjednotení v rozmanitosti“ je Európa roz-
manitá, ale nie zjednotená. Jej sociálny systém vyprodukoval 20 mil. nezamestna-
ných, medzi 220 najlepšími univerzitami sveta sú len dve európske.

Problémy kapitalizmu – globalizácia, nezamestnanosť, diktatúra finančných trhov, 
sociálne otázky, atď. sa nedajú riešiť v  rámci hodnôt západnej civilizácie, pretože tieto 
hodnoty sú príčinou týchto problémov. Badať silné útoky proti klasickej rodine, ktorá je 
hlavnou silou schopnou zmeniť situáciu. Pokračujú útoky proti životu a snahy o oslabe-
nie sociálnej súdržnosti. Novým životným štýlom musí byť spolupráca, solidarita, subsi-
diarita a uznanie dôstojnosti každej ľudskej bytosti. Treba rozvíjať pozitíva globalizácie, 
ale brániť sa jej negatívam. Súčasná kríza, ktorá je aj výzvou a šancou, je krízou morálky, 
verejných dlhov, života nad pomery, neudržateľnosti verejných financií, vzdania sa snahy 
o vyrovnaný rozpočet. 
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2. 	 Občan vidí, že má stále menšiu možnosť niečo ovplyvniť, prestáva dôverovať politikom 
a uzaviera sa do seba. Cíti na sebe stály tlak úradov, všade sa mu vyhrážajú, poža-
dujú poplatky neúmerné službám. Nevyjasnené veci minulosti tiež dráždia: netrans-
parentné privatizácie, ktoré vytvorili veľké majetkové rozdiely, prieťahy a nepochopi-
teľné rozhodnutia súdov, žalovanie štátu sudcami, vzájomné odsúhlasenie vysokých 
finančných kompenzácií, odmeňovanie elít v  neúspešných organizáciách, stále sa 
meniaci daňový a odvodový systém, nevyšetrená aféra Gorila. U občanov badať silné 
oslabenie schopnosti rozlišovať medzi dôležitými a nedôležitým, podstatnou a nepod-
statnou informáciou. Systém, ktorý stratí tieto schopnosti, neprežije. 

Verejnosť je manipulovaná agresiou komunikačného a informačného priemyslu, ktorá 
z médií vytláča podstatné otázky. Vinníkom sú najmä komerčné média, ktoré kvôli predaj-
nosti vyťahujú polopravdy a senzácie, nekvalitné programy. Namiesto prinášania pozitív-
nych správ situáciu dramatizujú, prispievajú k „blbej nálade“. Najmä mladí novinári, kto-
rých zdrojom nie sú ľudia, ale internet, píšu povrchne a amatérsky. Vysielanie pre mládež 
škodlivých programov sa v komerčných televíziách deje počas celého dňa, pritvrdzuje sa 
pred 22 hodinou. Zodpovední by mali platiť pokuty a dávať peniaze za dôsledky vysiela-
nia: pobyty detí z rozpadnutých rodín v domovoch, liečenie AIDS, neplodnosti po ume-
lých potratoch. 

3. 	 Voľakedy dávno som za najvýznamnejšiu ľudskú činnosť považoval prácu prírodo-
vedca, ktorý objavuje nové. On však iba odhaľuje to, čo tu už bolo milióny rokov. 
Potom som obdivoval učiteľa, ktorý tvaruje detskú dušu a vtláča do nej pečať svo-
jej osobnosti. Nakoniec som došiel k názoru, že v živote človeka sú najhlavnejší jeho 
rodičia. Dávajú mu život a majú obrovskú šancu a zodpovednosť zasiať do srdca die-
ťaťa lásku a dobrotu, alebo závisť a nenávisť. Existujú zákony zachovania lásky a aj 
nenávisti. Koľko lásky vyžiariš, toľko jej ty alebo niekto iný dostane späť, ale ak zase-
ješ semienko nenávisti do sŕdc svojich detí, bude tiež rásť a vráti sa späť.

Život dieťaťa začína podľa prenatálnej medicíny už v tretej generácii pred ním. Ak je 
dieťa radostne očakávané a narodí sa do láskavého prostredia, v ktorom sú osoby, ku 
ktorým sa vzťahovo pripúta, jeho život bude krajší. Šokujúci je poznatok, že v treťom roku 
sa mozog dieťaťa zaleje „betónom“, pričom spojenia, ktoré tam za ten čas mali, ale tiež 
nemuseli vzniknúť – pripútanosť a vzťahy k druhým, sa zafixujú a neskôr ich bude možné 
zmeniť iba ťažko.

 Rodičia majú privilégium, že môžu s Bohom stvoriť novú bytosť, ktorá by tu bez nich 
nebola. Môžu jej byť príkladom, vyformovať ju, zasiať do nej lásku, porozumenie a zmy-
sel pre obeť. Pedagóg môže zasa prispieť k tomu, aby ľudia neboli chodiacimi encyklo-
pédiami, ale tvorivými osobnosťami. 

 Zdravý psychicky a fyzický rozvoj detí ohrozuje najmä výchova, z ktorej sa stráca inti-
mita. Silno k tomu prispieva skutočnosť, že v našich príbytkoch sídli nie vždy pozvaný hosť 
– televízia. Ďalšou hrozbou mládeže je ulica, jej nástrahy v podobe fajčenia, alkoholu, drog, 
pornografie – to sú všetko aj resty rodičov, ktorí si nenašli pre svoje deti dostatok času.

V  Exupéryho Malom princovi ma vždy mrzelo jeho sklamanie z  dospelých. Prišiel 
z ďalekej planéty, sám sa sem nepýtal, ale zistil, že dospelí sa najradšej bavia o penia-
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zoch, autách a politike, nikdy nie o hviezdach, pralesoch a ďalekých krajoch. O sebe radi 
počúvajú chválu a všetko si kupujú. Nakoľko priatelia nie sú na predaj, nemajú ich. Ich 
reč je prostriedkom nedorozumenia, správne sa dá chápať iba srdcom. Aj v našich rodi-
nách žijú malí princovia, ktorých možno vyhnať našim správaním. 

4. 	 Dobro je stále viac brzdené materializmom, egoizmom, liberalizmom, konzumizmom, 
postkomunizmom a manipuláciou médiami. Primitívna „kultúra“ ohlupuje mládež, aj 
v cirkvách sa starými pastorálnymi metódami proti nej ťažko bojuje, chýba tam dialóg 
o problémoch ľudí. Máme veľa zvykového kresťanstva, nevzdelanosti a povrchnosti. 
Boh je poistkou iba po smrti, ale naše myšlienky, slová a skutky nemá čo, mimo kos-
tola, ovplyvňovať.

 Ľúto mi je ľudí, ktorí sa trápia a sužujú – týka sa to aj manželov v rodine. Netu-
šili, že manželstvo je tvrdá rehoľa, ktorá si v prvom rade vyžaduje obetu, sebazaprenie, 
zabudnutie na seba a myslenie na druhého, tretieho a aj ďalších. Ľudia by mali jasne 
vedieť, čo ich čaká. Pred cirkevným sobášom je niekoľkomesačná príprava, v  spolu-
práci s psychológom a sexuológom. I tak sa veľa, aj cirkevných sobášov nevydarí. For-
mula „do tvojej a mojej smrti“ je tvrdá, ale pravdivá, ťažko povedať, že „do piatich alebo 
desiatich rokov“. Cirkev uznáva iba nulitu manželstva. Také manželstvo nebolo platné 
napr. pre tlak na mladých, že čakali dieťa, alebo sa manželia dohodli, že nechcú deti, 
pre zatajenie zdravotného stavu, keď jedna strana nie je schopná žiť v manželstve.  
 Pred sobášom by snúbenci mali mať povinné školenie o tom, čo ich čaká v manžel-
stve. Na každé povolanie sa roky pripravujeme, na manželstvo skoro vôbec. Keď si chce 
niekto osvojiť dieťa, musí prejsť školením. Napr. v projekte PRIDE musia budúci adoptívni 
rodičia polroka chodiť na prednášky, aby pochopili, čo to znamená mať dieťa a vychovať 
ho. Podobné školenia by mali absolvovať aj budúci manželia.

 Aj na Slovensku sa temer každé druhé manželstvo rozpadá. Podľa zákona o rodine 
je hlavným účelom manželstva založenie rodiny a riadna výchova detí. Rozvody podpo-
rujú nestabilitu a rozklad spoločnosti, sú negatívom, aj keď sú prípady, keď ďalšie súžitie 
manželov nie je možné. Cirkev uznáva odluku manželov s nemožnosťou druhého sobáša.  
 Radšej treba sobáš odsunúť, ako sa rýchlo rozvádzať. Napr. v USA niekedy cirkevne 
nezosobášia pár, ak žena čaká dieťa. Obaja sú v strese, pod tlakom okolia, sobášiť sa 
len kvôli dieťaťu je málo. Ak po čase, aj s dieťaťom, láska trvá, potom mladých zosobá-
šia aj cirkevne, ale musia si uvedomiť, že je to „jednosmerka“. Počul som, že v niekto-
rých oblastiach Ruska mladých niekoľko mesiacov po civilnom sobáši nezapíšu do mat-
riky. Keď sa vrátia, že sa chcú rozviesť, čo je časté, povedia im, že sa netreba rozvádzať, 
lebo sme vás nezapísali. 

 Rodina bola v minulosti trojgeneračná. Tri generácie si navzájom neprekážali ale spo-
lupracovali. Dnes tento model málokde funguje. Pomoc starých rodičov pri výchove vnu-
kov je však nezastupiteľná, najmä keď rodičia sú časovo veľmi vyťažení.

 V rozprávke o troch grošoch rodičia dávajú jeden deťom, druhý sebe a tretí svojim 
rodičom. Dnes ju treba zmeniť, pretože často spolu žijú štyri, ba až päť generácií a ani ten 
tretí groš často nenájde adresáta. V ďalšom prediskutujeme spoluprácu a solidaritu „mla-
dých“ a „starých“.
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5. 	 Mladí sú takí, akí boli starí pred 50 rokmi, starí sú takí, akí budú mladí o 50 rokov. 
Starí majú skúsenosti, vzdelanie a historickú pamäť, mladí odvahu, vedia reči, ovlá-
dajú počítače. Mladí rýchlo bežia, starí poznajú smer a skratky. Ich spolupráca a soli-
darita môže priniesť zlepšenie stavu spoločnosti.

 Úloha mladých pri zmene sveta je nezastupiteľná, sú mostmi medzi národmi a nábo-
ženstvami. Nesmú sa dať manipulovať médiami, musia odmietať hedonizmus, ideológiu 
„urob to, buď sebou samým, je to tvoje telo, tvoje potešenie“. Peniaze, antikultúra a slo-
boda bez hraníc ich ničí a vytvára egoistov.

 Mladosť je nádherný čas hľadania si miesta vo svete, povolania, partnera. Dnešní 
mladí majú mladosť a slobodu, pred nimi je všetko možné. Stať sa osobnosťou, ľudsky aj 
odborne, sa dá dosiahnuť, len ak sme na seba nároční, poznáme tvrdú prácu, odriekanie, 
obetu, pot a slzy. Všetko dôležité: skončiť školu, napísať knihu, vychovať dieťa, odhaliť nové 
vo vede, sa dá dosiahnuť len usilovnou prácou. Maxim Gorkij povedal: „Cesta na ktorej nie 
sú žiadne prekážky, nevedie nikam“. Ak ste spokojní s trojkou, táto úvaha nie je pre vás.

6. 	 Všetko sa dnes zrýchľuje, život je krátky, je dôležité ho pekne prežiť. V živote je dôle-
žité všestranné vzdelanie, nemožno vedieť iba trocha o všetkom alebo všetko o jed-
nom. Vysoká škola otvorí oči, aj keď učí veľa nepotrebného. Dôležité je celoživotné 
vzdelávanie, ktoré nás pripraví k veľkým výkonom. K vysokým nárokom patrí aj dobré 
zdravie, nervy a výdrž, životospráva bez fajčenia, alkoholu a drog. Celoživotné špor-
tovanie je nutné, aj občasný pôst je dôležitý – ťažko na cvičisku, ľahko na bojisku.

 Ani mladí by nemali byť „vyhorení“, bez životnej energie, v stálom nariekaní a hľadaní 
vinníkov za svoje neúspechy. Mali by mať životný postoj plný optimizmu, radosti a nádeje, 
ktorú by mali ďalej šíriť. U kresťanov by malo byť vidno, že sú ľudia radostní a optimistickí. 
Boh každému daroval nejaký talent a schopnosti, treba ho odhaliť, rozvíjať a vedieť, že k 
talentu patrí aj schopnosť sa presadiť. 

 Minúta tvorivosti je viac ako tisíc hodín konzumu. Pri nej vám môže napadnúť myš-
lienka, ktorá zmení vaše životy. Treba mať prosociálne cítenie, vedomie, že tu nie som 
sám, mám zodpovednosť za druhých, najmä tých, ktorí sa nedokážu o seba postarať. Ak 
tento pocit nezískame v detstve, celý náš život bude iba ja, ja, ja. 

7. 	 V Európskom roku aktívneho starnutia a medzigeneračnej solidarity žije vo svete 900 
miliónov seniorov 60+. V Bratislave ich máme 85.189, mnohí z nich aktívne žijú v 
dôchodku aj 20 – 30 rokov, aj keď s nízkymi penziami často na okraji spoločnosti. 

Sú ohrozovaní morálnou, finančnou a demografickou krízou. Morálna vznikla vytratením 
duchovna zo spoločnosti. Návrat morálky a dôvery do života spoločnosti, v ktorej nebudú 
peniaze hlavným cieľom, je prvoradou úlohou. Finančnú krízu, ktorá prišla zvonka, zapríči-
nila chamtivosť, rastúca spotreba bez ohľadu na realitu, život na dlh. Európske vlády, ktoré 
padajú ako hrušky, neriešia jej príčiny. Pumpovanie peňazí do zlého systému je stavanie hli-
nených hrádzí pred potopou. Národný štát si musí zachovať suverenitu, nemá zachraňovať 
banky, ktoré špekulujú na finančných trhoch. Demografickú krízu vyvolalo starnutie obyva-
teľstva a pokles pôrodnosti. Európa starne, klesá pôrodnosť, iba kvôli prisťahovalcom nevy-
mierame. Priemerný ľudský život sa ročne predlžuje o 3 mesiace. Temer tretina obyvateľov 
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EÚ sú seniori 65+, už prevýšili počet menej ako 14-ročných. Za 15 rokov sa stratilo 10,5 
mil. mladých a pribudlo 16,5 mil. ľudí 65+. Ročne sa v porovnaní s r. 1980 narodí o 774 tis. 
detí menej. Od r. 1999 sa kvôli potratom nenarodilo 28 mil. detí. Akoby 10 štátov EÚ, aj Slo-
vensko, zmizlo z mapy. Počet manželstiev sa od r.1980 znížil o 725 tis., rozvodov je o 358 
tis. viac, každé druhé manželstvo sa rozpadá. Za 10 rokov sa rozviedlo 10,3 mil. párov, na 
čo doplatilo 17 mil. detí. Zo 4 domácností v jednej žije samotár, v 2 z 3 nemajú deti, 33% má 
jedno dieťa. V roku 2100 bude v Európe na jedného Európa 14 ne-Eeurópanov, rast bude 
udržovať iba imigrácia. Cieľom manželstva sú deti, aj kvôli demografickej kríze. Nemáme 
ich, a preto aj Slovensko vymiera. 

8. 	 Celý náš život je príprava na starobu. Ak chceme aktívne starnúť, nemôžeme všetko 
iba kritizovať. Nesmieme sa stať človekom zahľadeným do minulosti, pociťovať nená-
visť, voči tým, ktorí na nás zabudli, nesmieme strácať záujem o svet. Treba pozitívne 
prijať starnutie, mať zmysel pre humor, netreba si robiť starosti aj z  vecí, ktoré sa 
nemusia stať a mať stály strach z rizika, choroby, finančnej neistoty, smrti. 

Treba ísť v  správnom čase do penzie, nepracovať za každú cenu do nekonečna, 
nemať šéfov, necestovať do práce. Je škoda za 300 Eur robiť nezaujímavú prácu 
a posledné roky života stráviť v čakaní na koniec pracovnej doby. Do penzie treba ísť, 
podľa možnosti, pri plnej sile a treba sa venovať tomu, čo sme nestihli. Talianska novi-
nárka Oriana Fallaci povedala, že jedinou ťažkosťou staroby, tohto nádherného obdobia 
je, že je príliš krátka.

Alessandro Pronzato v  knihe Staroba – vek nádeje (SSV, Trnava, 2006) napísal: 
„Každý starší človek má takú tvár, akú si zaslúži. Svet budú stále viac obývať starí, teda 
budúcnosť patrí starším. Sú zdravými nositeľmi hodnôt, ktoré sa strácajú. Sú vlastníkmi 
múdrosti, ktorú mladí potrebujú. Nestačí mať iba viac času, treba mať aj viac života. 
Nestačí pridať roky životu, treba pridať život rokom.“

Mladosť je duševný stav, tvorivosť sa vzdáva v živote posledná. Príkladom plodnej sta-
roby je napr. Mojžiš a Abrahám, Adenauer a Ratzinger, aj Michelangelo a Rembrandt, 
ktorí prijali a úspešne plnili úlohy vo vysokom veku. Goethe v 81 rokoch dokončil Fausta, 
Verdi v 80 Falstaffa, Picasso maľoval do 92. 

Treba sa tešiť z  toho, že máme viac času na vzdelanie, hudbu, výstavy, literatúru, 
šport. Udržme si tvorivosť, nedajme sa zmanipulovať médiami, reklamou, politikou. Neza-
háňajme myšlienku na Boha, ktorý nás má rád. Keď nás necháva žiť, má ešte s nami 
plány. Blížime sa k nemu, ideme do lepšieho, žime preto radostne. 

 Aj deti a rodina musia cítiť zodpovednosť za svojich rodičov. Ctiť si ich, znamená vrátiť 
im dobro, ktoré od nich prijali. Voči rodičom nesmieme zaujať taký postoj, aký nechceme, 
aby naše deti zaujali k nám. Deti a starí ľudia najviac potrebujú čas, nie drahé hračky 
a peniaze. V islamskom svete sú zriedka domovy pre starých, tí zostávajú v rodine a sta-
rajú sa o vnúčatá. U nás sú domovy preplnené, nežijú v nich šťastní ľudia.

9. V  r. 1974 Alexander Solženicyn napísal štúdiu: Nežiť s  lžou. Po jej publikovaní ho 
vyhostili zo ZSSR. „Nespolupracujte s lžou, nehovorte to, čomu neveríte, nevycho-
vávajte svoje deti v duchu lži, opustite filmové predstavenia, keď tam počúvate lži, 
nekupujte noviny, ktoré prekrúcajú skutočnosti, zostaňte verní pravde, i  keď to pri-
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náša ťažkosti, nebuďte stádovitými zbabelcami a pätolizačmi...“ Omnoho neskôr kar-
dinál Franz König parafrázoval Solženicyna pre ľudí žijúcich na slobode: „Nežite so 
zlatým teľaťom, nepretekajte sa v snahe o väčší blahobyt. Nehovorte, že peniaze sú 
najdôležitejšie, nevychovávajte svoje deti k životu v náruživosti, aby nepoznali nič iné 
než jedlo, pitie, oslavu sexu a stavbu domu. Nenechajte sa uštvať na smrť žiadosti-
vosťou po peniazoch. Nedajte sa zvádzať reklamou, nepodpisujte stále nové dlžobné 
úpisy, nekupujte nič, čo nepotrebujete, riskujte žiť jednoduchšie, nebuďte zvieraťom 
stáda slabochov.“

Prvá výzva bola určená ľuďom Východu, druhá Západu. Po 23 rokoch slobody sú pre 
Slovensko aktuálne obe výzvy návratu k morálke. 

9. Čo konkrétne by sa dnes malo urobiť pre rodinu, deti, mládež, seniorov? 

- chrániť mládež pred vznikom závislostí, pred rôznymi formami manipulácie,

- prijať zákon na ochranu detí a mládeže pred negatívnymi vplyvmi,

- investovať do detí najmä voľný čas a podporovať ich vzdelávanie,

- zlepšiť prípravu mládeže na manželstvo a rodinný život, 

- hovoriť mládeži o hodnotách a zmysle života, nie mýty a lži o manželstve a rodine.

 Téma rodiny musí byť v povedomí verejnej mienky ako aktuálna  úloha. Rodina je 
ohrozená, jej problémy sa musia riešiť na úrovni EÚ. Pretrváva nízka pôrodnosť a sobáš-
nosť, neschopnosť mladých vstupovať do trvalých vzťahov, ich nepripravenosť na manžel-
stvo, vyšší vek vstupu do manželstva a vyššia rozvodovosť. Treba: 

- vypracovať a vládou schváliť Národný program ochrany rodiny,

- zmierniť daňové zaťaženie rodín, zlú finančnú situáciu mladých rodín s deťmi, 

- posilniť trávenie voľného času v rodinách aj nedeľou pre všetkých, 

- odstrániť diskrimináciu mnohodetných rodín, ktoré sa o deti dobre starajú,

- zaviesť zľavy vo verejnej doprave pre rodiny s deťmi,

- rozvíjať programy pre príbuzných, starajúcich sa o deti, ktorým zlyhali rodičia,

- zaviesť povinnú prípravu snúbencov na manželstvo a rodičovstvo,

- pomáhať rodinným podnikateľom mikroúvermi a odstránením byrokracie,

- využívať v rodinách viac pomoc seniorov, ich skúsenosti a dostatok času,

- zohľadniť  prácu matiek na materskej dovolenke v ich dôchodku.

 V oblasti podpory kvality života seniorov treba:
- vytvárať nové pracovné miesta v službách pre seniorov,

- zaviesť rovnomernú valorizáciu dôchodkov, ktoré sú malé, ale ceny sú svetové,

- presadzovať, aby dôchodok zohľadňoval počet vychovaných detí platiacich odvody 
a umožniť im venovať 2% zo základu dane svojim rodičom,

- obmedziť rast cien v zdravotníctve, vylučujúcich seniorov z týchto služieb,

- zaviesť zľavy pre seniorov vo všetkých rezortoch, podobne ako v doprave,

- pripomínať deťom zodpovednosť za svojich rodičov,
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- rozvíjať hodnoty kresťanskej Európy, morálny a rodinný euroval,

- organizovať hnutie pre aplikáciu sociálneho učenia Cirkvi v praxi, ktoré dnes málo 
ovplyvňuje reálny život,

- šíriť myšlienku, že ochrana ľudských práv človeka je 11. prikázaním.

 23 rokov žijeme v slobode, môžeme si povedať, napísať, publikovať, čo chceme, 
môžeme cestovať, podnikať a zariadiť si život podľa svojich predstáv. Aj keď tieto mož-
nosti sa skôr týkajú mladších, aj starí sú radi, že ich majú. Odporúčanie, aby sa seniori 
viac plietli do politiky, som si vzal k srdcu, keď som sa v 73 rokoch stal poslancom NR SR 
tým, že som sa prekrúžkoval z č. 34 na č. 8 kandidátky KDH.

10.	Ľudský život, to je mladosť, dospelosť, staroba a smrť – jar, leto, jeseň a zima – 
orgován, lipa, chryzantémy a zasnežený cintorín. Orgován na jar rozvoniava, každého 
poteší, pripomína mladé snaženia, sny a túžby, prvú lásku a priateľstvá. V čase líp, 
zrelosti a dávania, vôňa a tôňa košatých korún vábi včely, vtáctvo a ľudí. Ich kvety roz-
dávajú nahromadené, nemali by rásť príliš vysoko, len pre seba. Po žatve príde čas 
chryzantém. Vybielené rosou trpezlivo čakajú na prvé mrazy, ktoré ich spália. Všetko 
zaspí, iba zasnežené jedle budú pripomínať nádej novej jari.

Šírme radosť, nedajme sa znechutiť, majme zmysel pre humor, robme dobre aj v skry-
tosti, dokážme rýchlo odpustiť, dlho si pamätajme pekné. Je to program na celý život, 
ktorý sa dá realizovať najmä vo fungujúcej rodine. Aj v tej je denne veľa problémov, ale 
viera, nádej a láska ich prekonajú. Každý deň je novým začiatkom, v ktorom sa treba dívať 
dopredu.
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Alternatívne typy rodiny? 

PaedDr. Mgr. Pavol Tománek, PhD.

Abstrakt: Štúdia prezentuje problematikou rodiny, rodinnej výchovy a  súčasne alter-
natívne typy vytvárania rodín. Práca ponúka aktuálny pohľad na fenomén single, mingle 
a patchwork rodín so zameraním na situáciu na Slovensku i v EÚ. Získané údaje prezen-
tujeme v prehľadných tabuľkách. Záver štúdie je venovaný návrhom a odporúčaniam pre 
prax. 

Kľúčové slová: rodina; výchova; single rodina; mingle rodina; patchwork rodina; legal-
izované partnerstvá; situácia v EÚ. 

Alternative family types?

Abstract: The study presents the issues of family, family education, while creating alter-
native types of families. The work offers a contemporary look at the phenomenon of 
single, mingle and patchwork families, focusing on the situation in Slovakia and the EU. 
The data obtained are presented in tables. The conclusion of the study is devoted to the 
suggestions and recommendations for practice.

Key words: family; education; single family; mingle family; patchwork family; legalized 
partnership; the situation in the EU.

Úvod
Mladí ľudia dnešnej doby často nevedia, čo ich čaká v  živote. Sú vyštudovaní, 

no chýbajú im istoty. Rodina, ktorá mala ako prvá inštitúcia zasadiť základy všetkého 
(výchova, tradície, viera...), často sama potrebuje istý druh reštaurovania či sanácie. 
Doba, ktorú tvoríme, neustále zdôrazňuje funkcie rodiny a  rodinného života. Prav-
dou však zostáva skutočnosť, že spoločnosť by sa mala v dnešnej dobe viac zaoberať 
funkčnosťou rodiny ako jej funkciami. Otázka tzv. patchwork rodín, ktoré sa postupne 
začínajú vytvárať aj na Slovensku, je o  to viac alarmujúcim faktom a  výzvou k  riešeniu 
azda aj celospoločenského handicapu. Rodina je základným edukačným prostredím 
pre dieťa či dospievajúcu osobnosť. V  rodine sa vštepujú základy morálky, slušnosti, 
spoločenských pravidiel. Je miestom, kde rodičia nastavujú mantinely správania sa, kde 
prichádza k rastu a kultivácií osobností každej spoločnosti. Pedagogika, ktorá je vedou 
o výchove a vzdelávaní, v  súčasnosti akoby „seba samu“ potrebovala vychovávať. Na 
jednej strane sa v  spoločnosti preferuje vzdelanie ako základ budúcich generácií, no 
na strane druhej badať absenciu výchovných systémov, ktorých základy sa kladú práve 
v rodine. S obľubou sa prezentuje, že súčasná rodina je v kríze, že výchova prechádza 
búrlivým obdobím. Podstata problému je však hlbšia. Rodinná výchova je integrujúcim 
edukačným predmetom, ktorý kultivuje mladú dospievajúcu osobnosť. Dozrel čas, 
kedy musíme spolu riešiť zložité situácie doby, nevynímajúc aktuálne prebiehajúcu krízu 
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rodiny, alebo lepšie povedané – krízu manželstva. Rúcajú sa vzťahy, rozpadávajú sa nám 
rodiny, vznikajú nové vzťahy, deti sú často vychovávané separátne, výchova akoby zaos-
távala za všetkými možnými zaužívanými pravidlami a často je rezervovaná všetkým, ktorí 
prichádzajú do rodinného prostredia. Vidíme, ako je človek stále menej pripravený na 
úlohy a výzvy, ktoré mu život prináša, nehovoriac o osobnom a profesionálnom živote. 
Sebarealizácia osobnosti a hľadanie oporných bodov v živote, rodine, vzťahoch sú často 
vystavované rôznym atakom (voľné zväzky, rozvody, nové známosti, sociálno-patologické 
javy, akými sú domáce násilie voči partnerovi a CAN syndróm, patchwork rodiny a pod.). 
Úloha otca a matky je v dnešnom svete akousi “popoluškou”, mení sa východisková situá-
cia u mužov i žien. Zdôrazňovaná “rovnosť príležitostí” v spoločnosti odsúva materskú rolu 
a jednostranná orientácia spoločnosti na “výkon” kradne otcov z rodín. V predkladanej 
štúdii sa chcem zamerať na aktuálne novovznikajúce podoby rodiny, ich charakteristiku, 
nástrahy a „prevenciu.“

1. Význam rodiny
Pod pojmom rodina (Tománek, 2012) rozumieme predovšetkým sociálnu skupinu, ktorá 
je zložená z dvoch alebo viacerých osôb žijúcich spolu v  jednej domácnosti, ktoré sú 
spojené manželskými, pokrvnými alebo adoptívnymi zväzkami. Možno ju charakterizo-
vať aj ako primárnu, neformálnu a intímnu sociálnu skupinu a základnú spoločenskú jed-
notku (Tamášová, 2007, s. 32), ktorá je často považovaná za kolísku ľudstva a výchovy. 
Rodina (Prevendárová, 1998, s. 11) sa charakterizuje aj ako malá spoločenská skupina, 
zložená z dvoch dospelých členov opačného pohlavia a ich potomkov. Je to prvé soci-
álne prostredie, ako i výchovná inštitúcia prvoradého významu, v ktorej sa jedinec ocitá. 
Rodina je spoločensky schválená forma partnerských vzťahov dvoch rovnoprávnych, rov-
nocenných a milujúcich sa ľudí, spojená pevným príbuzenským a pokrvným zväzkom. 
Jej znakom je intímne spolužitie v jednej domácnosti, spolupráca, pomoc a kooperácia 
jej členov. Atmosféra rodinného prostredia je daná vzájomnými vzťahmi medzi rodičmi 
a ostatnými členmi rodiny. Dieťa sa formuje podľa rodinných vzťahov, podľa rodinného 
prostredia, v ktorom vyrastá. To, čo dieťa v rodine vidí, to aj napodobňuje (Kostrub, 2007, 
s. 15). Dospelí, najmä rodičia sú preň vzorom v akomkoľvek konaní. Rodina je prirodze-
nou sociálnou skupinou, základnou bunkou spoločnosti. Združuje ľudí v intímnej jednote 
na podklade pokrvnej príbuznosti. Všade tam, kde muž a žena žijú spolu, bývajú pod 
jednou strechou, spoločne hospodária a vychovávajú deti, hovoríme o rodine. V nej si 
dieťa vytvára vlastnú identitu a  typickú kultúru prezentovanú vlastnými tradíciami, hod-
notami a konvenciami. Pokrvná príbuznosť, rodinné ekonomické záujmy, ako aj výchova 
detí však ešte dostatočne nevystihujú podstatu rodiny. Rodina totiž nie je schopná exis-
tovať izolovane od spoločnosti, vždy je súčasťou širšej sociálnej jednotky, ktorej normy, 
kultúra, tradície a náhľady zasahujú aj rodinu. Rodina je preto prvým článkom reťazca, 
ktorý spája jedinca so spoločnosťou. Rodina je prvým skúšobným prostredím (Tamá-
šová, 2007, s. 37). 

Medzi základné znaky rodiny (Tamášová, 2007, s. 10) patria: 
Univerzalita – rodina si stále plní úlohu základnej spoločenskej inštitúcie. Je známa 

ako ľudstvo samo. Rodina má svoje pravidlá, svoje mantinely. Jednotlivci v rodine majú 
svoje návyky a navonok sa každý prejavuje originálne. 
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Tradicionalita – rodina je tradičnou základnou bunkou spoločnosti. Spoločnosť 
doposiaľ nevymyslela nič lepšie, ako je inštitúcia rodiny.

Konzervatizmus – rodina sa vyznačuje svojimi hodnotami, kultúrou a tradíciami. Má 
svoju obvyklú štruktúru, ktorá sa v najužšom smere skladá z rodičov a detí.

Sakralita – rodinné zväzky sú pre členov rodiny posvätné. Členovia rodiny sa navzá-
jom podporujú, pomáhajú si, kooperujú.

Azylyta – každá jedna rodina si buduje vlastnú domácnosť, vlastné domáce spolo-
čenstvo. Poznajú svoje nálady, postoje, vedia, na koho sa majú obrátiť, keď niečo potre-
bujú.

V súčasnej dobe však badáme, že tradičné základné znaky rodiny akoby sa zmenšo-
vali, zosmiešňovali, alebo aj atomizovali. Univerzalita a tradicionalita sú pravdepodobne 
dva základné znaky rodiny, ktoré pretrvávajú dodnes. Konzervatizmus je často vytláčaný 
legalizovanými heterosexuálnymi (čiže konkubinát), či dokonca homosexuálnymi zväz-
kami. Sakralita rodín je často atomizovaná formou spolunažívania, ktorú dnešná spoloč-
nosť označuje termínom single rodina, alebo aj mingle rodina. Azylyta je len „popoluš-
kou“ vzťahov, ktoré majú byť normálne, vyvážené a zmysluplné. Azylyta je typickým zna-
kom pre tzv. patchwork rodiny. Všetky tieto súčasné podoby rodín rozoberieme v nasle-
dujúcich kapitolách a podkapitolách. 

2. Alternatívne typy rodiny a ich vplyv na rodinnú výchovu
Rodinná výchova je chápaná ako spoločensko-historický jav, ktorý nadobúda v období 
zvyšovania vedecko-technickej úrovne stále väčší význam. Prihliada na potreby dnešnej 
doby i na perspektívne potreby spoločnosti. Realizuje sa na základe zložitého kom-
plexu podnetov (osobnosť rodičov, spôsob rodinného života, rodinná atmosféra, rodinné 
prostredie), ktoré majú socializačno-výchovné účinky. „Rodinnú výchovu môžeme chápať 
ako proces odovzdávania spoločensko-historických skúseností s cieľom pripraviť mladú 
generáciu na usporiadaný rodinný život a na prácu v nových spoločenských podmien-
kach,“ (Rozinajová, 1988, s. 14). V minulosti sa deti vychovávali spontánne v rodinnom 
prostredí (Tománek, 2012), pričom prevládala funkcionálna, mimovoľná výchova, ktorú 
postupne doplňovala intencionálna, cieľavedomá rodinná výchova, ďalej cieľavedomá 
školská výchova, a napokon aj rozličné vplyvy okolitého prostredia. Súčasná rodinná 
výchova je poznačená prakticizmom, uskutočňuje sa bez vymedzenia výchovných cie-
ľov. Jej obsah určujú prevažne iba skutky dieťaťa, na ktoré rodičia bezprostredne reagujú. 
Výchova by sa však mala oveľa viac zameriavať na perspektívu, nemala by mať teda len 
náhodný charakter. Preto konštatujeme, že rodinná výchova musí rozvíjať osobnosť po 
stránke kognitívnej, afektívnej a psychomotorickej (Matejček, 1995, 90). Rozvoj emocio-
nálnej stránky vedie k rozvoju sociálnej stránky osobnosti a prepojenie rozumovej, afek-
tívnej a psychomotorickej je cestou k axiologickej, teda hodnotovej rovine. V tejto kapi-
tole sa budeme zaoberať konkrétnymi podobami vytvárania rodín v súčastnosti. Cieľom 
nie len charakteristika týchto podôb rodín, ale aj poukázanie na ich negatívny dopad na 
spoločnosť, rodinu, konkrétneho človeka. 
	 2.1 „Single“ rodina

V posledných rokoch vzrastá trend slobodných matiek, ktoré si zaobstarali dieťa „bez 
partnera“, respektíve od začiatku nepočítali s mužom, s ktorým dieťa majú, ako s otcom. 
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Tým, že rastie počet rozvodov, sa zvyšuje aj počet ľudí, ktorí majú deti, ale nemajú part-
nera. Logickým vyústením tejto situácie je stále rozšírenejšia tzv. single rodina, ktorá 
je často označovaná aj sloganom: chcem dieťa – nechcem muža (Tománek, 2012, 
s. 84). Dalo by sa konštatovať, že ide o lobistické a hedonistické pohnútky ženy. Opak 
však je pravdou. Ženy sa často rozhodujú pre tento životný štýl preto, lebo doposiaľ si 
nenašli nikoho, s kým by spoločne trávili svoj život; po skúsenostiach mnohých týraných 
žien a rozvedených žien sa chcú týmto spôsobom vyhnúť možným problémom; a po tre-
tie – chcú z tohto pragmatického vzťahu na skúšku vyjsť ako víťazky, ktoré zostali tehotné. 
Dokonca, mnohé ženy si s mužmi podpíšu akúsi formu zmluvy (Bližšie: http://www.fami-
lienratgeber-nrw.de/index.php?id=1891[cit. 2.8.2012]), kde sa žena mužovi zaväzuje, 
že po narodení dieťaťa si nebude od neho žiadať priznanie otcovstva a prípadné dávky na 
dieťa, ľudovo nazývané alimenty. 
Dôvody, prečo ľudia zostávajú v tzv. single rodinách: 

•	V dnešnej dobe dozrievajú mladí ľudia psychicky oveľa neskôr, čo je dané aj dlh-
šou prípravou na budúce povolanie, pomalším osamostatňovaním a snahou spo-
znať toho čo najviac. Mladí ľudia si často nevedia predstaviť, že prvá láska či dlhší 
vzťah je konečnou zastávkou.

•	Ľudia, ktorí sú sami, sa málo viažu na jedno miesto, objavuje sa u nich túžba ces-
tovať, spoznávať nové kultúry, ľudí, vzdelávať sa, žiť aktívne. Pravda, toto je možné 
robiť aj s partnerom, ale už sa človek musí podriaďovať záujmom a potrebám 
druhého. A taký kompromis znamená tiež vedieť poľaviť zo svojich požiadaviek.

•	Ľudia, ktorí sa usadia v rodinnom živote príliš skoro, môžu mať pocit, že im 
niečo utieklo, že si nič neužili, čo môže skončiť aj rozpormi a rozvratom rodiny. 

Negatíva single rodín : 
•	Ľudia, ktorí sú dlhšiu dobu bez partnera, majú sklony k depresiám (ktoré sa s blí-

žiacou jeseňou prehlbujú), k bolestiam hlavy, bývajú častejšie unavení, a preto sú aj 
náchylnejší k chorobám.

•	Niektorí ľudia sa môžu tiež nezodpovedne stavať k životu, nevedia prevziať život „do 
svojich rúk“, slobodu berú ako zámienku na nadväzovanie stále nových krátkodo-
bých vzťahov.

•	Ľudia si môžu menej veriť, a z toho dôvodu odmietajú bližšie kontakty. Niekedy tiež pre 
samotné budovanie kariéry ľudia zabúdajú na to, že potrebujú kontakt s druhými.

2.2 „ Mingle“ rodina

Pomenovanie mingle vzniklo kombináciou protichodných a navzájom sa vylučujúcich 
výrazov „married but single“ – vydatá/ženatý, ale slobodná/slobodný. Tento trend pri-
šiel do Európy začiatkom tretieho tisícročia zo Severnej Ameriky, kde sa už naplno udo-
mácnil. V podstate ide o žitie spolu v rámci manželského zväzku, no zároveň slobodným 
a nezáväzným spôsobom. Autorka E. Beck – Gernsheim (2000, s. 33) dodáva, že „...
nie je vôbec vylúčené (v takýchto rodinách), že manžel odíde za inou ženou (milen-
kou), s ktorou splodí dieťa. Manžel sa k tomuto dieťaťu prizná, platí naň alimenty, no 
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nechce sa rozviesť. Dokonca, často prinúti vlastnú manželku, aby tento stav rešpek-
tovala a považovalo ho za normálny pre dnešnú dobu. Manželka tým samozrejme trpí, 
robí právne úkony. Manžel prichádza do vlastného domu, vyspí sa, operie si veci, naje 
sa a opäť odchádza za svojou milenkou, ktorá ho očakáva. Ide v podstate o predstie-
ranú zodpovednosť tak v prvom, ako i v druhom zväzku, ktorý manžel tvorí.“ Pomeno-
vanie mingle rodina teda v sebe zahŕňa vždy protichodné a klasicky zaužívané termíny. 
V rodinách sa tak môžeme stretnúť s označením vydato-slobodná matka alebo ženato-
slobodný otec (nem. verheiratet, ledig Vater/ verheiratet, Single-Frau). Úloha rodiny je 
veľmi komplikovaná. Rodičia sú spolu, a nie sú spolu. Aj tvoria spoločne, aj netvoria spo-
ločne. Manželia, resp. rodičia žijú v dlhodobom partnerstve, no zároveň si každý udr-
žiava svoju vlastnú domácnosť. Partneri v tzv. mingle vzťahu sa stretávajú vtedy, keď majú 
na seba čas a chuť. Organizujú si spoločné chvíle a informujú sa o tých, ktoré prežívajú 
osobitne ako ostatné tradičné páry, iba s tým rozdielom, že ak sú spolu, všetko ostatné 
ide bokom. Mingle rodina je veľmi náročná na dôveru a toleranciu. Takáto rodina nedáva 
pocit bezpečia pre menšie deti, ktoré potrebujú pevné zázemie. Mingle rodina môže 
zakrývať tzv. milencov/milenky a je skôr typom akéhosi otvoreného manželstva. Je ide-
álna pre ľudí, ktorí pracujú v rôznych mestách, prípadne opatrujú chorých rodičov. Rodi-
čom, ktorí vytvárajú takého typy rodín, sa často hovorí aj občasníci, mesačníci alebo týž-
denníci (2000, s. 11, 15-18), podľa toho, ako často do vlastnej rodiny zavítajú. 

Negatíva mingle rodín sú:
• nezodpovednosť vo vzťahoch,

• benevolentnosť vo výchove detí,

• partneri sú voči sebe často skôr tovarom ako osobami,

• rapídne sa znižuje pôrodnosť (výkyvy v demografii),

• podporovanie hedonistického a egostického správania sa,

• vytráca sa vzájomná dôvera partnerov/manželov,

• absencia pravidelného programu spolunažívania,

• zmätenosť mladších detí (súrodencov), ktorí nevedia oslovovať nových partnerov 
v rodine.

Dôvody, prečo ľudia zostávajú v tzv. mingle rodinách, sú: 

• zachovávanie si istej dávky nezávislosti a nezodpovednosti,

• čas na kariéru, priateľov a hobby,

• vzťah sa nedostane do stereotypu,

• rozchod sa znáša jednoduchšie.

2.3 „Patchwork“ rodina
„Patchwork“ rodina je špecifickým druhom rodín. Pod pojmom patchwork sa väčši-

nou rozumie pozošívané napr. prestieradlo z niekoľkých kusov látky. Pojem patchwork 
neprišiel do Európy z anglicky hovoriacich krajín, ako by sa na prvý pohľad mohlo zdať. 
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Pojem patchwork sa v EÚ rozšíril práve z Nemecka, kde sa na základe textilných pre-
stieradiel vyrobených z niekoľkých kusov látky „presunul“ tento názov na fenomén novo-
vznikajúcich rodín. Patchwork rodina je teda „pozošívaná“ podoba rodiny z  rôznych 
rodinných príslušníkov v pokrvnom alebo nepokrvnom zväzku. Vo väčšine prípadov ide 
o rodiny, v ktorých členovia pochádzajú už z predošlých rodín a prichádzajú do novej, kde 
sú v podstate „prišití“ už k inej „látke“, k inej rodine, či už fungujúcej, alebo rovnako ato-
mizovanej rodiny. Ide teda o rodinu „na druhý pokus“, keď ten prvý z nejakého dôvodu 
nevyšiel. Patchwork je veselá pozošívaná deka, ale pokiaľ ide o spolužitie a rodinu, je 
v nej zašitý vždy aj kus výbušniny (vo väčšine prípadov zložité sociálne vzťahy). Neustále 
nám rastie počet rozvodov a s nimi aj počet ľudí, ktorí hľadajú ďalšieho partnera, aby vstú-
pili do „sobášneho second handu.“ Za posledných päťdesiat rokov sa sedemkrát zvýšil 
počet detí vychovávaných mimo manželstva a tento trend stále pokračuje (Arlt, 1996, s. 
34). Podobne to dokladá aj štatistický úrad na Slovensku, ktorý konštatuje, že za posled-
ných 20 rokov sa počet rozvodov a znovuzosobášených ľudí strojnásobil. 

(Bližšie: http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=108&words=rozvody-
&x=0&y=0 [cit. 2.8.2012]).

O čo vlastne ide? Uvedieme jednu kazuistiku, ktorú sme robili v roku 2011: „Katka 
má 40 rokov. Vydala sa hneď po skončení strednej školy. Z manželstva sa narodili dve 
dcéry. Po 10 rokoch sa s manželom rozviedli a Katka si našla nového priateľa Petra.  
Peter bol tiež rozvedený s dvoma malými deťmi z prvého manželstva. Katka a Peter 
sa presťahovali spoločne do dediny neďaleko Prahy. Spolu majú dvojročného chlap-
čeka. Stabilne teda žijú v dome Katka a Peter, ich spoločný syn a mladšia dcéra 
z prvého manželstva Katky. Každý druhý týždeň tam navyše majú dve malé deti z 
prvého manželstva Petra, ktoré sú v striedavej starostlivosti s Petrovou prvou man-
želkou Alenou. Naviac, na víkendy prichádza Katkina najstaršia dcéra, ktorá cez týž-
deň chodí do školy v Prahe a býva tak u Katkinho prvého manžela. Bývalý manžel 
Katky, ako aj Petrova exmanželka majú tiež nových životných partnerov. Celá situácia 
je veľmi zložitá, čo sa týka otázky výchovy, pretože vlastní rodičia sú prísni na vlastné 
deti a benevolentnejší k „cudzím“ deťom, ktoré s nimi tvoria tzv. patchwork rodinu.“

Podobné príklady existujú na Slovensku už niekoľko rokov. Podľa štatistického úradu 
SR existuje viacero rodín, resp. manželstiev, ktoré sa rozviedli, opätovne sa zosobá-
šili s  inými životnými partnermi (bližšie: http://portal.statistics.sk/showdoc.do?doci-
d=26531[cit. 2.8.2012]). V súčasnosti je na Slovensku 52 % rozvodov. Z týchto 52 % 
rozvodov sa približne 9 – 10 % opätovne zosobáši a vytvorí novú rodinu (bližšie: http://
portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=26531[cit. 2.8.2012]), vo väčšine prípadov ide 
skôr o patchwork rodinu. Na Slovensku sä až 4 % ľudí (bližšie: Populačný vývoj v SR 
2001-2006. In: http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=26531[cit. 2.8.2012]), 
ktorí tretíkrát uzavrú manželstvo a vytvoria tzv. patchwork rodinu. Štatistický úrad SR vo 
svojom Populačnom vývoji za roky 2001 – 2006 konštatuje, že „...zastúpenie slobodných 
a ovdovených snúbencov sa dlhodobo mierne znižuje v prospech snúbencov rozvede-
ných.“ (bližšie: Populačný vývoj v SR 2001 – 2006. In: http://portal.statistics.sk/show-
doc.do?docid=26531[cit. 2.8.2012]) Na porovnanie – napr. v Nemecku (bližšie: http://
www.familienratgeber-nrw.de/index.php?id=1891[cit. 2.8.2012]) bolo v  roku 2011 až 
12,5% takýchto patchwork rodín a v ČR až 14 % z celkovej populácie (bližšie: http://
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www.genderonline.cz/uploads/3949132171ba66015aeeb530db5568201724a68f_
konference-zivotni-drahy-z-kvantitativni-a-kvalitativni-perspektivy.pdf [cit. 2.8.2012]). Šta-
tistický úrad SR eviduje len rozvodovosť, neeviduje, či k rozvodom prichádza viac u tých 
manželstiev, ktoré majú civilné, alebo kresťanské zázemie, resp. u manželstiev, ktoré 
boli uzavreté v rámci rôznych cirkví, cirkevných či náboženských spoločností, s ktorými 
má SR uzavretú zmluvu. Keďže otázka rozvodov je skôr súdnou záležitosťou ako štatis-
tickou, Štatistický úrad v SR môže predbežné informácie (neúplné) o rozvodovosti podľa 
civilného alebo kresťanského manželstva získať len na úrovni okresov, krajov, čo je veľmi 
zdĺhavá a namáhavá práca vzhľadom k tomu, že sa tento úkon dá urobiť iba spätne a pre 
súčasnosť by priniesol už neaktuálne čísla. Rozchod manželov nie je viac považovaný za 
fatálnu prehru, naopak, dochádza k tzv. „normalizácii rozvodu.“ Ľudia s možnosťou roz-
padu manželstva viac počítajú a tomu prispôsobujú svoje životné stratégie. Napríklad, 
ženy sa už len málokedy venujú rodine do tej miery, aby bola ich jediným životným progra-
mom. Také postupy, ktorými sa človek už vopred chystá na možnosť rozvodu, zároveň 
rozvod uľahčujú, a teda paradoxne podporujú. A tým, že je rozvod alebo rozchod ľahší, 
dáva zároveň väčšiu možnosť nájsť si nového voľného partnera či partnerku. A to vedie 
k ďalším pokusom o rodinu. A k novým rozchodom, rozvodom a novým zložitejším pat-
chwork rodinám. Sociálne (Artl, 1996, s. 36), existencionálne, ale aj religiózne a kul-
túrne spolunažívanie v tzv. patchwork rodinách prináša značné komplikácie. Na Sloven-
sku sa tzv. patchwork rodinám dáva často prívlastok znovuobnovená alebo zrekonštru-
ovaná rodina (Sisáková, 2011, s. 9-35). 
Negatíva patchwork rodiny, čiže zošívaných rodín:

• extrémna prísnosť vo výchove vlastných detí,

• prehnaná benevolentnosť vo výchove „cudzích“ detí,

• vzniká situácia tzv. dobrých a zlých rodičov (otčim, macocha...),

• tolerancia bez hraníc, 

	 „Noví“ rodičia sa chcú v prvom rade zapáčiť sebe navzájom, no robia to prostredníc-
tvom vlastných/nevlastných detí. Svojimi postojmi, správaním a vystupovaním často 
ovplyvňujú správanie svojich detí do takej miery, aby si „spriatelili“ novú stránku, 
manželku, deti z prvých manželstiev a pod.

• spolunažívanie vlastných a nevlastných súrodencov,

	 Z kazuistiky, ktorú sme popísali vyššie vyplýval problém vzájomného spolunažívania. 
Príklad: „Katka a Peter majú predchádzajúce vzťahy vysporiadané. No i napriek 
tomu neustále narážajú na problémy rôzneho druhu. Katkina dcéra z prvého 
manželstva je naučená, že si televíziu môže pustiť, až keď má hotové všetky 
svoje povinnosti. Naopak, deti z Petrovho prvého manželstva sú zvyknuté na to, 
že televíziu si môžu zapnúť kedykoľvek, napríklad aj k obedu. Z pohľadu Katky 
by bolo správne rešpektovať jej pravidlo, že sa jej dcéra na televíziu pozerá až 
po splnení povinností, čo sa však veľmi ťažko dodržiava, keď je u nich televízia 
zapnutá neustále. Peter však zastáva názor, že výchova jeho detí by mala byť 
stabilná, takže ak sa u jeho bývalej manželky deti môžu pozerať kedykoľvek, u 
nich by tomu nemalo byť inak.“
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• konkurenčnosť s ex-rodinou,

	 Deti, ktoré prichádzajú do kontaktu z predchádzajúcimi rodičmi, majú často ten-
denciu vytvárať v nových rodinách konkurenčný boj. Hodnotenie dobrého a zlého 
rodiča často záleží od toho, ktorý z rodičov dal viac (napr. po materiálnej stránke), 
ktorý z rodičov „popustil“ hranice výchovy, zásad a pod. Z kazuistiky z roku 2011 
sme zistili aj nasledovnú informáciu o konkurencieschopnosti patchwork rodín. Prí-
klad z jednej kazuistiky: „Naša rodina je veselý domček. Na bráne sú namaľované 
kvetinky, na šnúrach visí veľa bielizne, po záhrade behá pes a žije tu veľká rodina 
so štyrmi deťmi. Vyzerá to ideálne, až do chvíle, keď sa pozriete len na zvonček 
domu. Sú na ňom štyri priezviská. Tieto štyri deti majú totiž dve mamičky a troch 
oteckov, k tomu jednu sestru, ktorá je s nimi len cez víkend, a potom ešte dvoch 
ďalších nevlastných súrodencov, ktorí s nami nežijú. Sú u našich prvých rodičov, 
resp. u nášho prvého otca alebo mamy. Vo vnútri domácnosti to je tiež zvláštne. 
Na prvý pohľad to nie je poznať. V kuchyni sa hrajú chlapci, dvaja sedemroční, 
jeden dvojročný a jeden štvorročný, u kachlí sedí babka. Práve im natrela chle-
bík na desiatu a oni spokojne žujú. Nevadí ani, že z jej vnukov sú len dvaja 
vlastní.“

• stráca sa samotný a podstatný význam rodičovstva – teda som matkou, som 
otcom na plný úväzok. Úloha matky a otca je v takýchto rodinách často „rozporco-
vaná“ medzi „ ostatných rodičov.“ Štiepi sa aj úloha zodpovednosti.

• absencia pevných hraníc rodinných tradícií, viery, hodnôt,
• manipulácia zo strany detí k rodičom, alebo rodičov k deťom,
• žiarlivosť medzi vlastnými a nevlastnými súrodencami,
• sexuálne obťažovanie,
V tesnej blízkosti žijú ľudia oboch pohlaví, nie sú však ochránení hradbou incestného 

tabu. Aktívny nemusí byť len muž, tiež dospievajúca dcéra môže zvádzať nevlast-
ného otca alebo brata (Beck – Gernsheim, 2000).

Dôvody, prečo ľudia zostávajú v  tzv. patchwork rodinách, čiže v zošívaných 
rodinách:

• vzájomná komunikácia: hlavne otázka vyjednávania, riešenia problémov, či 
hľadanie kompromisov, 

• jedináčikovia: jedináčikovia získajú širšiu rodinu, súrodencov,
• ekonomická funkcia rodiny: znovu obnovená, resp. pozošívaná rodina jej eko-

nomicky stabilnejšou ako rodiny typu single,
• schopnosť lepšej sociálnej adaptácie.
Podľa švajčiarskych psychológov a sociológov (bližšie: http://www.patchwork-fami-

lie.ch/ [cit. 2.8.2012]) sú potrebné minimálne dva roky na postupnú adaptáciu všetkých 
jednotlivcov, ktorí vstupujú do tzv. patchwork rodín. Dva roky sú teda skúškovým obdo-
bím týchto rodín. Ak sa takáto rodina osvedčí, výchova detí a  mládeže nezaostáva za 
bežnou výchovou v rodinnom prostredí. Ak sa však ideál do dvoch rokov nevytvorí, zvy-
čajne prichádza k  rozpadu takéhoto spolužitia a  opätovne vznikajú ambície k  novému 
vzťahu. V bežnej spoločnosti sa potom tento fenomén označuje aj ako turizmus rodín, 
nem. Turismus Familien (Beck – Gernsheim, 2000, sl. 35). Pre rodičov, ktorých deti žijú 
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v tzv. striedavej starostlivosti, sa v praxi vžil pojem víkendoví rodičia. Autorka E. Beck-
Gernsheim (2000, s. 35) ďalej dodáva, že v spoločenských kruhoch (má na mysli pre-
dovšetkým nemecky a francúzsky hovoriace krajiny) sa prestávajú používať termíny ako 
exmanžel a exmanželka v novovytvorených, tzv. patchwork rodinách. Tieto „staré“ ter-
míny sa nahrádzajú názvami Vorman a Vorfrau, teda predmanžel a predmaželka (na ozna-
čenie exmanželov). 

3. Situácia na Slovensku a v EÚ
Rodina je špecifickým sociálnym prostredím (Tománek, 2012, s. 81), kultúrnym útvarom, 
kde sa odovzdáva výchova a hodnoty, či už materiálne alebo duchovné. No v posled-
nom období je rodina a manželstvo vystavené mnohým, najmä demografickým zmenám. 
Medzi najčastejšie zmeny zaraďujeme: zvyšovanie veku ženy pri vstupe do manželstva, 
výrazný pokles natality, redukcia štruktúry rodiny (max. 2 deti), neúplné rodiny, rozvodo-
vosť, registrované homosexuálne a heterosexuálne partnerstvá, homosexualita a  lesbi-
cizmus, strach z  detí, nedostatok financií, priestor na bývanie, impotencia, deprivácia 
(dlhodobo neuspokojované potreby), atomizácia rodiny (rozpad tradičnej rodiny), entro-
pia = zánik rodiny a pod., workoholizmus, prostitúcia a pornografia, závislosti (internet, 
drogy, alkohol) a gamblerstvo (Smetanová, 2008), rôzne deviácie, liberalizmus, medzige-
neračné problémy, vzrastajúci individualizmus, dostupnosť antikoncepcie, klesajúci 
vplyv cirkví a tradičných náboženstiev na rodiny, abortivita, zmena v statuse ženy, zvý-
šená mobilita, rozpad tradičných spoločenstiev (Tamášová, 2007, s. 38).
 	 Prvým významným trendom v 21. storočí je aj na Slovensku, tzv. sobášny trh. Často 
ide o nie výstižný názov. V podstate zahmlieva cieľovú deštrukciu samotného manželstva. 
V sobášnom trhu ide predovšetkým o to, že sobáš – ako ho mnohí – poznáme, je prezen-
tovaný ako tovar medzi ostatnými pultovými potravinami. V praxi sa často prezentuje ako 
mediálny sobáš ľudí, medzi ktorými je veľký vekový rozdiel, alebo ako sobáš za účelom 
získania vytúženej odmeny (rôzne súčasné realityshow) a pod. 
 	 So sobášnym trhom úzko súvisia aj manželskí podvodníci. Väčšinou sú organi-
zovaní v „pasáckych“ skupinách. Často ide o prostitútky, ktoré „pasáci“ navádzajú, resp. 
nútia k tomu, aby si podmanili bohatých mužov. Tí po čase podľahnú ich kráse a v naivite 
si zoberú prostitútku za ženu. Najskôr do mesiaca, najneskôr do pol roka prichádza k roz-
vodu a zúženiu majetku minimálne o polovicu (nehovoriac o psychických traumách, ktoré 
druhá strana = obeť prežíva).
 	 Ďalším trendom sú v  dnešnej spoločnosti tzv. predmanželské zmluvy. Termín 
predmanželská zmluva je známy širokej verejnosti aj vďaka vysokej popularite a mediálnej 
prezentácii. V stručnosti ide o zmluvu medzi dvomi ľuďmi (snúbencami, resp. budúcim 
manželmi), ktorá v najužšom chápaní zaväzuje obidve zúčastnené stránky k obsahu tejto 
zmluvy. V  nej sa okrem iného často prezentujú fakty vzťahujúce sa predovšetkým na 
množstvo a veľkosť majetku toho-ktorého partnera, čo vstupuje do manželstva. V praxi 
to najčastejšie funguje spôsobom, že keď sa snúbenci zosobášia a manželskou zmluvou 
„prinesú“ do manželstva svoj podiel majetku, ak by nastal rozvod, táto predmanželská 
zmluva im môže zaručiť, že neprídu o majetok, s ktorým vstúpili do manželského zväzku. 
Hoci predmanželská zmluva nie je protiústavná, prinajmenšom je neetická už vo svojej 
podstate. Záverom z  toho vyplýva nelogické filozofovanie o tom, že snúbenci sa majú 
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natoľko radi, že už teraz vedia, že sa nebudú mať veľmi radi (predmanželská zmluva, ktorá 
ešte pred manželstvom dáva obidvom stranám ponuku, resp. možnosť rozchodu a pod.). 
 	 Pravdepodobne najviac propagovaným trendom v dnešnej spoločnosti zostáva tzv. 
žitie v partnerstvách (konkubinát). Mnohí mladí ľudia sa nechcú manželstvom viazať 
do trvalého vzťahu. Skôr si volia možnosť žiť „len tak“, kupujú a nadobúdajú spoločne 
majetok, väčšinou neplánujú deti, a ak nastane medzi nimi rozchod, všetko si delia podľa 
svojich zásluh, prípadne cestou jurisdikcie. Svoje správanie väčšinou odôvodňujú tvrde-
niami:

• nebudeme sa sobášiť, aby sme sa prípadne niekedy nemuseli rozvádzať

• nebudeme mať deti, pretože mať deti v dnešnej spoločnosti je luxus a ten si nemô-
žeme dovoliť (mať dieťa je finančne nákladné),

• musíme si predsa užiť, kým vstúpime do manželstva,

• musíme vedieť, či nám to bude spolu „klapať“,

• chceme si budovať kariéru a manželstvo by nás zbytočne zaťažovalo (manželka, 
deti, stravovanie a pod.),

• a iné dôvody.

 	
Ide často o  zvrátenosť, pretože žitie v  partnerstvách neuľahčuje vstup do manžel-

ského zväzku. Vôbec nie je pravdou tvrdenie, že mladí ľudia chcú žiť spolu preto, aby 
sa poznali. V podstatnej miere ide väčšinou o uspokojenie svojho sexuálneho apetítu. 
Ak partner zlyhá v sexuálnej oblasti, mnohé partnerstvá sú odkázané k atomizácii svojho 
vzťahu. Nehovoriac o psychických a ekonomických problémoch, ktoré takéto rozchody 
ľudí zo sebou prinášajú. 

Situáciu na Slovensku ovplyvňuje aj iný fenomén, a  to registrované partnerstvo. 
Fenomén registrovaného, resp. legalizovaného partnerstva nie je moderným hitom 21. 
storočia. Otvorene sa prvý raz o legalizovaných partnerstvách začalo hovoriť už na pre-
lome 19. a 20. storočia, pričom fenomén homosexuality sa výrazným spôsobom prezen-
toval na prelome 17. a 18. storočia. Legalizované partnerstvo je právnou formou, ktorá 
umožňuje dvom ľuďom rovnakého pohlavia uzavrieť vzájomný vzťah ako alternatívu k man-
želskému zväzku. V krajinách, kde nie sú legalizované partnerstvá rovnakého pohlavia 
(pretože legalizovaným partnerstvom právne môže byť aj zväzok muža so ženou), sa uza-
tvárajú len manželské zväzky pred štátnou alebo cirkevnou autoritou. Manželský zväzok 
je v  takýchto krajinách aj právne ukotvený, čo neplatí o  legalizovaných partnerstvách. 
Z právneho hľadiska vyplývajú manželom práva a povinnosti, ktoré si musia plniť nielen 
voči sebe, deťom, ale aj voči štátu. Právne hľadisko v krajinách, kde legalizované partner-
stvo nie je, buď absentuje, alebo je do väčšej miery atomizované, resp. z partnerských 
zväzkov nevyplývajú žiadne povinnosti (Lorenz, 1990, s. 24), čiže ak sa dvojica rozíde, 
neplynú pre ňu žiadne právne sankcie. Problematika legalizácie homosexuality je citli-
vou vecou. Ak vychádzame zo zaužívaných konvencií a modelov rodiny, takáto „základná 
bunka spoločnosti“ na Slovensku a aj v celom európskom regióne je netradičnou. Nielen 
z biologického a reprodukčného hľadiska, ale aj z hľadiska bežnej paradigmy. Homose-
xualita sa považuje za odchýlku z normality.1 Podľa P. S. Elliota (porov.: http://slovakia.
<?>	  Pokiaľ bola Svetovou zdravotníckou organizáciou definovaná ako choroba, vznikali snahy o  jej liečenie. Až 



65

humanists.net/arakay.htm [cit. 07.09.2011]) je homosexualita liečiteľné nervové ocho-
renie pri defektnom vzťahu vyvíjajúceho sa dieťaťa k rodičom, alebo ako patologický pre-
jav odpozorovaných väzieb iných jedincov. Vo veku, kedy adolescent ešte „nemá sta-
bilizovanú pohlavnú identitu“, zostáva subjektom so zablokovaným sexuálnym vývojom 
– najmä ak žije výlučne s osobami rovnakého pohlavia. Základným postojom, ktorý pre-
zentuje katolícka cirkev, je porozumenie voči homosexuálne orientovaným ľuďom v pas-
torácii, ale aj odmietnutie samotných homosexuálnych úkonov.2 V prípade homosexua-
lity ide o dôsledok nepriaznivých príčin alebo zavinených či nezavinených životných okol-
ností. Homosexualita sa nechápe ako Boží úmysel s človekom v pláne stvorenia. Z tohto 
dôvodu nemožno ani partnerské vzťahy medzi homosexuálnymi jednotlivcami uznať za 
rovnocenné alebo porovnateľné s manželským zväzkom medzi mužom a ženou. 

V našej kultúre a civilizácii sa pod manželstvom rozumie zväzok jedného muža a jed-
nej ženy. Manželstvo a rodina nemajú osobitný spoločenský status a vyššiu ochranu spo-
ločnosti kvôli individuálnemu naplneniu cieľov jednotlivých členov manželstva, ale predo-
všetkým kvôli jedinečnému a spoločnosti prospešnému prínosu, ktorý manželstvo a na 
ňom založená rodina prinášajú spoločnosti ako celku. Štát by mal preferovať taký zväzok, 
ktorý je v jeho „životnom záujme“, t. j. manželský zväzok, ktorý zabezpečuje potenciál pre 
vznik rodiny..., pretože bezdetné manželstvá nebudú v životnom záujme tejto spoločnosti.

Situácia manželstiev a legalizovaných partnerstiev v EÚ
Tradičné predstavy o manželstve ako legalizovanom zväzku muža a ženy s cieľom 

splodenia a výchovy detí v Európe pomaly nahrádza liberálnejší prístup. Zákon o registro-
vanom partnerstve platí už v štrnástich európskych krajinách (v EÚ je v súčasnosti 27 štá-
tov Európy) a umožňuje partnerom rovnakého pohlavia uzatvárať zväzky podobné man-
želstvu. Zákon upravuje vznik a koniec partnerského zväzku. Takýto zväzok sa uzatvára 
pred matričným úradom. Partnerom zaručuje nárok na informácie o zdravotnom stave a 
právo dediť. Zakotvuje aj vzájomnú vyživovaciu povinnosť a umožňuje spoločnú výchovu 
detí. V niektorých krajinách, ktoré budeme nižšie spomínať aj adopciu detí. Podľa zástan-
cov by mal odstrániť diskrimináciu homosexuálnej menšiny a partnerom rovnakého pohla-
via uľahčiť život pri vybavovaní na úradoch, jeho odporcovia v ňom však vidia hrozbu pre 
tradičné manželstvo a rodinu. Koncom 90. rokov sa aj na Slovensku otvorila celospolo-
čenská diskusia o potrebe legislatívnej úpravy spolužitia dvoch osôb rovnakého pohlavia. 
Významnou je aj skutočnosť, že po roku 1989 dochádza u nás k intenzívnejším interak-
ciám s kultúrou krajín západnej Európy, kde došlo v deväťdesiatych rokoch k prijatiu práv-
nej úpravy otázok spolužitia osôb rovnakého pohlavia. Na túto situáciu sa pokúsili v roku 
2001 reagovať aj predkladatelia Návrhu zákona o životnom partnerstve dvoch osôb rov-
nakého pohlavia (na Slovensku). Slovenská vláda v  roku 2006 predložila Návrh ústav-
ného zákona o ochrane manželstva, v ktorej sa skupina poslancov ostro postavila proti 

v roku 1992 bola zo zoznamu chorôb tejto organizácie vypustená. Americká psychiatrická asociácia (American 
Psychiatric Association) odstránila homosexualitu zo svojho “Diagnostického a štatistického manuálu” a svojho 
vlastného zoznamu psychologických porúch už v roku 1973. Napriek tomu snahy o jej liečenie neprestali.
2	  Katolícka cirkev neodsudzuje homosexuálov, ale odsudzuje to, čo robia. Neodsudzuje to, že trpia homose-
xualitou, ale odsudzuje šírenie a propagáciu homosexuality ako niečoho normálneho. Homosexualita sa nechápe 
ako Boží úmysel s človekom v pláne stvorenia. Z tohto dôvodu nemožno ani partnerské vzťahy medzi homosexuál-
nymi jednotlivcami uznať za rovnocenné alebo porovnateľné s manželským zväzkom medzi mužom a ženou.
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šíriacemu trendu propagovania legalizovaných partnerstiev, resp. aj manželstiev.3 Tra-
dičné manželstvo chránia rôznymi spôsobmi v Európe napr. ústavy Poľska, Litvy, Lotyš-
ska, Írska alebo viacerých štátov Spojených štátov amerických (Aljaška, Havaj, Nebraska, 
Nevada, Texas – schválené vlastné ústavné dodatky chrániace definíciu manželstva; Ala-
bama, Arizona, Arkansas, Colorado, Delaware, Florida, Georgia, Illinois, Michigan, Min-
nesota, Pennsylvania, Texas, Virginia a ďalšie – schválená ochrana manželstva zákonom 
alebo v referende; výnimku tvorí štát Massechusetts, v ktorom je legalizované homosexu-
álne manželstvo, podobne ako v Kanade a v Juhoafrickej republike).

Na Slovensku, ako aj v ostatných krajinách EÚ, sa uzatvárajú manželstvá pred štát-
nou a cirkevnou autoritou (podľa náboženstiev, ktoré daný štát uznáva na svojom území, 
napr. rímskokatolícke, gréckokatolícke, pravoslávne, islamské náboženstvo a  iné). 
V otázke legalizovaných partnerstiev však môžeme badať aj výraznejšie medzištátne roz-
diely (z právneho hľadiska). Právna úprava životných partnerstiev dvoch osôb rovnakého 
pohlavia sa v EÚ a v zahraničí realizuje v troch formách:

	 1. faktické spolužitie – vzájomné práva a povinnosti partnerov vznikajú uplynutím 
stanovenej doby spolužitia, spravidla bez ohľadu na pohlavie partnerov,

	 2. registrované partnerstvá – osobitný právny inštitút, ktorý predstavuje štátom 
uznané spolužitie partnerov rovnakého pohlavia, alebo bez ohľadu na pohlavie, 
z ktorého vyplývajú podobné alebo rovnaké práva ako v prípade manželstva,

	 3. manželstvá – manželstvá homosexuálnych párov sú rovnocenné manželstvám 
heterosexuálnych partnerov vrátane možnosti výchovy detí.

 	 Prvou krajinou, v ktorej boli legalizované homosexuálne manželstvá, bolo Holandsko 
(2001), za ním nasledovalo Belgicko (2003) a doposiaľ posledným štátom, ktorý sch-
válil legalizované homosexuálne manželstvá, bolo Španielsko (2005). Vo Veľkej Británii 
síce schválili homosexuálne manželstvá (2005), avšak v porovnaní s predchádzajúcimi 
štátmi sa vo Veľkej Británii oficiálne neuznávajú. S otázkou legalizovania homosexuálnych 
manželstiev často súvisí aj adopcia detí pre tieto homosexuálne manželské páry. Bel-
gicko, Holandsko, Španielsko, ale aj Veľká Británia túto myšlienku schválili. V Dánsku, 
Nórsku, Nemecku a Francúzsku sa homosexuálnym manželom umožňuje adoptovať si 
dieťa svojho životného partnera. Aj na Slovensku vznikajú prvé náznaky presadzovania 
homosexuálnych manželstiev, zatiaľ však Slovensko úspešne odoláva. Otázkou však zos-
táva: dokedy? Z prieskumu, ktoré robilo Centrum pre výskum verejnej mienky (dostupné 
na: http://www.euractiv.sk/rovnost-sanci/clanok/registrovane-partnerstvo-uz-aj-v-

3	  Porov.: Návrh ústavného zákona O ochrane manželstva (2006), Preambula: „Národná rada Slovenskej repub-
liky, uznávajúc rodinu ako prirodzené, štát predchádzajúce spoločenstvo, založené na manželskom zväzku muža 
a ženy, obdarené neodňateľnými a nescudziteľnými právami, v presvedčení o jej nenahraditeľnom význame pri výcho-
ve a prenášaní morálnych hodnôt z pokolenia na pokolenie, a teda o jej nezastupiteľnom prínose pre slobodu, po-
koj a blahobyt, rešpektujúc jej autoritu, dôstojnosť a integritu, a súčasne chrániac jej poslanie a autonómiu pred ne-
odôvodneným zasahovaním štátu a medzinárodných organizácií, s cieľom posilniť a upevniť zákonnú ochranu man-
želstva a rodiny a tým prispieť k prirodzenému a nerušenému rozvoju rodinného života, sa uzniesla na tomto ústavnom 
zákone: Čl. 1: Manželstvo je zväzkom jedného muža a jednej ženy, ktorý bol uzavretý spôsobom ustanoveným ale-
bo uznaným Slovenskou republikou. Čl. 2: (1) Spôsobom, ktorým sa podľa zákona uzaviera manželstvo, nie je mož-
né uzavrieť akýkoľvek iný zväzok. (2) Osobitnú ochranu, ktorú zákon priznáva manželstvu, nie je možné priznať iné-
mu zväzku, než je manželstvo. Čl. 3: Pri dojednávaní medzinárodných zmlúv a pri výkone svojich právomocí súvisia-
cich s členstvom Slovenskej republiky v medzinárodných organizáciách, vrátane Európskych spoločenstiev a Európ-
skej únie, orgány verejnej moci postupujú tak, aby neboli ohrozené záujmy Slovenskej republiky podľa tohto ústavné-
ho zákona. Čl. 4: Tento ústavný zákon nadobúda účinnosť dňom vyhlásenia. 
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cechach [cit. 07.09.2011]) v októbri 2005 a z údajov výskumných agentúr GEORG a 
Focus sa zistilo, že Slováci sú k homosexuálom (vrátane homosexuálnych partnerstiev 
a manželstiev) menej tolerantní než ľudia v Čechách. Prieskumu s zúčastnilo 1075 ľudí. 
Zistilo sa, že iba 24 % Slovákov by súhlasilo, aby homosexuálne páry mali právo na uza-
vretie manželstva. Prieskum odhalil aj skutočnosť, že na rovnakú otázku odpovedalo 
kladne (v percentuálnom vyjadrení) aj 21 % Poliakov, 25 % Maďarov a až 42 % Čechov.

Tab. 1: Tolerantnosť k homosexuálnym partnerstvám a manželstvám v krajinách 
Višegrádskej štvorky

0%

10%

20%

30%

40%

50% Poľská republika

Slovenská
republika
Česká republika

Maďarská republika

Prameň: http://www.euractiv.sk/rovnost-sanci/clanok/registrovane-partnerstvo-uz-aj-v-cechach [cit. 07.09.2011]

Štatistický úrad SR vykonal v dňoch 1. – 10. februára 2005 zaujímavý prieskum verej-
nej mienky ohľadom tolerantnosti k homosexuálnym partnerstvám. Z výskumu vyplynulo, 
že až 99% respondentov, chápe manželstvo ako vzťah muža a ženy. Homosexuálne part-
nerstvo odmietlo 77% respondentov, pričom 81% respondentov naviac nesúhlasí, aby 
boli zverené deti do starostlivosti práve homosexuálnym partnerom.4

 

4	  Dostupné na: http://queering.wordpress.com/2005/12/11/najnovsi-prieskum-verejnej-mienky-neprekvapi-
l-slovaci-nie-su-k-homosexualom-velmi-tolerantni/ [cit. 03.09.2009]
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V  závere predkladáme stručný tabuľkový prehľad zemí sveta, ktoré zákonom upravujú 
spolužitie osôb rovnakého pohlavia.5

Tab. 2: Krajiny, ktorých legislatíva umožňuje sobáše homosexuálov

Krajina Rok prijatia

Holandsko
2001

(možnosť aj adopcie detí)

Belgicko
2003

(adopcia detí od r. 2005)

Španielsko

2005

(Zákon o spolužití homosexuálov vrátane adopcie detí, už mali 
autonómne oblasti Katalánsko – 1998, Baskicko – 2002,  

Navarra – 2000 a Aragónia – 1999).

USA

2004
(Ako jediný z 50 štátov USA postavil sobáš homosexuálov na úroveň 
sobášom heterosexuálov štát Massachusetts. Štáty Vermont a Con-

necticut umožňujú zväzky osôb rovnakého pohlavia, nie však svadby).

Kanada

2005

(Sobáše homosexuálov umožňovalo už predtým  
9 z 13 kanadských provincií a teritórií).

Prameň: http://www.ganymedes.info/archiv2006/rok2006.asp?intClanek=6 [cit. 07.09.2011]
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Tab. 3: Krajiny, ktoré majú zákon o registrovanom partnerstve a zvláštnosti 
v jednotlivých krajinách

Krajina Rok prijatia

Veľká Británia
2005

(bez adopcie detí)
Česká 

republika
2006

Dánsko
1989

(homosexuálne páry môžu i adoptovať  
pokrvného potomka jedného z partnerov)

Fínsko
2001

(neumožňuje však rovnaké priezvisko ani adopciu detí)
Island 1996

Nemecko
2001

(od roku 2004 môžu adoptovať vlastné dieťa jedného z partnerov)

Nórsko
1993

(bez možnosti adopcie detí. Od roku 2001 si môžu  
homosexuálni partneri brať deti do pestúnskej starostlivosti)

Nový Zéland
2004

(platnosť od apríla 2005)

Švédsko

1994
(od februára 2003 môžu adoptovať dieťa. Od 1. júla 2005 majú les-
bické páry rovnaké právo na umelé oplodnenie ako bezdetné ženy 
v heterosexuálnych zväzkoch. 27. októbra 2005 rozhodol vrcholný 

orgán švédskej luteránskej cirkvi Kyrkomötet, že homosexuálne páry 
teraz budú môcť absolvovať i cirkevný „akt požehnania“)

Švajčiarsko
2005

(prijatí referendom; bez adopcie detí)

Prameň: http://www.ganymedes.info/archiv2006/rok2006.asp?intClanek=6 [cit. 07.09.2011]
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4. Diskusia
Rodina, ale aj škola majú spoločnú zodpovednosť. Povinnosť starostlivosti a výchovy detí 
je v prvom rade uložená rodičom. Tí ich priviedli na svet a sú za ne zodpovední tak dlho, 
pokiaľ deti nemôžu žiť samostatne na svoju zodpovednosť. Vlastnosti, ktoré sú k  tomu 
potrebné, nazývame súhrnne „životná zdatnosť“. Výchova detí a  mládeže však nikdy 
nebola iba súkromnou záležitosťou rodičov – bola vždy i záležitosťou obce a štátu, pre-
tože deti sú vždy i budúcimi spoluobčanmi. Od 18. stor. sa správcom verejného záujmu 
na výchove namiesto cirkvi stáva štát. Rodičia a štát sa dnes pokladajú za najdôležitejších 
nositeľov kultúry. Štát vychováva prostredníctvom učiteľského personálu škôl. Za starost-
livosť detí a ich výchovu až do plnoletosti zodpovedajú v prvom rade rodičia. Pretože rodi-
čia zodpovedajú za celkový plán výchovy svojich detí, neobmedzuje sa rodičovské právo 
na domácu výchovu, ale dovoľuje i určitý vplyv na výchovu v škole. Poverenie školy k vyu-
čovaniu a výchove sa neobmedzuje len na sprostredkovanie látky vedenia, ale aj na úlohy 
školy v oblasti výchovy. Ani rodičovskému právu, ani výchovnému povereniu štátu nepri-
náleží absolútna prednosť, skôr existuje spoločná výchovná úloha rodičov a školy, ktorej 
cieľom je výchova jedinej osobnosti dieťaťa. Túto úlohu je treba plniť v zmysluplnej súčin-
nosti. Poverenie k duchovnej výchove detí nevlastní štát, ale len ich rodičia ako správ-
covia základných práv dieťaťa. V súlade s tým sa štáty zaviazali v medzinárodných pak-
toch o ľudských právach z roku 1966 „rešpektovať slobodu rodičov, (...) zaistiť nábožen-
skú a morálnu výchovu svojich detí podľa vlastného presvedčenia rodičov“. Tento predpis 
zaručuje rodičom, že môžu samy zaistiť výchovu a výučbu podľa vlastného presvedčenia. 
Štát má iba dbať na právo rodičov, aby sa o to postarali sami – napr. prostredníctvom súk-
romných škôl. Vzhľadom k  rozmanitosti náboženských a svetonázorových presvedčení 
nezostáva štátu pre verejné školy nič iné, než utvárať výučbu vo všetkých predmetoch 
a výchovu vo všetkých významoch pokiaľ možno objektívne, bez hodnotenia nábožen-
ských, mravných a svetonázorových hľadísk. Škola nesmie byť preto misionárskou ško-
lou a nesmie si robiť nárok na záväznosť obsahov výchovy, tradícii, viery, musí byť otvo-
rená i pre iné svetové názory, kultúry a náboženské obsahy a hodnoty. 

Súčasné problémy v rodinách vidíme predovšetkým v: 
	 roztrieštenosti výchovy – učitelia sú kvôli množstvu žiakov v úplne inom vzťahu 

k  jednotlivému žiakovi ako jeho rodičia; ich zodpovednosť je časovo i  obsahovo 
obmedzená; v dnešnej dobe však nie je výchova detí rozdelená len medzi jedného 
alebo dvoch rodičov a  mnoho učiteľov, ale aj medzi predškolských a  mimoškol-
ských spoluvychovávateľov, ktorých služby si rodičia zaisťujú; 

	 neistote rodičov pri výchove a ich snaha zbaviť sa tohto bremena – mnohé 
matky sú zamestnané a majú príliš málo času na dieťa; v okruhu malej rodiny sa 
rodičia deťom len málo venujú, kladú na nich málo zhodných požiadaviek; panuje 
permisivita, ponechávanie voľnosti, neistota vzhľadom k normám, obavy z konflik-
tov, pohodlnosť a ľahostajnosť; stále viac rodičov sa snaží presunúť svoje opatrova-
teľské a výchovné úlohy na inštitúcie mimo rodiny; najčastejším podnetom k tomu 
je zamestnanosť matiek; dnes existujú dôvody pre celodenné školy a nielen argu-
menty proti nim, ale rozhodujúce pri vážení všetkých pre a proti by malo byť dobro 
dieťaťa a nie prianie rodičov zbaviť sa bremena výchovy;
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	 preťažovaní škôl výchovnými úlohami, ktoré sú im cudzie – učitelia môžu spra-
vidla najlepšie pomáhať žiakom, ktorí majú vo svojej rodine láskavú a rozumnú oporu, 
ktorí musia ako detí dbať na dobrú rodinnú kultúru; tomu, kto je svojimi rodičmi 
zanedbávaný alebo zle vychovávaný, tomu môže škola pomôcť len obmedzene; naj-
dôležitejšie podmienky školského úspechu sa nachádzajú v priestore mimoškolskej 
skúsenosti dieťaťa; učitelia sa majú snažiť vyrovnávať nedostatky v mimoškolskom 
životnom priestore detí aj s ich nepriaznivými dôsledkami pre školskú výkonnosť; 

	 rozdielnych záujmoch rodičov a učiteľov a v nedostatočnej ochote ku koope-
rácii: zanedbáva sa profesionálna povinnosť každého učiteľa kooperovať s jednotli-
vými rodičmi svojich žiakov; individuálna „dôverná spolupráca“ rodičov a učiteľov nie 
je pravidlom, ale skôr výnimkou; dôvera predpokladá, že sa dostatočne poznáme, že 
jeden od druhého očakávame len to dobré, že naša vlastná otvorenosť nebude part-
nerom zneužitá; kontakty však bývajú príliš riedke, krátke a povrchné – hlavnou príle-
žitosťou na stretnutie sú rodičovské schôdzky, konzultačné hodiny učiteľov a školské 
konzultačné dni pre rodičov; atmosféra na schôdze učiteľa s rodičom sa popisuje ako 
neprívetivá, hovorí predovšetkým učiteľ, je veľká emocionálna dištancia; rodičia majú 
hlavne záujem na prospechu svojich detí a na čo najlepšom vysvedčení; rozhodnutie 
o školskom prospechu a vysvedčení prináleží učiteľom, tí tak majú mocenský mono-
pol a rodičia sú na nich závislí; rodičia zo seba často robia advokáta učiteľov proti vlast-
ným deťom a súčasne musia byť advokátom svojich detí proti domnelým či skutočným 
chybám učiteľov; oprávneným záujmom učiteľov je pracovať, pokiaľ možno, s úsporou 
síl a bez konfliktov; učitelia nie sú odborne pripravení na prácu s rodinou, nie sú dosta-
točne vzdelaní pre riešenie výchovných problémov žiakov, ale sú v prvom rade pripra-
vovaní ako sprostredkovatelia učebnej látky.

Odporúčanie do praxe:
1.	 Úlohy pre rodičov, štát a školu
Spolupráca rodičov a učiteľov je žiaduca, ale záleží na tom, aby každá skupina konala to, 
čo je jej zvláštnou výchovnou úlohou, ktorú z nej nemôže druhá strana odňať. Každý musí 
prevziať osobnú zodpovednosť za to, k čomu je on sám povolaný.
2.	 Zodpovednosť rodičov
Zodpovednosť za dieťa, ktoré splodili je neodvolateľná, nevypovedateľná a  všetko 
zahrňujúca. Trvá tak dlho, kým dieťa nie je samostatné, dospelé, v  každom ohľade 
životne zdatné a schopné niesť zodpovednosť. Základné potreby detí môžu byť najlepšie 
uspokojené v dobrých rodinách a dobrí rodičia sú spravidla nenahraditeľní. Obvykle len 
oni majú láskyplnú väzbu k svojmu dieťaťu, na nich závisí istota, sebadôvera, schopnosť 
milovať, horlivosť v  učení a  morálka dieťaťa. Len ten, kto zakúsi, že je neobmedzene 
milovaný, bude sám schopný základnej dôvery a lásky – nielen lásky k iným ľuďom, ale 
i lásky ku kultúre, ktorej výrazom je život jeho rodičov. Štát je so svojimi školami odkázaný 
na to, že to budú rodičia, ktorí položia morálny a duchovný základ dorastajúcich občanov.
3.	 Zodpovednosť štátu, jeho škôl a učiteľov
Štát musí rodičov materiálne a  morálne podporovať tak, aby svojou výchovnou 
zodpovednosťou neprenášali na verejné ústavy viac, než je pre deti dobré. Verejné školy 
nemôžu byť ústavmi pre komplexnú výchovu detí, rodinu nemôžu nahradiť, nemôžu plniť 
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ani opatrovateľské alebo psychoterapeutické úlohy. Žiakom a  štátu poskytujú najviac, 
ak sa sústredia na obe hlavné úlohy, pre ktoré sú nenahraditeľné: na sprostredkovanie 
vedomostí a zručností a na hodnotovú výchovu v rámci ústavy a základnej spoločenskej 
morálky. Verejné školy majú súčasne slúžiť i verejným záujmom. 
4.	 Zodpovednosť spoločnosti
Spoločnosť sa musí už prestať len prizerať a mlčky tolerovať často až morálne výkyvy ľudí. 
Dávať väčší dôraz na prevenciu pred mediálnym násilím, pred kyberšikanovaním a sexuál-
nym priemyslom, ktorý často napomáha k rozpadom vzťahov, rodín. 

Záver
Vzťahy v rodine nie sú vždy ideálne, avšak atmosféra rodinného prostredia musí 

byť sofistikovane premyslená, pretože v nej nejde len o vzájomné vzťahy detí a rodičov, 
ale kreujú sa aj základy ostatných budúcich vzťahov, práve podľa rodinných vzťahov si 
dieťa vyhľadáva a formuje vzťahy nielen v rodinnom prostredí, v ktorom vyrastá. Rodina, 
i  keď je v  dnešnej dobe vystavená postmodernému liberalizmu, si stále udržiava svoj 
kredit, hodnotu a  opodstatnenie. Rodinná výchova vo všeobecnosti odráža všetko, 
čo sa v rodine deje. Súčasná rodinná výchova sa na jednej strane charakterizuje ako 
láskyplná inštitúcia, no na strane druhej prestáva vymedzovať výchovné ciele, navyše 
je často zarážajúce, ako tieto výchovné ciele stanovujú deti svojim rodičom trucovaním, 
odhováraním a pod. Spoločnosť dovolila deťom a mládeži zdôrazňovať ich práva na úkor 
ich povinností. Deti a mládež dnešnej doby nemajú alebo strácajú mantinely slušného 
správania, nevedia alebo nechcú vedieť, čo je správne a  čo je krajne nevyhovujúce. 
Rodina sa tak stáva veľmi zraniteľnou (dôraz sa kladie na perfekcionizmus alebo naopak 
ľahostajnosť rodičov, jednostrannosť, neprimeranosť výchovných nástrojov a postupov k 
veku dieťaťa, zanedbávanie, preťažovanie). I vďaka týmto aspektom sa často stretávame 
s názormi, že súčasná rodina a s ňou súvisiaca rodinná výchova sú v kríze. Ale pravda je 
kdesi oveľa skôr, v manželstve. Dnešní ľudia užívajú „dobrá“ manželstva, no do inštitúcie 
manželstva sa často nehrnú, resp. vyhľadávajú iné alternatívy (napr. konkubinát, homo-
sexuálne zväzky a pod.), ktoré už vo svojej podstate nemôžu naplniť podstatu manželstva 
a v neposlednom rade aj rodiny, a to plodenie detí. Každý deň sa nám dostávajú infor-
mácie o  rozpade etických noriem spoločnosti, o  rozpade manželstiev, rodín, brutalite, 
násilí... Spoločnosť postupne stráca kontrolu nad svojimi citmi, upadá do osamelosti 
a  akejsi citovej otupenosti a  bezohľadnosti nielen rodinných, ale často aj pracovných 
vzťahov. Rodičia majú upevňovať primerané správanie, nemajú navádzať k  agresivite, 
nemajú viesť k voľnomyšlienkarstvu svoje deti. Mladému človeku, ktorý túži po vzrušeniu 
a zážitkoch, asi márne predložíme správnu ideovú líniu, no i napriek tomu môžeme urobiť 
dôraznú selekciu toho, čo robí, čo pozerá, čomu sa venuje a pod. Rodičia majú základné 
právo korigovať výchovu. Výchova je v prvom rade rezervovaná rodičom, a nie deťom. 
Ak rodičia strácajú zodpovednosť, je možné ju vyžadovať od detí, ktoré sú im zverené? 
Rodič sa má stať pre dieťa nielen kamarátom, ale i autoritou. No autorita neznamená byť 
autoritatívny. Rodičia sa nemajú len prizerať a schvaľovať možné výkyvy svojich detí, majú 
byť regulátormi. A byť regulátorom znamená nastaviť zrkadlo nielen deťom, ale aj sebe, 
spoločnosti, rodine. 
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Neplánované tehotenstvo, umelý potrat a rodina

v kontexte zmien po roku 1989
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ABSTRAKT: Neplánované tehotenstvo zasahuje významne do života ženy, otca dieťaťa, 
ale i  celej rodiny, či už je v  nej žena v  pozícii matky alebo dcéry. Za posledných 20 
rokov sa zmenila celospoločenská politická i spoločenská klíma. Zmeny sa dotkli vníma-
nia neplánovaného tehotenstva, postojov k umelému potratu, úlohy rodiny aj poskytova-
nia pomoci tehotným ženám v kríze. 

KĽUČOVÉ SLOVÁ:
Tehotenstvo, potrat, rodina, pomoc, umelé prerušenie tehotenstva, interrupcia,  

Úvod
Každé tehotenstvo si zasluhuje pozornosť a záujem zodpovednej spoločnosti minimálne 
z týchto dôvodov: 

-	 tehotenstvo radikálne mení životnú situáciu ženy,
-	 tehotenstvo zasahuje celý nasledujúci život ženy,
-	 tehotenstvo zasahuje do životov ľudí blízkych žene,
-	 tehotenstvo vplyvom hormonálnych zmien v  ženskom organizme ovplyvňuje 

psychofyziologické prežívanie ženy a robí ju zraniteľnejšou.
Ak je navyše tehotenstvo neplánované, zvyšuje stresové faktory vo všetkých úrovniach 

života. Podľa štúdie Caring Foudation predstavuje neplánované materstvo pre modernú 
ženu takú veľkú hrozbu, že ju ženy môžu vnímať ako „smrť seba samej“1 (Swope, 2008). 
Ako uvádza Grey, podľa veľkej fínskej štúdie, ženy po umelom potrate zomreli 7-krát čas-
tejšie v dôsledku samovraždy ako ženy, ktoré dieťa porodili.2 (Grey, 2007) 

Časť žien zaskočených neplánovaným tehotenstvom nie je schopná zvládnuť situáciu 
bez pomoci. Najprirodzenejším prostredím, kde by žena mala nájsť pochopenie a pod-
poru, je rodina. Ak tá zlyhá, je nutné hľadať pomoc inde. 

V poslednom desaťročí minulého storočia nastali v našej krajine politické a s nimi súvi-
siace populačné zmeny. 

Celé 90-te roky sú poznačené zmenou politickej paradigmy, ktorá so sebou priniesla 
okrem pozitívnych dopadov aj tie negatívne, sprevádzané celkom prirodzenou neschop-
nosť vysporiadať sa s nimi v dôsledku nemožnosti sa na ne pripraviť. Situáciu po roku 
1989 z populačného hľadiska s odstupom času výstižne popisuje Dlhodobá vízia SR:

Slovenská spoločnosť patrila charakterom svojej demografickej reprodukcie 
a demografického správania k tzv. východoeurópskemu modelu s vysokou mie-
rou pôrodnosti, sobášnosti a vysokým podielom detskej zložky obyvateľstva. V 90. 

<?>	  SWOPE P. 2008. Potrat – zlyhanie komunikácie. In: Spravodajca o. z. Fórum života. EV 1803/08, 2008, 4/2008
2	  grey e. 2007. Psychické dôsledky umelého potratu. In: Spravodajca o. z. Fórum života. MK SR 
3253/2004. 2007. 1/2007
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rokoch dvadsiateho storočia sa charakter demografickej reprodukcie zmenil. Na pre-
lome storočí v rýchlom tempe prebehli zmeny, ktoré sa v západnej Európe uskutoč-
nili už dávnejšie, alebo boli rozložené v dlhšom čase. Súčasná miera fertility na Slo-
vensku je teraz nižšia ako priemerná úroveň v krajinách EÚ. Menší počet narode-
ných detí neznamená len zastavenie prirodzeného prírastku, ale aj budúce zmeny 
vo vekovej štruktúre obyvateľstva a domácností. Nízka pôrodnosť a nižší počet detí v 
rodinách spôsobujú ich zmenšovanie, čo vedie k poklesu budúcich možností rodin-
nej starostlivosti. Na Slovensku rastie aj miera rozvodovosti a podiel detí narodených 
mimo manželstva. Napriek všetkým zmenám si však rodina, manželstvo a deti stále 
udržiavajú vysokú spoločenskú hodnotu v celej populácii.3 (Dlhodoba vízia rozvoja slo-
venskej spoločnosti, 2008)

V nasledujúcom texte si ukážeme, akým spôsobom sa za posledných 20 rokov zme-
nilo nazeranie na neplánované tehotenstvo, potrat a pomoc v prípade neplánovaného 
tehotenstva v kontexte rodiny. 

Rodina v kontexte zmien za posledných 20 rokov
V našej práci budeme umelý potrat považovať za násilné ukončenie tehotenstva, ktoré má 
okrem fatálneho dôsledku pre počaté dieťa štatisticky aj negatívne dôsledky pre zdravie 
žien. Ako taký považujeme tento fenomén za nežiaduce správanie v spoločnosti, avšak 
vzhľadom k  historickému vývinu a  ukotveniu možnosti legálneho potratu v  legislatíve 
a  vzhľadom k  rozsahu tohto príspevku sa nebudeme venovať jeho ďalšiemu etickému 
hodnoteniu. 

Rodina predstavovala počas celého kresťanského staroveku a stredoveku inštitúciu, 
v ktorej sa zhmotňovala ekonomická, sociálna i kultúrna previazanosť generácií. Požia-
davkou kresťanského ideálu o nerozlučiteľnosti monogamného manželstva, ktorú formu-
loval Ježiš Kristus4 (Sväté písmo, 2009, Mt 19, 1 – 9), sa rodina stala základnou a najsta-
bilnejšou inštitúciou pre obdobie dvoch tisícročí. 

19. storočie zrodilo pnutie medzi túžbou po materstve a  túžbou po sebarealizá-
cii mimo rodiny. Paradoxne sa súčasne rozvíjal proces posilňovania rodiny a  na dru-
hej strane aj autonomizácie žien. V tejto vzájomnej interakcii zohral dôležitú úlohu nový 
fenomén manželstva z lásky, ktorý začal byť v 19. storočí postupne bežnou záležitosťou. 
Rodina bola stále považovaná za základnú bunku spoločnosti, avšak vzťah medzi man-
želmi prechádzal do úrovne, v ktorej hlavným motívom spoločného života bol cit lásky 
a vzájomná náklonnosť. 

S príchodom modernej doby nastali v inštitúcii rodiny radikálne zmeny, ktoré významne 
ovplyvnili aj súčasné postoje k neplánovanému tehotenstvu. Zmeny, ktoré v inštitúcii rodiny 
nastali v dvadsiatom storočí a u nás naplno prepukli po roku 1989, sociológ Ivo Možný 
definuje v siedmich bodoch (Možný, 2008, s. 21 – 23): 1. Zrútil sa monopol manželstva 
na legitímny sex. 2. Zrútil sa aj monopol na legitimizáciu príchodu nových detí do rodiny. 
Čoraz viac sa presadzuje trend, ktorý sa prejavuje zvyšujúcim sa podielom detí rodiacich sa 
mimo manželstva. 3. Výber partnera sa posunul z rodičov na samotných zakladateľov rodín. 
4. Rozmohol sa fenomén rozvodov ako dôsledok odklonu od kresťanskej zásady nezruši-

3	  Dlhodoba vízia rozvoja slovenskej spločnosti, Ekonomický ústav Slovenskej akadémie vied, Bratislava 2008
4	  Sväté písmo. Trnava : Spolok Svätého Vojtecha. 2009. II. Vydanie. 1618 s. ISBN 978-80-7162-777-7
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teľnosti manželstva. 5. Prehlbujúca sa deľba práce a rozvoj špeciálnych inštitúcií vyvlast-
nili rodine mnohé z predtým prirodzených funkcií. 6. Príchod hormonálnej antikoncepcie 
a s ňou spojená dramaticky sa znižujúca pôrodnosť spôsobili, že namiesto pôvodných 3 
– 10 detí v rodine je bežná rodina s jedináčikom. Významnú časť začínajú tvoriť plánovite 
bezdetné manželstvá a nový stav „singles“ – slobodných bezdetných dospelých ľudí vyhý-
bajúcich sa manželskému záväzku. 7. Inštitút rodiny poznačil aj nárast profesijných mož-
ností žien, ktoré pre ne znamenajú nové príležitosti sebarealizácie.5 
Pristavíme sa pri druhom bode. Na Slovensku sa mimo manželstva v roku 2011 narodilo 
34% detí, (Štatistický úrad, 2012), v Českej republike 41,8%. (Český statistický úřad, 2012) 

Zdroj: Výskumné demografické centrum, www.infostat.sk

Na súčasnú situáciu rodiny má veľký vplyv aj druhá demografická revolúcia, charakteri-
zovaná významným poklesom pôrodnosti. Sú pre ňu typické zmeny fertilného správania 
(pôrodnosť a plodnosť, užívanie antikoncepcie, potratovosť), zmeny maritálneho správa-
nia (sobášnosť, rozvodovosť, kohabitácie, deti narodené mimo manželstva) a hodnotové 
a ideové zmeny (postmoderna, individualizmus, sekularizácia, feminizmus, tzv. ”nové ľud-
ské práva” a i.). Najviac znepokojujúcim faktom je, že pokles pôrodnosti je sprevádzaný 
postupným rozpadom rodiny.6 (Pastor, 2008) 

5	  Možný I. 2008. Rodina a společnost. 2. vyd. Praha: Slon 2008. 324 s. ISBN 978-80-86429-87-8
6	  PASTOR K. 2008. Demografické trendy a  rodičovská výchova. In: Rodičovská výchova ako povolanie. 
Zborník referátov. Bratislava : Slovenská spoločnosť pre rodinu a zodpovedné rodičovstvo, 2008. ISBN 978-80-
968891-7-4, s. 8-18
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Stabilita rodinných vzťahov vždy pôsobila prosociálne. Tak ako je dôležitá pre zdravý roz-
voj detí od narodenia do troch rokov, tak má vplyv aj na nenarodené dieťa a jeho matku. 
Oslabovanie rodinných väzieb a inštitútu manželstva vedú k zvyšovaniu pravdepodobnosti 
riešenia neplánovaných tehotenstiev umelým potratom. Zvlášť alarmujúce je to v situá-
cii, v ktorej sa nachádza naša spoločnosť v posledných rokoch, v ktorých sa drží vysoká 
miera rozvodovosti a čoraz viac ľudí kohabituje bez uzavretia manželstva. 
V roku 2011 sa na Slovensku rozviedlo 11 102 manželstiev, pričom index rozvodovosti 
(počet rozvodov na 100 uzavretých manželstiev) bol na úrovni 43,33 (Štatistický úrad, 
2011), najvyšší, na úrovni 49,0 bol v roku 2006. 

Zdroj: Výskumné demografické centrum, www.infostat.sk

Umelý potrat a legislatíva
Vnímanie umelého potratu sa za posledných 20 rokov zároveň zmenilo aj nezmenilo. 
Zmenilo sa jeho vnímanie zo samozrejmej metódy plánovania rodičovstva na poslednú 
ešte prijateľnú možnosť. Zároveň ale zostala takmer rovnaká jeho akceptácia ako tolero-
vaného a vo svojej podstate v istých prípadoch dobrého riešenia. 

Legislatíva sa v  tejto oblasti za posledných 20 rokov zmenila iba minimálne. Pod-
stata prístupnosti umelých potratov zostala a stále zostáva v platnosti zákon o umelom 
prerušení tehotenstva z  roku 1986. Za najdôležitejšie legislatívne zmeny za toto obdo-
bie je možné považovať rozhodnutie Ústavného súdu z roku 2007. Ten na základe poda-
nia návrhu skupiny 31 poslancov Národnej rady Slovenskej republiky, zastúpenej JUDr. 
Danielom Lipšicom, zrušil ustanovenie vyhlášky k zákonu o umelom prerušení tehoten-
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stva, ktoré umožňovalo vykonávať potraty z genetických dôvodov do 24. týždňa tehoten-
stva.7 (Zbierka nálezov, Ústavný súd SR, 2007) Ústavní sudcovia tiež rozhodli, že umelé 
potraty do 12. týždňa tehotenstva bez udania dôvodu sú v súlade s ústavou. 

Druhým rozhodnutím bolo prijatie novely z 19. júna 2009, ktorou sa mení a dopĺňa 
zákon č. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a ktorá vstúpila do platnosti 1. sep-
tembra 2009. Novela zaviedla informovaný súhlas, ktorý je podmienkou vykonania ume-
lého prerušenia tehotenstva. Poučenie predchádzajúce informovanému súhlasu musí 
obsahovať poučenie o: „a) účele, povahe, priebehu a následkoch umelého preruše-
nia tehotenstva, b) fyzických a psychických rizikách umelého prerušenia tehotenstva, 
c) aktuálnom vývojovom štádiu embrya alebo plodu, ktorého vývoj má byť ukončený 
a o jej [matkinom] oprávnení získať záznam zo sonografického vyšetrenia, d) alterna-
tívach k umelému prerušeniu tehotenstva, najmä o možnosti

1.	 utajenia jej osoby v súvislosti s pôrodom (§ 11 ods. 10),6a),
2.	 osvojenia dieťaťa po narodení,6b),
3.	 finančnej, materiálnej alebo  psychologickej pomoci v  tehotenstve 

poskytovanej občianskymi združeniami, neziskovými organizáciami, 
nadáciami, cirkvami a  náboženskými spoločnosťami.“ (Zákon č. 
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, § 6b, Ods. 2)

Novela tiež zaviedla minimálnu 48-hodinovú lehotu od odoslania hlásenia o poučení 
po uskutočnenie umelého prerušenia tehotenstva. Novela zaviedla v prípade neplnoletej 
osoby aj povinnosť písomného informovaného súhlasu zákonného zástupcu po predchá-
dzajúcom poučení. (Zákon č. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, § 6b, Ods. 4)

Vplyv legislatívnych opatrení na vývin počtu potratov je evidentný. Pokles počtu potra-
tov v roku 1962 súvisel s prijatím Vládneho nariadenia č. 126/1962 Zb., ktorým sa zriadili 
interrupčné komisie, zaviedol sa poplatok za potraty a zakázali sa potraty, ak od posled-
ného potratu ženy neuplynulo šesť mesiacov.� (Daniška, Bakošová, 2007) Ďalšie mierne 
sprísnenie podmienok nastalo vyhláškou č. 72/1973 Zb. z roku 1973 a spolu s masív-
nou štátnou podporou mladým rodinám znamenalo ďalší mierny pokles potratovosti a 
„baby boom“ v polovici sedemdesiatych rokov (tzv. Husákove deti). Aj napriek tomuto zní-
ženiu počtu potratov ich počet postupne rástol v priebehu sedemdesiatych aj osemdesia-
tych rokov. K prudkému nárastu potratov došlo po zavedení nového, ešte liberálnejšieho 
zákona o umelom prerušení tehotenstva, ktorý umožnil umelé potraty na žiadosť ženy a 
vstúpil do platnosti začiatkom roka 1987. 

Posledný vplyv legislatívy na vývoj potratov sme zaznamenali práve v súvislosti so spo-
mínanou novelou z júna 2009. V roku 2008 bol zaznamenaný pokles potratov iba o 30 
prípadov a zdalo sa, že pokles sa už možno zastaví. Avšak v polovici roka bola prijatá 
novela a s ňou prebehla aj verejná diskusia na tému potreby informácií pre ženu pred 
potratom. V roku 2009 nastal pokles o 154 prípadov a v roku 2010, keď už bola uvedená 
novela v platnosti celý rok, o 658 prípadov. 

7	  Zbierka nálezov a uznesení Ústavného súdu Slovenskej republiky. 2007. Nález Ústavného súdu SR zo 4. de-
cembra 2007 sp. zn. PL. ÚS 12/01. 
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Umelý potrat a verejná mienka
Napriek tomu nie je možné povedať, že by verejná mienka kopírovala legislatívny stav. 
Podľa prieskumu uskutočneného v roku 2011 sa štvrtina obyvateľstva (25%) domnieva, 
že by umelé ukončenie tehotenstva (UPT) malo byť dovolené z akýchkoľvek dôvodov, 
teda tak, ako je to teraz formulované v Zákone o umelom prerušení tehotenstva. Avšak 
podľa viac ako polovice obyvateľov (53%) by umelé ukončenie tehotenstva malo byť dovo-
lené len z veľmi vážnych dôvodov. Podľa 16% občanov by umelé ukončenie tehotenstva 
nemalo byť dovolené vôbec.� (Focus, 2011)

Umelý potrat v štatistikách
Počet umelých potratov kontinuálne klesá od roku 1988, keď bolo na Slovensku 

vykonaných vyše 50-tisíc potratov. Dnes ich je necelých 12-tisíc. Potešujúcim faktom je, 
že pokles pokračoval aj v poslednej dekáde, keď mierne narástla aj pôrodnosť. V každom 
prípade je pokles už len mierny a možno sa v najbližšom roku alebo najbližších rokoch 
dočkáme jeho úplného zastavenia. 

Zdroj informácií: Štatistický úrad SR; www.statistics.sk

V ČR po podobnom priebehu poklesu počtu umelých potratov sa ich pokles, zdá sa, 
už zastavil. V roku 2011 ich počet mierne narástol z 23998 v roku 2010 na 24055 v roku 
2011. U nás sa pravdepodobne tiež blížime k takémuto momentu, ale zatiaľ, aj keď sa už 
zdalo, že sme dorazili na dno, bol počet potratov v nasledujúcom roku vždy nižší. 

Výrazná zmena nastala v štruktúre umelých potratov z pohľadu rodinného stavu. Zatiaľ 
čo v 90-tych rokoch bol v percentách i absolútnych číslach najvyšší počet umelých potra-
tov vykonaných u vydatých žien, v posledných rokoch čoraz väčší podiel tvoria slobodné 
ženy, pričom tento rok bol ich podiel už vyšší ako podiel vydatých žien. 

Vývoj počtu umelých potratov v SR  

0

10 000

20 000

30 000

40 000

50 000

60 000

19
60

19
62

19
64

19
66

19
68

19
70

19
72

19
74

19
76

19
78

19
80

19
82

19
84

19
86

19
88

19
90

19
92

19
94

19
96

19
98

20
00

20
02

20
04

20
06

20
08

20
10



83

Rok Vydaté Slobodné Rozvedené SPOLU % vydaté % slobodné
2011 3 712 4 060 920 8 818 42,1 46,0
2010 4 051 4 070 1 015 9 299 43,6 43,8
2009 4 518 4 252 1 009 9 970 45,3 42,6
2008 5 116 4 534 1 057 10 869 47,1 41,7
2007 5 521 4 446 1 095 11 189 49,3 39,7
2006 6 010 4 685 1 245 11 971 50,2 39,1
2005 6 465 4 553 1 102 12 261 52,7 37,1
2003 7 857 4 953 1 211 14 159 55,5 35,0
2000 10 195 5 074 1 159 16 580 61,5 30,6
1997 14 737 5 461 1 443 21 831 67,5 25,0

Spracované podľa publikácií: Potraty v SR, Edícia zdravotnícka štatistiky, Národné 
centrum zdravotníckych informácií, Bratislava. 

Tento trend je odrazom viacerých faktorov. Predovšetkým ide o zníženú ochotu vstupo-
vať do manželstva, čo znamená, že sa zvyšuje počet ľudí, ktorí spolu žijú bez zosobášenia. 

Dobrou správou v tejto súvislosti je, že tým, že sa znižuje počet potratov u vydatých 
žien, sa v porovnaní s obdobím pred rokom 1989 a poslednou dekádou minulého storo-
čia potvrdzuje, že rodina je zdrojom väčšej istoty pre dieťa aj v prípade neplánovaného 
tehotenstva. 

Naopak, zlou správou pre deti je, že čoraz menej žien vstupuje do záväzných zväz-
kov, čo sa prejavuje ich ochotou riešiť problémy odstránením dieťaťa umelým potratom. 

Pomoc v situácii neplánovaného tehotenstva v rodine
Tehotenstvo je špecifický stav, ktorý bol vždy zohľadňovaný samotnou ženou, otcom die-
ťaťa, rodinou i  celou spoločnosťou inak ako stav „netehotenstva“. Od najstarších čias 
bola tehotná žena spoločnosťou zvlášť chránená pre svoju zraniteľnosť a zodpovednosť 
za nový život. V dlhých etapách staroveku a stredoveku, a tiež časti novoveku nemožno 
ešte hovoriť v  plnom slova zmysle o  neplánovanom tehotenstve, pretože nebol úplne 
známy mechanizmus fertility, a tým aj plánovanie rodičovstva bolo veľmi problematické. 
Až s novovekom prichádza ľudstvo k detailnejším biologickým poznatkom o vzniku života, 
a dokonca až v 20. storočí prichádzajú na scénu prvé efektívne možnosti obmedzova-
nia plodnosti, čím nastávajú úplne nové situácie v dovtedajších zaužívaných konceptoch 
a postojoch spoločnosti a  v súvislosti s tehotenstvom sa vynárajú úplne nové otázky na 
úrovni vedy, politiky, práva a etiky.

Rodina mala v prípade pomoci s neplánovaným tehotenstvom zásadný význam od 
počiatku ľudstva až do 20. storočia, ako sme to už spomínali v predchádzajúcich kapito-
lách. V 20. storočí sa jej vplyv stále znižoval, čo súviselo predovšetkým s celkovým osla-
bením tejto inštitúcie. Dôvody tohto vývoja sme tiež ozrejmili už skôr. Na Slovensku aj 
v súčasnosti rodina a manželstvo patria medzi najvyššie uznávané hodnoty, aj keď spô-
sob života mladej generácie týmto hodnotám nie celkom zodpovedá.8 (Matulník, 2006, 

8	  Matulník J. a kol. 2006. Analýza sociálnych a zdravotných dôsledkov zmien demografického správania 
na Slovensku. Trnava : Filozofická fakulta Trnavskej univerzity. 2006. 408 s. ISBN 80-8082-051-1
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s.  27 – 28) Tento rozpor medzi deklarovanými postojmi a  realitou svedčí o  hlbokých 
zmenách, ktorými v posledných desaťročiach inštitúcia rodiny prešla. V prípade neplá-
novaného tehotenstva, najmä ak ide o manželské dieťa, môže byť vplyv rodiny tým naj-
významnejším faktorom pre finálne rozhodnutie ženy. Najvýznamnejšou pomocou v prí-
pade neplánovaného tehotenstva je podporný a rozhodný postoj manžela. Veľkú pomoc 
môžu zohrať aj chápajúci starí rodičia, prípadne iní príbuzní, ktorí ponúkajú nielen slovnú 
podporu, ale i praktickú pomoc (podobne, ako sa rodina dokáže zmobilizovať napríklad 
v prípade očakávania dvojičiek). Vo všeobecnosti je známe, že fungujúca rodina založená 
manželstvom dokáže lepšie zvládať náročné životné situácie ako nekompletná rodina, 
zle fungujúca rodina alebo spolužitie bez uzatvoreného manželstva.9 (Mikloško, Žarnay, 
2008) To koreluje s poznatkom, že v manželstve je pomerne vyššia zamýšľaná i realizo-
vaná plodnosť, a teda aj otvorenosť voči prijatiu nového života. (Matulník, 2006, s. 50) 
Z tohto pohľadu treba ako nepriaznivé (rizikové) podmienky hodnotiť nezáväzné spoluži-
tie, rozvod, a naopak, ako pozitívne dlhodobé spolužitie v manželstve. V tejto súvislosti 
možno za krajne znepokojivý považovať stále prebiehajúci trend nízkej sobášnosti, vyso-
kej rozvodovosti, pričom rozvody manželstiev s  maloletými deťmi tvorili 63,2% (Štatis-
tický úrad, 2011), a najmä rastúci trend zvyšovania mimomanželskej plodnosti, ktoré sme 
z hľadiska štatistiky priblížili vyššie. 

Veľmi ťažkú situáciu má žena s neplánovaným tehotenstvom v nefungujúcej rodine, 
kde medzi členmi rodiny vládne nezáujem o seba navzájom, prípadne kde sa rozvinuli 
zlé až patologické vzťahy. V prípade neistého postoja rodinných príslušníkov k možnosti 
pokračovania tehotenstva alebo v prípade akceptácie riešenia neplánovaného tehoten-
stva potratom sa žena ocitá v prostredí, v ktorom ako keby existovalo iba jediné riešenie. 
V harmonickej a ekonomicky, kultúrne a sociálne stabilnej rodine je prijatie aj neplánova-
ného dieťaťa viac pravdepodobné.

Keď rodina zlyhá – pomoc zo strany mimovládnych organizácií
Sociálna pomoc z prostredia mimovládnych organizácií má významný podiel na celkovej 
sociálnej pomoci v SR. Po 20 rokoch rozvoja demokratickej spoločnosti sa táto pomoc 
v spoločnosti etablovala a  ďalej sa rozvíja. V  niektorých prípadoch bola práve pomoc 
zo strany mimovládnych organizácií prvotným impulzom pre rozvoj alebo participáciu na 
pomoci zo strany štátu či samosprávy (napr. pomoc bezdomovcom, humanitárna pomoc, 
niektoré typy rozvojovej pomoci, niektoré špecializované zariadenia a pod.), čo sa napo-
kon premietlo aj do zmeny legislatívy. 

Podobne sa na Slovensku začala rozvíjať aj pomoc ženám s neplánovaným tehoten-
stvom, resp. tehotným ženám v kríze. Na Slovensku už máme niekoľko pilotných projek-
tov, ktoré začínajú reálne meniť možnosti žien s neplánovaným tehotenstvom. V nasledu-
júcich riadkoch si ich priblížime.

Hniezda záchrany
Projekt Hniezd záchrany po prvýkrát verejnosti predstavilo občianske združenie Šanca 
pre nechcených na tlačovej konferencii dňa 1. júna 2004. Do septembra 2011 zdru-
ženie, za pomoci sponzorov a partnerov, inštalovalo 20 verejných inkubátorov – hniezd 

9	  Mikloško J., Žarnay Š. 2008. Ohrozené deti v ranom štádiu vývoja na Slovensku. In.: Prenatálne dieťa, 
ISSN 133-7744. 2009. 1. ročník. Číslo2. s 85-87
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záchrany, ktoré sú umiestnené v priestoroch nemocníc väčších miest. Od spustenia pro-
jektu do septembra 2011 bolo do inkubátorov odložených 39 detí. Z toho 24 našlo svoj 
nový domov u adoptívnych rodičov.

Cieľom budovania hniezd záchrany bolo zachránenie života novorodencov, ktorých sa 
chce matka vzdať. Hniezda záchrany sú napojené na 24-hodinovú zdravotnícku pomoc, 
čím je zabezpečená bezpečnosť a pomoc pre dieťa v maximálne možnej miere. Združe-
nie od roku 2005 prevádzkuje tiež 24-hodinovú telefonickú linku zameranú na poraden-
stvo v prípade nechceného tehotenstva, ale aj na riešenie krízových situácií. Informuje o 
možnosti utajeného pôrodu v nemocnici, ktorý je pre ženu aj dieťa zo zdravotného hľa-
diska bezpečnejší, ako aj o možnosti odložiť dieťa do Hniezda záchrany, o tom kde sa 
nachádzajú a ako sa používajú. V akútnej situácii sa žena cez linku dozvie aj to, čo treba 
robiť v prípade pôrodu.

Na projekt Hniezd záchrany v roku 2009 nadviazal projekt Náruč záchrany, v rámci 
ktorého je v  zrekonštruovanom zariadení poskytovaná sociálna pomoc opusteným 
mamičkám s deťmi vrátane tehotných žien. Zariadenie funguje v kombinácii s domovom 
pre seniorov.10 

Zachráňme životy 
Projekt Zachráňme životy je projektom konkrétnej pomoci tehotným ženám v  kraj-
nej životnej núdzi, ktorý zároveň umožňuje transparentné zasielanie finančných darov 
na túto pomoc. Od spustenia projektu v decembri 2007 do augusta 2011 sa vďaka 
pomoci cez tento projekt narodilo 54 detí a projekt pomohol 60 ženám. Realizátorom 
projektu je občianske združenie Fórum života, ktoré v rámci projektu spolupracovalo 
s 11 zariadeniami (poskytovateľmi pomoci), pričom pomoc bola adresovaná aj niekoľ-
kým klientkám v domácom prostredí. Spolu sa za toto obdobie v projekte riešilo viac 
ako 1000 prípadov. Dobrovoľní darcovia na pomoc ženám a ich deťom prispeli sumou 
takmer 130-tisíc eur. 

V  rámci projektu môže pomôcť každý, kto sa rozhodne jednorazovo alebo pravi-
delne mesačne prispieť na záchranu života rôznymi finančnými čiastkami na číslo účtu 
projektu. Finančné čiastky sa prerozdeľujú medzi príjemcov pomoci (ženy a  ich deti), 
ktoré sa ocitli v  ťažkej životnej situácii. Všetky finančné prostriedky poukázané darcom 
na záchranu života dostáva priamo príjemca pomoci, najčastejšie formou služieb a mate-
riálnej pomoci. Náklady na riadenie a správu systému zabezpečuje Fórum života z iných 
zdrojov. Príjemca pomoci sa do systému zaraďuje na základe odporúčania spolupracu-
júcich organizácií a jednotlivcov, ale aj na vlastnú žiadosť. Garanciu efektívneho využitia 
darov zabezpečuje transparentný finančný tok a profesionálne služby zapojených posky-
tovateľov pomoci. 

Poskytovanie pomoci sa v  projekte zabezpečuje prostredníctvom poskytovateľov 
pomoci, ktorými sú najčastejšie samostatné právnické osoby, s ktorými má Fórum života 
uzavretú zmluvu o spolupráci. V rámci zmluvy o spolupráci sa spolupracujúce organizá-
cie zaväzujú dodržiavať etický kódex projektu. Poskytovateľ pomoci na základe pora-
denského rozhovoru spíše sociálnu anamnézu prípadu, určí diagnózu a odporučí formu 
pomoci.11 

10	  http://www.sancaoz.sk/
11	  http://www.zachranmezivoty.sk/



86

Alexis – poradňa pre ženy a dievčatá
Základným cieľom ďalšieho projektu Fóra života s  názvom Alexis je ponúkať podporu 
a pomoc dievčatám a ženám, ktoré zvažujú umelý potrat. Zatiaľ čo projekt Zachráňme 
životy je zameraný na poskytovanie kompletnej sociálnej a materiálnej pomoci, projekt 
Alexis má ambíciu poskytovať predovšetkým poradenské služby. 

V  rámci projektu je ponúkané poradenstvo prostredníctvom emailu, telefónu a 
osobne. Poradenstvo poskytujú vyškolení pracovníci. V  prípade, že pracovník zistí 
potrebnú intervenciu odborníka (napr. gynekológa, psychiatra a pod.), kontaktuje spo-
lupracujúceho odborníka, ktorý rieši prípad po odbornej stránke. Doteraz bolo v rámci 
jednotlivých foriem poradenstva riešených už viac ako 300 prípadov a ich počet medzi-
ročne narastá.12 

Áno pre život
Nezisková organizácia vznikla v roku 1998 za účelom pomoci tehotným ženám v núdzi 
a matkám s deťmi – obetiam domáceho násilia. Do roku 2000 fungovala ako organizačná 
jednotka občianskeho združenia Inštitútu Krista Veľkňaza zo Žakoviec. Od roku 2000 
funguje ako samostatná organizácia. Kapacita zariadenia je 25 klientov.

Za prvých 10 rokov pôsobenia poskytli ubytovanie 396 osobám – ženám s deťmi, 
ktoré sa nachádzali v krízovej životnej situácii. V ich zariadení sa narodilo 39 detí, ktoré by 
sa bez podanej pomocnej ruky ich matkám nenarodili. Od roku 2003 poskytli prostred-
níctvom bezplatnej Linky pomoci 0800 12 00 24 poradenstvo 4096 ľuďom z celého úze-
mia Slovenska. V Centre poradenstva, otvorenom od septembra v roku 2005, poskytli 
bezplatné právne, sociálne a psychologické poradenstvo 423 osobám.13 
Organizácia je tiež zapojená do projektu Zachráňme životy, ktorý pomáhala kreovať. 

Ďalšie organizácie
Okrem týchto projektov a  organizácií, fungujú aj viaceré ďalšie. Vymenujeme aspoň 
niektoré: Brána do života o. z., Krízové centrum, Bratislava; Brieždenie o. z.; Domov 
Centrum POKOJ, Kláštor pod Znievom; Diecézna Charita Rožňava; Charitatívno-sociálne 
centrum Sv. Rity Lučenec; DÚHA, Krízové stredisko, Bratislava; Inštitút Krista Veľkňaza, 
Dom Márie Magdalény v Žakovciach a Dom Božieho milosrdenstva v Ľubici; Križovatky n. 
f. Skalica; Útulok „Azylový dom Emauzy“ Holíč, Azylové centrum Betánia; Spišská kato-
lícka Charita, Dom Charitas Sv. Jozefa, Spišská Nová Ves; Úsmev ako dar Košice, Cen-
trum Dorka Košice.

V porovnaní zo situáciou spred desiatich rokov možno s optimizmom konštatovať, že 
sieť takýchto organizácií je na Slovensku vybudovaná a funguje aj vzájomný komunikačný 
networking v záujme riešenia každého prípadu. Naopak, s poľutovaním je nutné pove-
dať, že napriek excelentným výsledkom v poskytovaní sociálnej pomoci v mnohých prí-
padoch, tieto organizácie stále zápasia s nesystémovým prístupom a podporou najmä zo 
strany verejných orgánov. 

12	  http://www.alexisporadna.sk/domov/
13	  http://anoprezivot.sk/
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Záver
Dôvody, ktoré udávajú ženy a dievčatá, ktoré uvažujú o umelom potrate, sú rôzneho cha-
rakteru, ale v prevažnej väčšine sa dajú rozdeliť do dvoch hlavných oblastí – medziľudské 
vzťahy a sociálne nevyhovujúca situácia. V prvej oblasti problémov sa ako najvhodnejší 
prostriedok pomoci javí zameranie sa na posilňovanie osobných a rodinných schopností 
riešiť vzťahové problémy a komplexná pomoc rodinám. Tá je veľmi významná aj v dru-
hom okruhu problémov vedúcich k uvažovaniu o potrate, pretože aj nie najlepšie sociálne 
zabezpečená rodina pri mobilizácii svojich schopností a pomoci zvonku zvyčajne dokáže 
prirodzeným spôsobom prekonať takúto situáciu. Avšak tam, kde už rodina nefunguje, je 
nevyhnutné poskytnúť osobitnú pomoc žene a jej dieťaťu v jej domácom prostredí alebo 
prostredníctvom organizácií poskytujúcich komplexné sociálne služby. 

To, ako sa bude vyvíjať ďalšia dekáda v tejto oblasti, záleží predovšetkým na tom, či 
budeme schopní ako spoločnosť vyššej senzibilizácie na problémy súvisiace s  neplá-
novaným tehotenstvom, ale aj s  dôsledkami umelých potratov na zdraví žien. Pretože 
od tejto senzitívnosti, alebo naopak ignorancie sa odvíjajú priority spoločnosti, množstvo 
vynaloženej energie, ľudských i  finančných zdrojov poskytnutých na prevenciu či  inter-
venciu a tiež schopnosť efektívneho manažmentu pomoci. 
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Aktuálne výzvy súčasnej spoločenskej situácie  
pre formáciu a pastoráciu kresťanských rodín
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Abstrakt: Príspevok podáva pohľad na aktuálnu situáciu rodiny na Slovensku z hľadiska 
demografie, rodinnej politiky, ako aj z hľadiska duchovných hodnôt. Analogický pohľad na 
rodinu v Poľsku podáva spoluautorka z Inštitútu náuky o rodine v Krakove. V obidvoch kra-
jinách, ktoré spája príbuzná totalitná minulosť, sa vyskytujú podobné príznaky krízy rodiny 
(pokles sobášnosti, nárast rozvodov, pomerne vysoký počet potratov, pokles demogra-
fickej krivky, problémy vo výchove detí a  v starostlivosti o  seniorov a  pod.). Autori sa 
sústreďujú na duchovnú stránku týchto javov a poukazujú na nevyhnutnosť duchovnej 
obrody samotných rodín, ale aj tých, ktorí sa venujú práci s rodinami. Štúdium teológie 
tela Jána Pavla II., pochopenie manželstva a rodiny ako jedného z najväčších darov Boha 
pre človeka, ktorého hlavným princípom je láska, môže priniesť praktické konzekvencie 
do života rodín, ale aj tých, ktorí sa práci s rodinami venujú. Autori vyjadrujú presvedče-
nie, že duchovná formácia nie je okrajovou, ale fundamentálnou záležitosťou pri odstra-
ňovaní krízy rodiny.

Kľúčové slová: rodina; kríza rodiny; demografické ukazovatele; teológia tela Jána Pavla 
II.; duchovná formácia.

Úvod
Súčasnú dobu označujeme ako obdobie kríz; hovoríme o kríze ekonomiky, kríze morálky, 
kríze človeka, kríze rodiny. 

Predmetom nášho záujmu je prednostne rodina ako základná bunka spoločnosti, 
pre nás kresťanov hodnotovo postavená veľmi vysoko. Od jej kvality sa odvíja kvalita člo-
veka i  kvalita celej spoločnosti, ekonomickú stránku nevynímajúc. Ak hľadáme príčiny 
súčasnej krízy rodiny, zákonite sa vraciame k nedávnej komunistickej minulosti, ktorá 40 
rokov devastovala národy za železnou oponou po spoločenskej, ekonomickej, kultúr-
nej i duchovnej stránke. Totalita priniesla úpadok morálnych a náboženských hodnôt, čo 
malo za následok aj postupný úpadok rodiny. 

Avšak toto obdobie je už vyše 20 rokov za nami. Vstúpili sme do novej epochy, ktorá 
priniesla mnohé pozitíva typické pre západnú civilizáciu, napr. politickú slobodu, slobodu 
slova a zhromažďovania, slobodu náboženského vyznania, slobodu podnikania a ces-
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tovania, prístup k  moderným technológiám. No priniesla aj mnohé negatíva: hedoniz-
mus, konzumizmus, relativizmus, technicizmus, stále vzrastajúci egoizmus v medziľud-
ských vzťahoch apod. 

Z dlhodobého hľadiska možno povedať, že ešte stále stojíme na križovatke týchto 
dvoch vplyvov. Takáto spoločenská atmosféra však nie je naklonená rozvoju rodín (či už 
prirodzených, alebo kresťanských), pretože rodina potrebuje okrem vonkajšej slobody 
a určitého hmotného zabezpečenia predovšetkým morálne a duchovné zázemie. Úpa-
dok rodinného života (myslíme najmä na nejednotu, rozvody, neúctu k životu, nedostatok 
starostlivosti o slabších a zraniteľnejších členov rodín a pod.) kontinuálne pokračuje od 
komunistickej totality plynule až do súčasnej, čoraz liberálnejšej doby. Podobným sme-
rom, ako je tomu na Slovensku, sa uberá vývoj rodiny aj v susednom Poľsku a iných stre-
doeurópskych krajinách. Spolupráca s odborníkmi z podobne skúšaných krajín prináša 
cenné podnety aj pre naše prorodinné aktivity.

Aj v Poľsku sa v posledných dvoch desaťročiach často hovorí o kríze súčasnej rodiny. 
Poukazuje sa na ťažkosti vo výchove, na ohrozenia, ktoré vplývajú na zlyhania rodiny pri 
plnení jej základných funkcií. Pojem rodiny sa znehodnocuje tým, že tradičná rodina sa 
nazýva neaktuálnou a že sa pripúšťajú rôzne iné formy realizácie rodinného života, čo 
dáva dôvod na rozšírenie definície rodiny. Manželstvo je postavené na rovnakú úroveň  
s neformálnymi zväzkami či s partnerskými zväzkami osôb toho istého pohlavia. Človek 
21. storočia sa cíti bezmocný uprostred kultúrneho zmätku, relativizmu noriem a hodnôt.

Rodina je prirodzeným spoločenstvom, v ktorom sú muž a žena pozvaní  
k sebadarovaniu sa v láske a  v plodnosti. Je spoločenstvom, v ktorom človek prijíma 
záväzné normy a hodnoty, učí sa v nej milovať, pripravuje sa na prevzatie konkrétnych 
spoločenských rolí. Rodinný život je v skutočnosti príprava na život v spoločnosti.1 

V súvislosti so súčasnou neradostnou situáciou rodiny sa vynárajú mnohé skeptické 
otázky:

•Priniesla politická sloboda, technický a ekonomický rozvoj aj pokrok spoločnosti po 
duchovnej stránke?

•Nastal pokrok v srdci človeka od egoizmu smerom k altruizmu?

•Zastavil sa úpadok kresťanských rodín, ktorý sa masívne začal počas komunistic-
kej totality – a sú naše rodiny po revolúcii pevnejšie, šťastnejšie, kresťanskejšie? 

Negatívne odpovede sú zjavné na prvý pohľad; potvrdzuje ich naša každodenná ľud-
ská skúsenosť, ale aj odborné štúdie a štatistiky. 

Cieľom tohto príspevku je pomenovať reálne fakty súčasnej situácie rodín na 
Slovensku (resp. v Poľsku), prijať ju ako výzvu na duchovnú obrodu rodín a načrt-
núť základné princípy duchovnej formácie rodín. Predloženú publikáciu Ouo vadis, 
rodina na Slovensku? vydávame v čase, kedy pápež Benedikt XVI. otvára v Ríme Rok 
viery, ktorého zámerom je práve duchovná obroda kresťanov, návrat k základným prav-
dám viery, a najmä – k praktickému každodennému životu podľa Ježišovho evanje-
lia. Sme presvedčení, že len návratom k Bohu sa bude dať zachrániť aj vzácna inštitúcia 
manželstva a rodiny, ktorá je v súčasnosti existenčne ohrozená. 

1	  Katechizm Kościoła Katolickiego (KKK). Poznań : Wyd. Pallottinum 2002, nr 2207.
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I. Niekoľko štatistických údajov o vývoji rodiny za posledných 20 rokov 
Štatistické údaje2 týkajúce sa určitých demografických ukazovateľov naznačujú aspoň 
v hlavných črtách stav súčasnej slovenskej rodiny. 

ROK Sobášnosť Rozvodovosť
Rozvod. 

index
Pôrodnosť Potratovosť

Potrat. 
index

1990 7,6 1,7 - 15,10 9,10 -

1993 5,7 1,5 26,5 13,8 8,6 61,9

1995 5,1 1,7 32,7 11,4 6,7 58,2

2000 4,8 1,7 35,8 10,2 4,4 42,6

2005 4,9 2,1 44,2 10,1 3,6 35,4

2006 4,8 2,4 49,0 10,0 3,5 35,2

2007 5,1 2,3 44,4 10,1 3,4 33,53

2008 5,2 2,35 44,8 10,6 3,4 32,6

1990: 68 % kompletných rodín 
2004: 57 % kompletných rodín

Z uvedenej tabuľky je zrejmé, že v priebehu sledovaného obdobia (t.j. od r. 1990) 
nastali výrazné zmeny v situácii rodín na Slovensku:

Vzťah k manželstvu vyjadrený sobášnosťou a rozvodovosťou vykazuje jasnú tenden-
ciu – oslabenie funkcie manželstva. Táto tendencia rástla už počas 40-ročného komu-
nistického režimu, ktorý systematicky oslaboval tradične silnú slovenskú rodinu, pre-
tože bola nositeľkou „spiatočníckych“ náboženských názorov. V priebehu asi dvadsiatich 
rokov po páde komunizmu klesajúci počet sobášov stále pokračuje. Je to jednak ovocie 
predchádzajúcej morálnej devastácie národa, ale aj ovocie vplyvu konzumného spôsobu 
života. Vyjadruje skutočnosť, že mladí ľudia vo veku 20 – 30 rokov nepovažujú manželský 
sľub za čosi nevyhnutné pre svoj život a postačuje im nezáväzné partnerské spolužitie.

Na oslabenie funkcie manželstva poukazuje aj prudko rastúca rozvodovosť. Zvlášť 
rast rozvodového indexu poukazuje na dramatický stav – zo 100 uzavretých manželstiev 
sa takmer polovica rozvádza. 

Podobne aj ukazovateľ kompletnosti rodín naznačuje, že muži a ženy zrejme nevyna-
kladajú dostatok energie na upevňovanie stabilných manželských zväzkov.

V tejto súvislosti je však zaujímavý určitý paradox. Ako vyplýva z „Výskumu európskych 
hodnôt – European Values Studies“ z rokov 1991 a 1999/2000 – svet hodnôt a noriem 
sa mení oveľa pomalšie a komplikovanejšie ako ostatné zložky spoločenského života, 
a preto musíme konštatovať, že v hodnotovej hierarchii našich obyvateľov si rodina stále 
udržuje najvyššiu pozíciu. Výskum na Slovensku napr. ukázal, že 88,5% respondentov si 

2	  Nasledujúce údaje pochádzajú z  databázy Štatistického úradu Slovenskej republiky z  roku 2009:  
http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=4125 
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myslí, že manželstvo nie je zastaraná inštitúcia a 80,8 % respondentov si myslí, že ver-
nosť je podmienkou šťastného manželstva. Napriek tomu však reálna situácia manželstiev 
už týmto deklarovaným postojom nezodpovedá.

Vzťah k prijímaniu detí vyjadrený pôrodnosťou a potratovosťou ukazuje, že aj pokles 
pôrodnosti je na Slovensku dramatický. Pozitívne síce na prvý pohľad pôsobí skutoč-
nosť, že poklesol počet interrupcií – ale vyše 30 potratov na 100 živo narodených detí je 
stále vysokou hodnotou. Avšak štatistické údaje o poklese potratov treba vnímať v kon-
texte zvýšenej dostupnosti a masového užívania antikoncepcie, často abortívnej.

II. Stručná charakteristika súčasnej situácie rodín z pohľadu hodnôt
V súčasnej dobe sa na Slovensku môžeme tešiť zo slobody, ktorá nám umožňuje prezen-
tovať na verejnosti kresťanské hodnoty, no napriek tomu musíme realisticky priznať, že 
pre väčšinu ľudí, žiaľ, nie sú tieto hodnoty existenciálnymi.

Obzvlášť výrazne sa to prejavuje v oblasti manželského a rodinného života:

•	Mladí ľudia prestávajú mať záujem o sviatostné manželstvo, čo je iste dôsledkom 
stále rastúceho sekularizmu. Od roku 1990 sobášnosť stále klesá, hoci mnohí 
mladí žijú so svojimi partnermi v  spoločných domácnostiach. Chápanie manžel-
stva ako Bohom chceného a požehnávaného zväzku je okrajové. Strata zmyslu pre 
posvätnosť manželstva je podľa nás jednou zo základných príčin, prečo partneri 
nemajú záujem o manželstvo. 

•	Zvyšuje sa vek, v ktorom mladí ľudia uzatvárajú manželstvo. Aj to je jeden z dôvo-
dov, prečo majú rodiny menej detí. Rodina nie je životnou prioritou, na prvom mieste 
je kariéra a „užívanie“ si života. Mladí ľudia vo všeobecnosti nedostávajú poznanie 
o Bohu a o zodpovednosti voči nemu. Preto cieľom života je egoistický postoj „mať 
sa tu dobre.“

•	Vzrastá počet kohabitácií, vzrastá počet detí narodených mimo manželstva. Šíri sa 
mienka, že je lepšie dobré partnerské spolužitie než zlé manželstvo. Vzrast tejto 
mienky podporuje aj existujúci sociálny systém, ktorý zvýhodňuje takéto páry 
takmer rovnako ako manželské dvojice. Lavína takýchto názorov a žitej praxe str-
háva so sebou verejnú mienku, takže kresťanský pohľad na manželstvo a rodinu je 
pre mnohých úplne nepochopiteľný.

•	Obzvlášť nepriaznivo vyznievajú najnovšie štatistiky o rozvodoch – 49% manželstiev 
na Slovensku sa rozvádza. Je bežné, že pri prvých náznakoch krízy vo vzťahu part-
nerov sa situácia rieši rozchodom, a nie liečením a budovaním vzťahu.

•	Potraty sú stále veľkou bolesťou nášho národa (vyše 30 potratov na 100 živo naro-
dených detí).

•	Demografická situácia na Slovensku je nepriaznivá, slovenská populácia, tak ako 
v celej Európe, vymiera.

•	Rodiny nie sú dostatočne silné v kresťanskej viere, a preto mnohí rodičia nedokážu 
odovzdávať svojim deťom pravdu o Bohu živú a žitú – teda doplnenú vlastnými sve-
dectvami vernosti voči Ježišovi Kristovi. Svedčí o tom napr. aj pokles záujmu o vyu-
čovanie náboženstva na školách alebo pokles krstov detí.
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•	Zatiaľ síce máme relatívne plné kostoly, neporovnateľne plnšie ako v západnej Európe, 
no obávame sa, že západné tendencie (praktický materializmus, sekularizmus, relati-
vizmus, naturalizmus, pansexualizmus) tento stav môžu dramaticky ohroziť.

V  tejto súvislosti je vhodné podotknúť, že porovnanie s okolitými krajinami strednej 
Európy je pre Slovensko (čo sa týka náboženského života) ešte stále priaznivé. Avšak aj 
tento stav má, žiaľ, klesajúcu tendenciu.

Nepriaznivým dramatickým zmenám sa nevyhlo ani tradične kresťanské Poľsko.
Demografické premeny rodiny v posledných rokoch v Poľsku
Zmeny v spoločenskom živote, aké zažívame v posledných rokoch aj v Poľsku, cel-

kom prirodzeným spôsobom ovplyvnili aj život v rodine. Odborníci na rodinnú problema-
tiku zdôrazňujú vplyv vonkajších a vnútorných faktorov na formovanie rodiny a jej vzťahov:

•	ekonomické zmeny, najmä tie, ktoré súvisia so vznikom faktu dlhodobej nezamest-
nanosti, ako aj zvýšenou profesionálnou aktivitou žien,

•	absencia prepracovanej rodinnej politiky,

•	postupujúca sekularizácia, často s nepriateľským postojom 
voči katolíckej cirkvi výrazne narušuje normatívne vnímanie sveta,

•	osobné predpoklady,

•	zmeny vo vnímaní platnosti manželstva, plodnosti, rodiny.

Štatistické údaje nepripúšťajú žiadne ilúzie – demografická situácia v Poľsku je zne-
pokojujúca. Znižuje sa počet poľského obyvateľstva, ktoré v nadchádzajúcom štvrťstoročí 
klesne o viac ako dva milióny ľudí.3 Menia sa vzory rodinného života. Klesá počet sobášov 
a narastá počet neformálnych zväzkov. Súčasne (aj v dôsledku silnejúcej spoločenskej 
tolerancie) sa zvýšil počet rozvodov, z ktorých až 80% sa vzťahuje na mestské prostredie. 
Neustále klesá aj pôrodnosť, čo bráni jednoduchému nahradeniu generácií: na prelome 
19. a 20. storočia bola 1,43 na priemer 2,15 dieťaťa. 

Posilňuje sa rodinný model s jedným – dvoma deťmi, výrazne sa znižuje počet rodín 
s viacerými deťmi. Znepokojujúco narastá počet neúplných rodín a ich podiel v celko-
vej štruktúre rodín (zo 14% v roku 1988 na 19,4% v roku 2002). Predlžuje sa priemerná 
dĺžka života, a tým vzrastá počet ľudí v neproduktívnom veku. V budúcom desaťročí per-
centuálny podiel osôb vo veku nad 65 bude tvoriť až ¼ spoločnosti. Poľská spoločnosť 
starne, čo je výzvou pre všetkých, ktorí spĺňajú a  podporujú rodinu pri vykonávaní jej 
zabezpečovacej funkcie.

Aktuálne poľské sociologické výskumy zdôrazňujú aj zmeny v základných nábožen-
sko-morálnych hodnotách. Mnoho mladých ľudí na jednej strane poukazuje na dôležitosť 
rodiny a lásky v živote, na druhej strane nechcú obetovať osobné šťastie a kariéru v pro-
spech usporiadanej rodiny a pre dobro svojich budúcich detí. V súčasnosti sa manželská 
morálka v poľskej spoločnosti stáva výrazne nezávislou od náboženstva, čo je obzvlášť 
viditeľné v oblasti sexuálnej morálky a voľných zväzkov.4 Potvrdzuje sa skutočnosť, že aj 

3	  Dane demograficzne i opracowania statystyczne w tym artykule podaję m.in. za: L. Bolesławski, L. Rutkow-
ska (2000). Prognoza ludności Polski według województw na lata 1999-2030. Wyd. GUS: Warszawa; Infor-
macje i opracowania statystyczne (2004). Wyd. GUS: Warszawa; Rocznik Demograficzny (2003). Warszawa, 
www.stat.gov.pl/gus/, dostęp: 7.09.2012.
4	  J. Mariański (2007). Moralność katolików w procesie przemian. W: Religia – Kościół – Społeczeństwo, red. 
W Zdaniewicz, S.H. Zaręba. Wyd. WSNS: Warszawa, s.62.



94

vo vnútorne silných spoločnostiach sa morálka značne zmenila. V duchu pragmatizmu sa 
náboženstvo stáva súkromnou sférou, tolerujú sa postoje, ktoré boli doposiaľ cudzie poľ-
skej mentalite. Zvyšuje sa počet neplnoletých matiek, zaujíma sa ľahostajný postoj k sna-
hám zrovnoprávniť rodičovské práva u rodičov a homosexuálov. Stávame sa čoraz menej 
citliví na násilie a osamelosť. Na druhej strane, kriticky sa staviame voči všetkým zása-
dám a hodnotám, ktoré nám v určitých momentoch nášho života pripomína Desatoro ľud-
ských práv a povinností. Upozornenia katolíckej cirkvi vnímame ako útok na našu slobodu 
– pokus obmedziť tieto práva.

Súčasný človek, fascinovaný vývojom civilizácie a zároveň pokušením stať sa rovný 
Bohu, o. i. aj zneužívaním slobody, na neho zabúda. Miesto Stvoriteľa zaujali rôzne 
„idoly“, peniaze, hedonizmus). Ján Pavol II. varoval pred tragickými následkami odmiet-
nutia Božieho otcovstva, medzi ktoré o. i. patrí: vnútorný nesúlad, prerušenie harmónie 
medzi mužom a ženou alebo – všeobecnejšie – medzi ľuďmi.5 Pápež poukazuje na to, 
že manželstvo a rodina sú touto situáciou mimoriadne ohrozené. Súčasná doba vycho-
váva človeka – egoistu, ktorý vedie k sebectvu aj druhých okolo seba. Rodiny sústreďujú 
svoje úsilie výlučne na svoje vlastné záležitosti, často na úkor nielen cudzích, ale aj vlast-
ných členov svojej rodiny. To vedie k strate skutočných vnútorných vzťahov, ktoré sa tvo-
rili v duchu lásky medzi manželmi, rodičmi a deťmi či súrodencami.6

Spomínané negatívne javy rodinného života na Slovensku aj v  Poľsku sa dotýkajú 
dvoch oblastí: spoločenského stavu rodiny ako konštitutívneho prvku celého civilného 
spoločenstva nášho národa, ako aj duchovného či náboženského stavu rodín.

Je vhodné spájať tieto dva pohľady na rodinu? 
Žijeme v dobe, ktorá preferuje vysokú odbornosť a profesionalitu v každej oblasti ľud-

ského života. Možno až natoľko, že sa jednotlivé zložky života výrazne atomizujú a sepa-
rujú, takže sa stráca zmysel pre integritu ľudského života a spoločnosti. Takýto postoj 
môže viesť k tomu, že riešenie problémov rodiny sa zredukuje na sféru politickú, sociálnu 
či edukačnú a stratí sa zo zreteľa to podstatné, čím rodina je: najvzácnejší dar od 
Boha pre človeka; dar, ktorého podstatou je láska.

Ak teda v nasledujúcom texte budeme hovoriť aj o rodinnej politike, nenárokujeme 
si na vysokú odbornosť a úplnosť. Predložené informácie chceme použiť ako impulz na 
komplexný pohľad na rodinu a na uvažovanie o skutočnom lieku na záchranu rodiny.

III. Rodinná politika v Slovenskej republike
Rodina sa na Slovensku považuje za základnú bunku spoločnosti, ktorá spĺňa nezameni-
teľné funkcie: biologickú, ekonomickú, socializačno-výchovnú, emocionálnu.

Od prosperity rodiny závisí aj prosperita štátu. Poslaním rodinnej politiky je preto kom-
plexne riešiť všetky kľúčové otázky, ktoré súvisia so životom rodiny v konkrétnom spolo-
čenskom kontexte: právna ochrana, sociálna ochrana, vzdelávanie, bývanie, trh práce, 
rovnosť príležitostí, verejné služby a pod. Rodinnú politiku vykonáva nielen štát, ale aj ďal-
šie subjekty (politické strany, sociálni partneri, zamestnávatelia, obce, tretí sektor).

Ako sa stavia k rodine na úrovni právnej ochrany najsilnejší z týchto partnerov – štát?
5	  Jan Paweł II, Adhortacja apostolska o pojednaniu i pokucie w dzisiejszym posłannictwie Kościoła „Re-
conciliatio et paenitentia”, w: Adhortacje apostolskie, t. I, Kraków 1997, nr 10.
6	  Jan Paweł II, Homilia w czasie Mszy św. Odprawionej na lotnisku w Masłowie (Kielce, 3.06.1991), w: Jan 
Paweł II, Pielgrzymki do Ojczyzny. Przemówienia, homilie, Kraków 1999, s. 613-619; RP 6.
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Slovenská republika má deklaratívne priaznivý postoj k rodine. Ústava Slovenskej 
republiky v  č. 41 ods. 1 – 5 deklaruje, že manželstvo, rodičovstvo a  rodina sú pod 
ochranou zákona. Zdôrazňuje sa osobitná ochrana detí a mladistvých, ako aj starostlivosť 
o tehotné ženy. Všetkým deťom – narodeným v manželstve aj mimo manželstva – sa pri-
sudzujú rovnaké práva. Rodičom sa priznáva právo na starostlivosť a výchovu detí a tým 
rodičom, ktorí sa o deti starajú, sa priznáva právo na pomoc od štátu. V prípade, že rodi-
čia starostlivosť zanedbávajú, súd môže rozhodnúť o obmedzení práv rodičov.

Ďalšou právnou normou je Zákon č. 36/2005 Z. z. o rodine, ktorý pojednáva 1) 
o manželstve, 2) o vzťahoch medzi rodičmi, deťmi a ostatnými príbuznými, 3) o výživnom 
a 4) o určení rodičovstva a osvojení.

Myslím, že možno konštatovať, že sa v ňom odráža tisícročná kresťanská tradícia, 
keď v prvých paragrafoch (1 – 4) predkladá „základné zásady“, medzi ktoré patrí cha-
rakteristika „manželstva ako zväzku muža a ženy. Spoločnosť tento jedinečný zväzok 
chráni a napomáha jeho dobru. (...) Rodina založená manželstvom je základnou bun-
kou spoločnosti. (...) Rodičovstvo je spoločnosťou mimoriadne uznávaným poslaním 
ženy a muža. Spoločnosť poskytuje rodičovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnú 
starostlivosť, najmä hmotnou podporou rodičov a pomocou pri výkone rodičovských 
práv a povinností. (...) Rodičia majú právo vychovávať deti v zhode s vlastným nábo-
ženským a filozofickým presvedčením a povinnosť zabezpečiť rodine pokojné a bez-
pečné prostredie.“

Slovenská republika rešpektuje aj Európsku sociálnu chartu, ktorá v čl. 16 uvádza 
právo rodiny na sociálnu, právnu a hospodársku ochranu, pričom sa v nej tiež deklaruje, 
že rodina je základnou jednotkou spoločnosti.

Aj parlamentné politické strany viac alebo menej deklarujú záujem chrániť a podporo-
vať rodinu. Obavy však vzbudzujú liberálne tendencie, ktoré síce zatiaľ nemajú na Sloven-
sku masívnejšiu podporu, ale vzhľadom na trend v Európskej únii treba očakávať, že ich 
vplyv bude rásť. Ide o také tendencie ako sú uzákonenie homosexuálnych partnerstiev, 
dokonca adopcia detí takýmito pármi, väčšia liberalizácia potratov, presadzovanie femi-
nistických názorov o rodovej rovnosti a pod.

Rámcovo má teda rodina na Slovensku vcelku pozitívnu právnu ochranu a politickú 
podporu. Ak by sme však do hĺbky skúmali jednotlivé oblasti manželského a rodinného 
života, ukázali by sa problémy: ochrana ľudského života od počatia po prirodzenú smrť; 
vzťah rodiny a práce, kde v praxi nie je dostatočne zabezpečený dôstojný život všetkým 
rodinám; vzťah rodiny a bývania, kde je veľkým problémom pre mladé páry zohnať vhodné 
a cenovo prístupné bývanie – pričom je to jeden z pádnych dôvodov, prečo mladí ľudia 
nevstupujú do manželstva, atď.

V  týchto oblastiach sa aktivizujú viaceré organizácie a  inštitúcie postavené na kres-
ťanských základoch (Fórum života, ktorého hlavnou agendou je ochrana života od poča-
tia po prirodzenú smrť a ochrana zdravej kresťanskej rodiny; Slovenská spoločnosť pre 
rodinu, ktorá je zameraná na kresťanskú výchovu, najmä výchovu k manželstvu a rodičov-
stvu, Úsmev ako dar na pomoc deťom z ohrozených rodín; Nezávislé kresťanské odbory, 
ktorých cieľom je chrániť dôstojnosť života a práce, upevňovať kresťanské hodnoty a pripo-
mienkovať spoločenské zlo; ... ). Informujú verejnosť o pripravovaných zákonoch týkajúcich 
sa rodiny, verejne ich pripomienkujú, spolupracujú s kresťanskými poslancami.
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Prirodzene, je správne, ak sa veriaci odborníci angažujú vo verejnom živote a snažia sa 
vnáša doň kresťanské etické normy. Aj bl. Ján Pavol II. vyzýval veriacich kresťanov, aby sa 
takto angažovali. Zápas o ochranu života a o znovuvzkriesenie kresťanských rodín, ktoré 
by boli nádejou aj pre sekularizovaný svet 21. storočia, je zápasom na mnohých frontoch.

Aký podiel má v ňom Cirkev?

IV. Riešenia zo strany Cirkvi
Povolanie Cirkvi v súčasnom svete výstižne charakterizuje Gaudium et spes, keď kon-
štatuje, že „radosti a nádeje, žalosti a úzkosti ľudí dnešnej doby“ (GS 1) sa bytostne dotý-
kajú aj Kristových učeníkov a vyzýva ich, aby zvestovali posolstvo spásy celému svetu. 
Otváranie sa Cirkvi voči svetu je charakteristické pre posledných 50 rokov; zvlášť výrazne 
sme ho prežívali počas pontifikátu bl. Jána Pavla II. A práve on vytýčil hlavné línie zápasu 
o záchranu kresťanskej rodiny, do čoho zapájal všetky štruktúry – duchovné, odborné 
i  spoločensko-politické. Dokázal priam nemožné – spojiť do spolupráce aj zdanlivo 
nespojiteľné (spomeňme si na jeho medzináboženské stretnutia, na jeho komunikáciu 
s politikmi, na jeho vystúpenia v OSN, na jeho návštevy v komunistickom Poľsku, ...). 

V dokumente Familiaris consortio podáva Ján Pavol II. nasledujúcu definíciu rodiny 
(vychádzajúc z učenia II. vatikánskeho koncilu7): „Rodina, založená na láske a ňou oživo-
vaná, je spoločenstvom osôb: muža a ženy spojených manželstvom; rodičov a detí, ako 
aj príbuzných. Jej prvou úlohou je verne prežívať skutočnosť tohto spoločenstva v usta-
vičnom úsilí o rozvoj opravdivého spoločenstva osôb. Vnútorným princípom, stálou hna-
cou silou a najvyšším cieľom tejto úlohy je láska.“8

Túto myšlienku chceme opätovne zdôrazniť, keď uvažujeme o otázke – „quo vadis, 
rodina?“ Základnou úlohou Cirkvi v oblasti pastorácie rodín je duchovná služba 
rodine – konkrétne snaha o to, aby láska získala v súčasnej rodine dominantné 
postavenie a aby členovia kresťanskej rodiny pochopili, že Bohu na rodine veľmi 
záleží, požehnáva ju a chráni. V tomto smere je Cirkev nezastupiteľná. Z tohto princípu 
vychádza aj snaha jej príslušníkov – laikov, ktorí sa angažujú na mnohých frontoch spolo-
čenského života. Oživenie rodín Kristovou láskou je aj princípom, aj cieľom všetkých akti-
vít na podporu rodiny.

Ako konkrétne môže Cirkev prispievať v súčasnej neľahkej dobe k tomu, aby sa láska 
skutočne stala vnútorným princípom rodiny?

Odpoveď naznačuje aj ďalší programový dokument Jána Pavla II. – List rodi-
nám,  v ktorom sa snažil podávať odpovede na problémy súčasnej rodiny. Kvôli prehľad-
nosti ich usporiadame do 7 okruhov:
1.	 doceniť modlitbu v rodine,

2.	 odhaľovať hriech v rodine a riešiť ho,

3.	 poznávať Božie slovo a vnášať ho do každodenného života rodiny,

7	  „Napokon kresťanskí manželia sviatosťou manželstva, ktorou naznačujú tajomstvo jednoty a plodnej lásky medzi 
Kristom a Cirkvou a majú na ňom účasť (porov. Ef 5, 32), navzájom si pomáhajú k svätosti manželským súžitím, ako 
aj plodením a výchovou dietok, takže majú v Božom ľude zvláštny dar pre svoj životný stav a údel (porov. 1 Kor 7,7). 
Z tohto manželstva totiž vzniká rodina, v ktorej sa rodia noví občania pre ľudskú spoločnosť, a tí sa s milosťou Ducha 
Svätého krstom stávajú dietkami Božími, aby sa tak v priebehu vekov neprestajne udržoval Boží ľud. V tejto akoby do-
mácej cirkvi rodičia nech sú slovom a príkladom prvými hlásateľmi viery pre svoje deti...“ Gaudium et spes, bod. 11.
8	  JÁN PAVOL II., Familiaris consortio, bod 18.
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4.	 prehlbovať vieru, nádej a lásku v rodine,

5.	 vytvárať spoločenstvo v samotnej rodine a medzi kresťanskými rodinami navzájom,

6.	 vydávať svedectvo rodiny v sekularizovanom svete,

7.	 študovať teológiu manželstva a rodiny založenú na návrate „k počiatkom“.

1/ Doceniť modlitbu v rodine
Ján Pavol II. v Liste rodinám vyzdvihuje veľkosť modlitby už od začiatku manžel-

stva a po celý život rodiny. Modlitba je podľa neho silným spojivom – ohnivkom všetkých 
členov rodiny. Hovorí: „Modlitba posilňuje pevnosť i duchovnú celistvosť rodiny a privá-
dza ju k tomu, že má účasť na Božej »pevnosti«“ (List pápeža Jána Pavla II. rodinám, 5). 

Vo  Familiaris consortio podrobne charakterizuje rodinnú modlitbu, zdôrazňujúc 
najmä to, že je to spoločná modlitba manžela a manželky, rodičov a detí. Povzbudzuje 
rodiny, aby všetky udalosti rodinného života chápali ako zásahy Božej lásky a využívali ich 
na vzdávanie vďaky, na prosby, dôverné odovzdanie sa rodiny do rúk spoločného Otca, 
ktorý je na nebesiach. (Porov. FC 59.)

Toto je výzva pre každého jednotlivého člena Cirkvi a pre spoločenstvá, aby predná-
šali Bohu modlitby nielen za svoje rodiny, ale aj za všetky ostatné. Táto súdržnosť v mod-
litbe by mala byť znakom menších cirkevných spoločenstiev i Cirkvi ako celku.

2/ Odhaľovať hriech v rodine a riešiť ho 
Modlitba je zaiste prvým duchovným pilierom budovania kvalitnej kresťanskej rodiny. 

No na jej vytvorenie samotná modlitba nestačí. Zdá sa nám, že dnes sa zabúda na jeden 
dôležitý moment – v súčasnosti snáď viac než inokedy v dejinách je potrebné v kresťan-
ských rodinách jasne sa postaviť proti hriechu, ktorý je príčinou všetkého zla. Pápež 
to vidí takto: 

„Zahmlieva sa mravné vedomie, deformuje sa to, čo je správne, dobré a  pekné 
a namiesto slobody sa ponúka skutočné a opravdivé otroctvo. Pri pohľade na to všetko 
vidíme, ako aktuálne a  povzbudivo znejú slová apoštola Pavla o  slobode, ktorou nás 
Kristus oslobodil, a o otroctve, ktorého príčinou je hriech (porov. Gal 5,1)“ (List pápeža 
Jána Pavla II. rodinám, 5). 

Takýto nekompromisný postoj proti hriechu v  dnešnej dobe naozaj nie je ľahký. 
Súčasná mentalita konzumnej spoločnosti, verejná mienka živená nie kresťanskými 
médiami, politika mocných – to všetko odsúva rodinu, ktorá by chcela dôsledne žiť podľa 
kresťanských noriem, do pozície outsiderov.9 

3/ Poznávať Božie slovo a vnášať ho do každodenného života rodiny
Na nevypovedanú otázku, čo môže pomôcť manželom a celým rodinám skutočne 

dôsledne žiť podľa spomínaných kresťanských noriem a úspešne premáhať hriech, Ján 
Pavol II. odpovedá: mimoriadne dôležitým prostriedkom je počúvanie Božieho slova 
a jeho uskutočňovanie. Bez tohto poznávania slova Boha a slova Cirkvi nemôže rodina 
vydávať autentické svedectvo kresťanského života. Aj jedno, aj druhé je veľmi dôležité 
počúvať. Svätý Otec o tom hovoril v dokumente Novo millennio ineunte takto: 

9	  Porov. SARMIENTO, A. Małżeństwo chrześcijanskie. Kraków : Wydawnictwo M, 2002, s. 313-322.



98

„Odkedy Druhý vatikánsky koncil zdôraznil významnú úlohu Božieho slova v  živote 
Cirkvi, určite sa urobil pokrok vo vytrvalom počúvaní a pozornom čítaní Svätého písma. 
(...) A predovšetkým evanjelizácia a katechizácia nadobúdajú novú silu práve zásluhou 
pozornosti k Božiemu slovu. Je potrebné, drahí bratia a sestry, upevniť a prehĺbiť túto črtu 
aj šírením Biblie v rodinách“ (NMI 39). 

A Jánovi Pavlovi II. nešlo len o formálne počúvanie v kostoloch pri bohoslužbách. Ide 
mu o to, aby sa počúvanie Božieho slova stalo v rodinách spontánnym a podľa možností 
každodenným stretávaním so živým Kristom. Odporúča to spôsobom „lectio divina“, 
teda podľa starej tradície Cirkvi. Tento spôsob pomáha brať biblický text ako „živé Božie 
slovo, ktoré kladie otázky, usmerňuje a stvárňuje život“ (NMI 39).

V tejto súvislosti je na mieste otázka, či pri súčasnom hektickom životnom tempe je 
možné si nájsť čas na počúvanie Božieho slova. Nielen pápežova motivačná výzva (ktorá 
zaiste vychádza z jeho dlhoročnej pastoračnej praxe, keď sa ešte ako mladý kňaz so sku-
pinou laikov venoval výchove kresťanských rodín), ale aj skúsenosť mnohých konkrétnych 
rodín žijúcich v rozličných kresťanských spoločenstvách na Slovensku aj inde vo svete 
ukazuje, že to možné je.

4/ Prehlbovať vieru, nádej a lásku v rodine
Prijímanie Božieho slova podporuje rast viery, nádeje a lásky. Na jednej strane už 

k prvotnému kontaktu s Božím slovom je potrebná určitá dávka viery.10 Čím častejší je 
kontakt s biblickým posolstvom, tým väčšmi rastie dôvera v Pána a tá zase núti človeka aj 
konať v duchu lásky, ktorú toto Slovo hlása na prvom mieste.

Ján Pavol II. hovorí o potrebe viery v rodinách: „Od kresťanských manželov a rodi-
čov sa vyžaduje poslušnosť viery. Len vo viere môžu totiž objaviť a obdivovať s radostnou 
vďačnosťou dôstojnosť, na ktorú Boh povýšil manželstvo a rodinu, keď ju urobil znakom 
a miestom zmluvy lásky medzi Bohom a ľuďmi, medzi Ježišom Kristom a Cirkvou, jeho 
nevestou.“ (FC 51)

Viera by mala sprevádzať manželov od samého začiatku ich spoločnej cesty, ba ešte 
pred ním. Preto pápež pokračuje: „Už sama príprava na manželstvo je cestou viery. Je 
vynikajúcou príležitosťou, aby snúbenci znova objavili a hlbšie pochopili vieru, ktorú pri-
jali v  krste a kresťanskou výchovou sa v nej utužili. Takto spoznávajú a  slobodne prijí-
majú povolanie na to, aby životom v manželskom stave uskutočňovali nasledovanie Krista 
a konali službu Božiemu kráľovstvu.“ (FC 51)

Dôležitým prostriedkom rastu viery, nádeje a lásky je sviatostný život – najmä časté 
prijímanie Eucharistie. Ján Pavol II. hovorí:

„Vlastným zdrojom kresťanského manželstva je Eucharistia. Veď eucharistická obeta 
sprítomňuje zmluvu lásky Krista s Cirkvou, nakoľko bola spečatená jeho krvou na kríži. 
A v  tejto obete Novej a večnej zmluvy nachádzajú manželia prameň, z ktorého vyviera, 
vnútorne sa stvárňuje a trvalo oživuje ich manželský zväzok.“ (FC 57)

10	  Porov. GAŚIDŁO, W. Z  zagadnień etyki małżeńskiej i  rodzinne. Kraków : Wydawnictwo »Czuwajmy«, 
1994, s. 229.
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5/ Vytvárať spoločenstvo v samotnej rodine a medzi kresťanskými rodinami 
navzájom 

Týmito slovami Ján Pavol II. plynulo prechádza k ďalšiemu zdroju sily v súčasnej dobe 
pre manželov a rodičov, ktorým je spoločenstvo. 

Ježiš odovzdal apoštolom pri Poslednej večeri hneď po ustanovení Eucharistie dôle-
žité posolstvo: „...aby ste sa aj vy vzájomne milovali, ako som ja miloval vás...“ (Jn 13, 34). 
Je v ňom veľmi jasne vyjadrená túžba samého Ježiša po spoločenstve (koinonia), „ktoré 
stelesňuje a zjavuje samotnú podstatu tajomstva Cirkvi. Spoločenstvo je ovocím a pre-
javom tej lásky, ktorá vytryskuje zo srdca večného Otca a prostredníctvom Ducha Svä-
tého, ktorého nám dáva Ježiš (porov. Rim 5,5), rozlieva sa v našich srdciach, aby z nás 
všetkých urobila jedno srdce a jednu dušu (Sk 4, 32) ...“ (FC 42)

Keď Ján Pavol II. hovorí o spoločenstve, vysvetľuje najprv podstatný prvok, akoby srdce 
spoločenstva Cirkvi, a tak hovorí o láske ako o základe, princípe spoločenstva. 

Obdivuhodnú úvahu o spiritualite spoločenstva predkladá v dokumente Novo millennio 
ineunte. Podstatou spirituality spoločenstva je „predovšetkým zameranie pohľadu srdca na 
tajomstvo trojjediného Boha, ktorý v nás prebýva a ktorého svetlo treba vnímať aj na tvári 
bratov a sestier vedľa nás. Spiritualita spoločenstva znamená okrem toho schopnosť cítiť 
brata a sestru vo viere v hlbokej jednote tajomného tela – Cirkvi, čiže ako niekoho, kto patrí 
ku mne, aby som vedel spolu s ním prežívať jeho radosti a jeho bolesti, uhádnuť jeho žela-
nia, postarať sa o jeho potreby a ponúknuť mu pravé a hlboké priateľstvo.“ (NMI 43) 

Pápežova hlboká úvaha je výzvou pre kňazov aj kresťanských laikov, aby pomáhali 
rodinám stávať sa skutočnými kresťanskými spoločenstvami. 

6/ Vydávať svedectvo rodiny v sekularizovanom svete
Ale Ján Pavol II. nechce, aby pri konštatovaní rozličných kríz a akoby „všadeprítom-

ného“ zla manželia či rodiny upadali do rezignácie. Preto vo svojom  Liste rodinám či vo 
Familiaris consortio, alebo v rôznych iných príhovoroch na audienciách zdôrazňuje ďalší 
pilier budovania zdravej rodiny podľa Božieho zámeru – a tým je „nevyhnutnosť sve-
dectva všetkých rodín, ktoré každým dňom žijú svoje povolanie.“ (List pápeža Jána 
Pavla II. rodinám 5) 

Ak samotné rodiny budú krásnymi spoločenstvami, ich príklad bude určite oslovovať 
aj iných, ktorí sú ešte od Boha viac alebo menej vzdialení.

Aké sú povzbudivé slová z Familiaris consortio: „Domáca cirkev, oživovaná misionár-
skym duchom vo svojom vnútri, je povolaná stať sa žiarivým znakom Kristovej prítomnosti 
a lásky i pre ‚vzdialených‛, pre rodiny neveriacich i pre samé kresťanské rodiny, ktoré už 
nežijú dôsledne podľa svojej viery. Je povolaná, aby svojím ‚príkladom a svedectvom‛ 
osvetľovala tých, čo hľadajú pravdu (porov. Lumen gentium, bod 35; Apostolicam actu-
ositatem, bod 11).“ (FC 54)

7/ Študovať teológiu manželstva a rodiny založenú na návrate „k počiatkom“
Pastoračné snahy a literárne  dielo Jána Pavla II. vytvárajú obdivuhodný celok. 

Obzvlášť výrazné je to v jeho „teológia tela“ (alebo v „teológii manželstva rodiny“), ktorá 
vedie k pochopeniu najmä dvoch skutočností:
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•	pochopenie prvotného zámeru Boha Stvoriteľa s mužom a ženou, ktorí majú vytvo-
riť harmóniu dvoch osôb, jednotu vychádzajúcu z lásky (porov. Gn 1 – 2 ),

•	pochopenie toho, že tento posvätný zväzok dvoch osôb sa prijatím života stáva rodi-
nou.

Výstižný obraz týchto dvoch skutočností podal pápež v Ríme 30. decembra 2001 na 
slávnosť Svätej rodiny v príhovore pred modlitbou Anjel Pána: 

„Chudobný príbytok v  Nazarete je pre každého veriaceho a  osobitne pre kresťan-
ské rodiny skutočnou školou evanjelia. Obdivujeme tu naplnenie Božieho plánu urobiť 
z rodiny intímne spoločenstvo života lásky. Tu vidíme, že každá rodinná bunka je povo-
laná, aby bola domácou cirkvou, kde musia žiariť evanjeliové čnosti: uzobranie a mod-
litba, vzájomné pochopenie a úcta, osobná disciplína a komunitná askéza, duch obeta-
vosti, práca a solidarita – toto sú typické rysy, ktoré robia z Nazaretskej rodiny vzor kaž-
dého domáceho rodinného krbu. (...). Budúcnosť ľudstva ide cez rodinu, ktorá v našich 
časoch bola poznačená hlbokými a rýchlymi premenami kultúry a spoločnosti, viac než 
akákoľvek iná inštitúcia. (...) Cirkev cíti svoju zodpovednosť, chce aj dnes pokračovať 
a ponúka svoje služby každému človeku, ktorý sa zamýšľa a uvažuje o údele manželstva 
a rodiny...“11

Poľskí biskupi vo svojom liste „Ján Pavol II – pápež rodiny“12, nadväzujúc na jeho uče-
nie, napísali: „V období kultúrnej a ideologickej krízy nás znepokojujú všetky útoky na 
rodinu a snahy predefinovať poňatie rodiny na voľný zväzok. Prejavmi tejto krízy sú: osla-
bené rodinné väzby, rôzne patológie rodiny, pliaga rozvodov, tzv. ‚voľné zväzky‛ uplatňo-
vané už od mladosti, často so súhlasom rodičov, ako aj nedostatok otvorenosti manže-
lov voči daru života. Pozorujeme tiež čoraz väčší spoločenský súhlas s týmito negatívnymi 
javmi; často chýba akákoľvek reakcia zo strany blízkych. V dôsledku týchto javov vzniká 
uvedená kríza rodiny a vážne demografické problémy. Poľský episkopát so smútkom pri-
jal informáciu, že Poľsko v oblasti prirodzeného prírastku kleslo na 209. miesto spomedzi 
všetkých 222 krajín sveta. Tento jav sa podobá skutočnej katastrofe. Poľsko pred našimi 
očami starne, v mladých rodinách je obyčajne jedno dieťa alebo sa úplne rezignuje na 
potomstvo. Poľské deti sa rodia najmä na západe, pretože tam majú rodičia lepšie materi-
álne podmienky pre ich výchovu“. A ďalej sa v liste uvádza: „Treba okamžite vyhľadať sku-
točné príčiny tejto krízy a nájsť vhodné riešenie problému. Naše konanie by mala spre-
vádzať múdrosť a ďalekosiahle perspektívy. Potrebné je podporovať a mať v úcte rodiny, 
najmä viacdetné, zákonodarstvo a pomoc miestnych samospráv.“

Biskupi sa odvolávajú na učenie bl. pápeža Jána Pavla II. o hodnote manželstva  
a daru lásky medzi ženou a mužom – dieťaťa narodeného z lásky. Počas celého ponti-
fikátu pápež Ján Pavol II. zdôrazňoval význam sviatosti manželstva, zotrvávania v láske  
a odpustenia medzi manželmi, deťmi a príbuznými a vyzval spoločnosť na využitie všetkých 
možností, aby podporila rodinu v krízovej situácii.

✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽

11	  Príhovor pred modlitbou Anjel Pána, Rím 30. 12. 2001, archív autora.
12	  Biskupi polscy przygotowali powyższy List do odczytania 7.10.2012 r., a zapowiadający obchody XII Dnia Pa-
pieskiego – przypis autorki, http://www.episkopat.pl/?a=dokumentyKEP&doc=2012103_0, dostęp: 7.10.2012.
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Záver
Myslíme si, že úloha Cirkvi pri záchrane rodiny v 21. storočí spočíva v poskytovaní duchov-
ných služieb, ktoré umožnia manželom a  všetkým členom kresťanských rodín pocho-
piť veľkosť daru rodiny, ktorý nám dal Boh, a najmä – každodenne žiť podľa Ježišovho 
evanjelia. Ján Pavol II. nás pozýva „zamýšľať sa a uvažovať“ o manželstve a rodine. On 
sám vo svojom diele už podal prepracovanú náuku, vychádzajúcu z biblického základu 
a Magistéria Cirkvi. Túto náuku by mali študovať snúbenci pripravujúci sa na manželstvo, 
kňazi, zasvätené osoby a mediátori, ktorí im v  tom pomáhajú, ale aj samotní manželia, 
ktorí už žijú svoje povolanie, ako aj kresťanskí odborníci, ktorí sa pohybujú v spoločen-
skom a politickom živote. Teológia manželstva a rodiny pomáha pochopiť veľkosť tohto 
povolania, ktoré Boh vkladá do sŕdc mužov a žien pre dobro celého ľudského spoločen-
stva od počiatku až do konca vekov.

Domnievame sa, že v  našom prostredí na Slovensku bude potrebné dôkladnejšie 
poznať a prezentovať teológiu tela Jána Pavla II. postavenú na princípe trinitárnej lásky 
a jej prostredníctvom pomáhať ozdravovať kresťanskú rodinu (napr. prostredníctvom inšti-
tútu rodiny, teologických inštitútov, medicínskych inštitútov, katolíckych médií, pastorač-
nými aktivitami vo farnostiach a pod.). 

Čím viac takto pripravených kresťanských laikov budeme mať, tým lepšie budú pripra-
vení čeliť výzvam súčasnej doby a pomáhať chrániť i ozdravovať kresťanskú rodinu na Slo-
vensku aj v širokých sférach rodinnej politiky, v školstve či v treťom sektore.

Myslíme si, že duchovná obroda rodín a tých, ktorí sa rodinnej problematike 
venujú, nie je iba „nadstavbou“ nad akýmisi praktickými riešeniami. Je podľa nás zákla-
dom, vnútorným konštitutívnym princípom, od ktorého sa potom môžu odvíjať aj 
zmysluplné a správne riešenia vedúce k všestrannej ochrane a rozkvetu zdravých rodín, 
postavených na tradičných hodnotách.
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PODNETY PRE LEGISLATÍVNE NÁVRHY  
V PROSPECH RODÍN 

na podklade celoeurópskeho výskumu 

Svetového hnutia matiek v roku 2011

„O čo žiadajú Európske matky“
 

Anna Kováčová, MUDr., Klinika detskej psychiatrie DFNsP, 811 04, Bratislava, 
Limbová 1, 0915 222 412, annakov.habov@gmail.com

ABSTRAKT: Čiastkové vnímanie človeka len z pohľadu pracovnej sily na kapi-
tálovom trhu vedie k mnohým diskontinuitám. Je jednou z príčin ekonomickej 
krízy, ktorú v  budúcnosti znásobí demografický úpadok, starnutie európskej 
populácie a  rozpad rodín. Prerozdelenie bohatstva, politika medzigeneračnej 
solidarity a prevratná zmena sociálnych systémov v Európe sú dlhodobo disku-
tované, no nevyriešené témy. Možným východiskom je podľa vedeckých štúdií 
efektívna rodinná politika, ktorá si vyžaduje zmenu myslenia a odvážne riešenia.

V  práci predkladáme krátky historický prehľad činnosti Svetového hnutia matiek 
(SHM), ktoré má konzultatívny štatút pri OSN a jeho apely na zákonodarcov. Uvádzame 
príklady z výskumu v Európe na vzorke 12-tisíc matiek v rokoch 2009 – 2011 v rámci 7. 
rámcového výskumu EÚ FamilyPlatform pod vedením Európskej komisie. Na minister-
ských úrovniach sa považujú opatrenia v prospech rodiny za finančne pridrahé. V závere 
uvedená správa CESE (Európskeho ekonomického a sociálneho výboru) z mája 2011 
prináša pozitívne indície a berie do úvahy i stanoviská SHM. Iné sú pozície vlád a Rady 
ministrov v správach z roku 2011. Prílohy výskumu matiek potvrdzujú správnosť pohľadu 
mimovládnych organizácií a apelujú na potrebu spolupráce vlád s hnutiami. Ak sa chceme 
vyhnúť demografickému a ekonomickému kolapsu, mali by sa mnohé podnety v budúc-
nosti akceptovať legislatívne i na Slovensku.

KĽÚČOVÉ SLOVÁ:
Demografický úpadok; rozpad rodiny; humanizácia ekonomiky; rodinná a  sociálna poli-
tika; kuratívna a preventívna sociálna politika; neplatená rodinná práca; spolupráca rodin-
ných organizácií a vlád; dobro dieťaťa; práva dieťaťa; duševné zdravie dieťaťa; právo die-
ťaťa na rodičov, vzťahová väzba; spravodlivá mzda; prevencia kriminality, kríza bývania, 
pokoj vo svete.

Ako hodnotiťsúčasný rozpad rodín? Čo je toho príčinou, aké sú dôsledky?
Blížiaci sa rok 2014 bude Medzinárodným rokom rodiny. Je príležitosťou poobzerať 

sa niekoľko desaťročí nazad a položiť si otázku, kam povedú v budúcnosti závažné javy 
ako demografický úpadok, starnutie populácie alebo masívny  rozpad rodín: „Quo Vadis, 
rodina na Slovensku? Kam sa uberáš, rodina vo svete?“ 

Ako konštatujú odborníci, prebiehajúci ťažký súboj síl pôsobiacich na rodinu má 
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veľmi negatívny dosah. Ideologické útoky na samotné korene rodiny prinášajú celospo-
ločenské problémy. Dvíhajú sa varovné hlasy psychológov i psychiatrov, lekárov každého 
druhu, sociálnych pracovníkov, kriminalistov, demografov, sociológov i sudcov: Rozpad 
rodiny má na svedomí deformácie vývinu našich detí a  ich osobností, nešťastie, 
chudobu, nevzdelanosť i nezamestnanosť, drogy a násilie, psychosomatické ochorenia, 
samovraždy. Spôsobuje trhanie ďalších sociálnych väzieb. Negatívne javy zakúšame 
denne. Nemali by však celkom prekryť iné, pozitívne: myšlienky a vplyvy, ktoré, akoby 
antidotum na jedy zla, rovnako prýštia z rodín, spoločenských zoskupení, komunít, 
hnutí – miestnych, národných, medzinárodných. 

Je faktom, že stabilná rodina sa počnúc šesťdesiatymi rokmi rozpadáva. Je to dnes 
vedecky podloženou, demografickou konštatáciou. Na druhej strane, model stabilnej 
rodiny – ako to pravidelne ukazujú prieskumy – nie je zasiahnutý rovnakým úpadkom. Pre 
väčšinu zostáva rodina najvyššou referenčnou hodnotou. Preto by sme mali hľadať 
inde, ako len v kultúrnej oblasti prvotnú príčinu spiatočného vývoja na Západe.

V  tomto hľadaní nám pomôže pripomenúť si, že v povojnových rokoch nastúpil na 
scénu veľký človek, vodca križiackej výpravy za život, rodinu, ľudskú dôstojnosť. Apeloval 
na svedomie ľudí celého sveta mocným hlasom starozákonného proroka: „Budúcnosť 
spoločnosti prechádza cez rodinu!“ Zaznamenali ho celé zástupy ľudí dobrej vôle. 
Vodca „križiackej výpravy za rodinu“ Ján Pavol II. vytýčil cesty: Nielen osobná premena 
zvnútra, ale aj spoločenské zapojenie sa zvonka. Zmena pohľadu na ženu, podpora jej 
rovnocennosti s  mužom, dôstojnosti. Ekonomická podpora rodiny. Rodinná politika. 
Sociálne učenie v jeho nespočetných prácach, listoch i  encyklikách zdôrazňuje silnú 
podmienenosť harmonického života rodín ekonomikou, chýbanie „spravodlivej 
mzdy“, nespravodlivosť daňových systémov v krajinách, ktoré „penalizujú alebo sťa-
žujú život“ rodín. Prízvukuje negatívne účinky rozpadu rodín na stavbu sociálneho života 
a nesmierne výdavky, ktoré z neho pre spoločnosť vyplývajú. Vyzdvihuje ženu a matku, 
zdôrazňujúc jej dôležitosť, rovnoprávnosť i  cenu jej práce: „Námaha ženy, ktorá po 
tom, čo priviedla dieťa na svet, ho živí, stará sa oň a prispieva k jeho výchove, je taká 
veľká, že sa nemusí báť porovnania so žiadnou inou odbornou prácou. Mala by byť 
ohodnotená tak ako každá iná profesionálna práca aj formou mzdy (List rodinám, 
v kap. l7.). Obklopuje sa vedcami, ktorí odmietajú mýtus populačnej kontroly a odhaľujú 
negatíva vyplývajúce z rozpadu rodín pre ekonomiku samotnú. Na prvom Svetovom kon-
grese rodín v Prahe ešte v roku 1997 kard. Truchillo vyslovil nádej v budúcnosť rodiny 
a upozornil prítomných na svetlo v tme na konci tunela: Ním sú iniciatívy rodín vedo-
mých si vlastnej dôležitosti. K vodcovi výpravy sa pridávajú experti – kto z ľudskej rasy 
nepochádza z rodiny? Ich konštatácie presviedčajú rodiny. Jean- Didier Lecaillon, paríž-
sky profesor ekonomiky, aj Gary Becker, ekonóm a nositeľ Nobelovej ceny za ekono-
miku, nás uisťujú, že rodina je „kľúčom“ k ekonomickému rozvoju: „Rodina nemôže 
žiť bez dobrej ekonomiky, ale spoločnosť nemôže prežiť bez rodín“, a preto „ekonomika 
má byť v službe rodiny, a nie rodiny v službe ekonomiky.“ Okrem právnych opatrení s cie-
ľom skutočnej slobody uzavrieť manželstvo a založiť si rodinu, by rodičia mali mať efek-
tívny prístup k vlastníctvu a nemali by znášať všetku finančnú ťarchu výchovy. Do šta-
tistík o národnej produkcii treba započítať aj „zdroje vyprodukované matkami, ktoré pra-
cujú doma, aby sa tak poukázalo na ich hromadný prínos pre ekonomiku“. Rodinám 
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odporúčajú „dobrovoľne sa zúčastňovať na kapitáli podnikov“ a mať úžitok zo ziskov, 
vybudovať si základný kapitál spôsobilý zabezpečiť ich sociálne poistenie. Podobne, 
je žiaduce „podporovať rast rodinných podnikov“. Experti taktiež obhajujú „naliehavú 
reformu systémov sociálneho poistenia“, ktoré nezodpovedajú potrebám rodín, 
ale sú priamo ohrozované nerovnováhou medzi mladým a vekovo starším obyvateľstvom. 
Jean-Didier Lecaillon podáva tieto návrhy vo svojom diele Rodina, prameň prosperity, 
(Editeur Régnier) s tvrdením, že celý náš sociálny systém patrí ešte do 19. – 20. sto-
ročia a treba ho od základov prebudovať. Rodičia „priekopníkmi moderných čias“ a 
matky rodín ozajstné „šéfky podnikov“! Vo fáze demografickej stagnácie sa nijaká kra-
jina nerozvinula. Príčinou zaostávania sú nespravodlivé ekonomické, právne, poli-
tické a sociálne systémy, ktoré bránia prijať demografický vzostup (prof. Gary Becker). 
Malthuziánstvo je učenie, ktoré plodí strach a necháva nás uveriť v škodlivé účinky demo-
grafického vzostupu na ekonomický rozvoj.

Na základoch vedeckých ekonomických konštatácií i sociálnej náuky Cirkvi vznikajú 
a pôsobia v posledných desaťročiach početné prorodinné hnutia i veľké celoeurópske 
federácie. Rovnako na ministerských úrovniach štátov i európskych inštitúcií sa skúmajú 
cesty a možnosti uplatnenia tzv. rodine priaznivej („family friendly“) politiky alebo „family 
mainsteamingu“. Postoje ekonómov, že „hodnota rodičovskej aktivity je reálne bohatstvo 
pre národy“, sa stali podkladom, aby rodiny žiadali ohodnotenie ich prínosu, započítanie 
„ľudského kapitálu“ i zdrojov rodiny do tvorby HDP. Sú si vedomé, že reproduk-
cia a výchova sú podmienkami pre rozvoj národa. Bez demografického dynamizmu niet 
ekonomického rozkvetu. 

I. Pohľad na otázky očami Svetového hnutia matiek. Podnety pre zákonodarcov 
Celosvetovo pôsobiace hnutie Mouvement Mondial des Mères (SHM) spája 64 asociá-

cií vo viac ako 40 krajinách, čo je 6 miliónov žien bez ohľadu na kultúrnu, náboženskú, eko-
nomickú a sociálnu situáciu. Zastupuje najpočetnejšiu a najhomogénnejšiu sociálnu 
skupinu – matky. Vzniklo v roku 1947 ako reakcia na pošliapanie základných ľudských 
práv tesne po 2. svetovej vojne. Po páde železnej opony sa zaktivizovalo aj na Východe. 
V súvislosti s Pekingskou konferenciou o ženách v  roku 1995, platformou pre aplikáciu 
„gender mainstrimingu“, zvýraznilo hlas za ženy – matky bez obhajovania rovnakých práv 
mužov a žien, pretože muž i žena sú geneticky aj biologicky rozlične stavaní. Neobhajuje 
rodovú rovnosť, práva žien na základe Charty matky. Upozorňuje na špecifickosť jej 
úlohy, prízvukuje jej význam pre pokoj vo svete. Má konzultatívny štatút v Ekonomickej a 
sociálnej rade (ECOSOC) v OSN, podporuje úlohu matiek v medzinárodných inštitúciách.

 Od roku 1997 je slovenské hnutie DONUM VITAE členom SHM. V Európskej sek-
cii sú napr. hnutia: Luxemburg Action Catholique des Femmes du Luxembourg; Portu-
galsko: Association Nationale pour l’Éducation Prénatale; Rumunsko: Association des 
Femmes Diplômées de l’Université  ; Srbsko: MMM Serbia; Španielsko: Accion Fami-
liar; Association de Familias y Mujeres des Medio Rural; Švédsko: HARO (For freedom 
of choice, equality and parenthood); Švajčiarsko:  Fédération Européenne des Famil-
les; Anglicko: MMM England; Ukrajina: Democratic Union of many Children Families.

SHM na všetkých úrovniach pripomína, že rodičov nemožno nahradiť verejnými inšti-
túciami ani špecialistami. Európa by mala dať svetu príklad tým, že prijme rodinnú 
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politiku a nebude ju stotožňovať so sociálnou politikou, ktorá je v konečnom dôsledku 
kuratívna a nie preventívna. Ani práva detí nemôžu byť postavené nad práva rodičov 
a proti nim, pretože by znemožňovali vychovávateľskú úlohu. Tlmočí hlasy matiek, ktoré 
prízvukujú, že „rodina je privilegované miesto pre dobro a rozvoj dieťaťa“. 

1) Prvý veľký prieskum Neplatená rodinná práca odštartovalo SHM už v roku 1998 
v spolupráci s parížskym demografom J.D. Lecaillonom. Hodnotenie odznelo pri príleži-
tosti 50. výročia založenia SHM v apríli 1999 v UNESCO na kolokviu „Práca matky – 
jej dynamika v rodine a v spoločnosti“ v Paríži. Podieľalo na ňom aj Slovensko popri 
dotazníkoch v troch svetových jazykoch. SHM už vtedy žiadalo vypracovať súvislú straté-
giu a predložiť ju politikom rozličných krajín. Podalo návrhy na zlepšenie života matiek 
v otázkach rodinnej a daňovej politiky, bývania, výchovy, zamestnania. Konštato-
valo sa, že rodina zostáva vysoko v referenčnom rebríčku hodnôt, avšak životná úroveň 
v západnej spoločnosti je nepriamo úmerná dôležitosti rodinnej bunky vzhľadom 
na jej početnosť. Všade v EÚ sú rozpory medzi túžbou po treťom, štvrtom dieťati a jej 
uskutočnením. Príčinou je obmedzovanie rodičov nízkymi príjmami, nedostatok opatrení 
pre mladé rodiny, chýbajúce bývanie a miestne zariadenia na pomoc rodine.

2) Ďalším príkladom „lobbingu“ matiek boli v roku 2001 listy ministrom práce soci-
álnych vecí a rodiny v rôznych jazykoch pred podpisom Dohody o právach dieťaťa na 
Generálnom zhromaždení na pôde OSN v New Yorku. V  listoch sa konštatovalo, že 
chudoba existuje aj v Európe, nielen v rozvojových krajinách. Rodinná politika by mala 
byť zameraná týmto smerom. SHM sa pripojilo k diskusiám o právach detí, ktoré nijako 
nemôžu stáť nad právami rodičov, alebo im protirečiť. Žiadali sa aplikácie a kontrola 
záverov Generálneho zhromaždenia OSN v New Yorku. Slovenský list bol adresovaný 
zástupcovi Slovenska, ministrovi Magvašimu. 

 
3) K početným stretnutiam na tému zladenia rodičovskej a profesionálnej práce 

patrila príkladná Berlínska konferencia európskych  ministerstiev práce, sociálnych vecí 
a rodiny v decembri roku 2004 s témou „Budúcnosť rodiny – spoločné výzvy rodin-
nej politiky v Európe“. Bola ukážkou, že civilná spoločnosť a predstavitelia politic-
kého života majú byť navzájom prepojení. Nemecko na čele s ministerkou rodiny R. 
Schmidtovou prizvalo okrem ministrov európskych krajín a predstaviteľov Európskej komi-
sie zástupcov rodinných asociácií: COFACE – (Confédération des Organisations Fami-
liales de l´Union Européenne), Európskej sekcie SHM a ďalších federácií. Cieľom bolo 
uznanie dôležitosti rodinnej bunky a ekonomického i sociálneho prínosu nepla-
tenej práce vykonávanej rodinou pri neplnoletých, handicapovaných a starších 
rodinných príslušníkoch. I túto konferenciu inicioval výrazný demografický pokles v 
Európe. Znepokojenie z trendu dominovalo v mnohých referátoch. Index fertility v kra-
jinách 25 štátov poklesol do roku 2002 na 1,5, čo znamená, že žiadna európska 
krajina nedosahuje reprodukciu potrebnú na obnovu generácií. V roku 1970 únia  
tvorila 11% svetového obyvateľstva; to by však pri nezmenenom stave mohlo do roku 
2030 poklesnúť na 6%. Európske manželské páry by si priali mať viac detí, keby im to 
dovoľovali ekonomické podmienky. Jerôme Vignon, v tom čase generálny riaditeľ Direk-
tória  práce a sociálnych vecí Európskej komisie v príspevku pripomenul, že Únia prin-
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cipiálne nie je kompetentná zasahovať do oblasti rodinnej politiky, avšak všetky 
reformy v sociálnej oblasti podmieňujú situáciu rodín. Citoval povzbudzujúcu eventua-
litu, že by bolo možné vytvoriť napr. penzijné fondy pre osoby, ktoré venovali veľa 
času rodinným úlohám. V  súčasnosti sú zraniteľnejšie hlavne viacdetné rodiny 
a ich ekonomická situácia by sa mala brať do úvahy. Rodičia venujúci sa výchove nesmú 
byť vystavení riziku chudoby. V rámci Európy treba stanoviť jednotné normy pre exis-
tenčný základ rodín. Dôležité   je aj ideologické docenenie významu rodiny pre 
spoločnosť. Rovnako v novembri 2004 konferencia v Qatare vyzdvihla čl. 16(3) Všeo-
becnej deklarácie ľudských práv: „Rodina je prirodzená a základná jednotka spo-
ločnosti.“ Požadoval sa rozvoj politík priaznivých pre rodinu, spoluprácu vlád a 
mimovládnych hnutí.

 
4) SHM počas predsedníctva Jill Donnellyovej dlhodobo pracovalo aj na téme „Matka 

a pokoj vo svete“. Kolokvium usporiadané libanonskými ženami v  Beyrúte v  októbri 
2003 pripomenulo: „Vojna je akoby predĺžením všetkých malých vojen, všetkých zranení, 
všetkých násilenstiev, každej neschopnosti nastoliť pokoj v prostredí, v ktorom žijeme. 
Vojna je čosi ako krajné a strašné znásobenie vzájomného nerešpektu.“ Vždy je však tou 
prvou osobou, ktorá učí vzájomnému rešpektu, práve matka. Libanon zapôsobil hlavne 
na emócie, nasledujúca medzinárodná psychiatrická konferencia v  spolupráci so SHM 
v Kongresovom centre v Smoleniciach v marci 2004 v rámci projektu NATO však argu-
mentmi v publikácii NATO Konferencia poukázala na fakt, že vojny v rodinách, tak ako vojny 
vo svete zapríčiňujú deťom závažné duševné traumy. Jej názov bol „Hľadanie stratégií 
pomoci deťom postihnutým posttraumatickou stresovou poruchou“. Táto diagnóza 
má v Medzinárodnej klasifikácii chorôb ICD10, v kapitole duševných porúch spoločného 
menovateľa: dg F43.2 – Reakcia na dlhodobý stres. Harmonická rodina je prevenciou.

5) I ďalšie kolokviá ako Medzinárodný kongres matiek za pokoj vo svete v marci 
2007 v UNESCO boli výzvou pre vlády, aby uznali dôležitosť práce matiek. Matky v počte 
1300 z päťdesiatich krajín referovali i o takých skúsenostiach, ako dokázali zastaviť voj-
nové konflikty! Podelili sa s prácou v prospech pokojného života v rodinách, v mestách, 
v rôznych častiach sveta. Zodpovedným politikom predložili pohľad na ich rozhodujúci 
vplyv pri vytváraní sociálnej kohézie. Existuje dosah väzby matka – dieťa na spo-
ločnosť! I v rámci prevencie násilia je nevyhnutné maximálne ho posilňovať! Chu-
doba, drogy, separácia, konflikty, vraždy. Matky piatich kontinentov svedčili konkrétnymi 
činmi: Rwanda, Libanon, Izrael, Argentína, Bangladéš... Dokázali zmieriť rozvadených 
vodcov a zamedziť vojne. Somálsko, Alžírsko, Slovensko, Maroko, Pobrežie Slonoviny, 
Libéria... Akou veľkou silou sú matky, „pešiaci“ každodenného života! 

Prítomní členovia Akadémie obrany z Veľkej Británie s úžasom načúvali hlasu odváž-
nych žien, tak často zatienenému kričiacou menšinou, ktorá chce absurdnú, „úplnú 
rovnosť s mužmi“.
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II. Existujú cesty prorodinnej politiky? Európsky ekonomický a sociálny výbor 
k  Úlohe rodinnej politiky v procese demografických zmien Európy  

Čím viac sa hovorí o potrebnej reforme sociálnej politiky v naznačenom smere, o to 
viac ekonómovia i finančníci na úrovni ministerstiev štátov upierajú rodinám potrebnú pod-
poru. No už dávno učil Bossuet, že „Boh sa vysmieva ľuďom, ktorí plačú nad zlom, kto-
rého príčiny nežne milujú“. Matka je len pracovná sila. Politikom voleným na krátke obdo-
bia dlhodobú víziu netreba. Sociálne politiky štátov na ministerských úrovniach a v rámci 
štátnych rozpočtov prízvukujú nákladnosť (zaiste nie rovnako vo všetkých štátoch). Zdô-
vodňujú vážne nedostatky vo vzťahu k rodine naoko správnym uvažovaním: „Rodinu treba 
chrániť, no rodinná politika je drahá; ako dobrí matematici preto zachraňujme eko-
nomiku dobrým hospodárením, a potom nám zostane aj na rodinu.“ Postup sa na prvý 
pohľad zdá dobrý, no správnejšie by bolo uvažovať takto: „Rodina si zaslúži podporu ako 
taká, samotná, pretože je prameňom ekonomického vývinu a každej prosperity.“ Politickí 
predstavitelia by mali podnecovať tie iniciatívy, ktoré by dali na správne miesto kvalita-
tívny rozmer ekonomiky, ktoré by ju oslobodili od tútorstva technikov, aby sa stala 
tým, čím neprestala byť – doménou humanistov, v službách človeka. 

A tak je už dvadsať rokov (bezvýsledne?) prioritnou témou v Európe zladenie 
pracovného a profesionálneho života. V Európskom parlamente bola už v roku 1993 
predložená tzv. správa Keppelhoff-Weichert, ktorá zhodnotila rodinnú prácu ako soci-
ologickú realitu vyžadujúcu seriózne ekonomické analýzy. 

V  roku 2011 EP vydáva tzv. materskú smernicu, ktorá však opäť vníma matky 
len z pohľadu pracovnej sily ako „tehotnú pracovníčku“. Ani politika „rodovej rov-
nosti“ neodstráni napätie. Favorizuje znovu iba spravodlivosť v oblasti platenej práce! 
Matky vykonávajúce ekonomicky neviditeľné rodinné úlohy sú diskriminované aj medzi 
ženami samotnými, veď pri téme rovnosti príležitostí nemožno zabúdať na odlišné biolo-
gické hodiny žien a mužov. Osobitne sa to dotýka vysokoškolsky vzdelaných žien. 
Vek gravidít sa posúva nad 35 rokov, čo prináša zvýšené riziko sterility, podvoľovanie sa 
lekársky asistovanej reprodukcii pri neplodnosti, zvýšené riziká pre dieťa, fetálne kom-
plikácie, viacpočetné gravidity s prematuritou a ohrozením ADHD syndrómom na pod-
klade rizikového tehotenstva (Attention deficit hyperactivity syndrom) s vysokou frek-
venciou a nákladnou liečbou. Aktívna gravidná vysokoškoláčka je novou ohrozenou kate-
góriou. Gravidná žena na dôležitom poste má dlhšiu pracovnú dobu, nedostatok oddy-
chu, stres vedúci k arteriálnej hypertenzii a jej následkom.

Rada ministrov sa v roku 2011 opäť vyjadruje: Materskú dovolenku nemožno predĺ-
žiť ani zvýšiť, národné rozpočty by to neuniesli! Platforma ministrov sociálnych vecí člen-
ských štátov v  tomto smere veľmi ochotne a  vyhýbavo odkazuje, i  napriek Materskej 
smernici prerokúvanej EP a výborom pre práva žien: „Rodinná politika spadá do kom-
petencie národných štátov.“ Hoci sú pomery na Slovensku pre mladé matky v divokom 
kapitalizme postkomunizmu náročnejšie ako kdekoľvek inde, bolo by to zasahovanie do 
vnútorných záležitostí štátu. Škoda, že v iných otázkach sa tak veľmi zdôrazňujú trendy 
Európy, z ktorej by „nemoderní“ mohli vypadnúť! Európsky parlament a Únia vidia v žene 
len ekonomickú silu, ktorú spoločnosť veľmi potrebuje, a preto plánuje do roku 2020 zvý-
šiť počet pracujúcich žien na 75%. 
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Nakoniec sa vietor pod tlakom faktov obracia lepším smerom. CESE (Comité écono-
mique et social européen) Európsky ekonomický a sociálny výbor sa v máji 2011 vyjad-
ruje pozitívne k „Úlohe rodinnej politiky v procese demografických zmien s cieľom 
podeliť sa s najlepšími opatreniami v členských štátov Európy“ (Rodinná politika 
a demografické zmeny), tento krát na výzvu maďarského predsedníctva. Spravodajcom 
je Francúz, M. Stéphane Buffetaut. Uveďme niektoré jej závery:
1.1 Rodinná politika v Európe má rôzne zdroje i obsah, jej cieľ je však spoločný: podpora 

rodiny. Národná i regionálna politika, politické rozhodnutia o investíciách či vzdelá-
vaní, politika bývania i zamestnanosti môžu utvárať z toho ktorého štátu alebo oblasti 
pre rodiny atraktívne miesto a vytvárať im priaznivé podmienky.

1.2 Očakávania rodín môžu byť rozličné v závislosti od národnej kultúry, sociálnych 
zvyklostí a tradícií. Verejná moc by preto mala dať bokom každé ideologické a priori 
a navrhnúť také opatrenia, ktoré reálne umožnia jednotlivcom založiť si rodinu a mať 
taký počet detí, aký si želajú.

1.3 Hoci rodinná politika nie je v kompetencii Európskej Únie, Únia napriek tomu môže 
určovať pravidlá v oblasti zladenia rodinného a pracovného života, rovnosti medzi 
mužmi a ženami v zamestnaní, ako aj v oblasti ochrany a rozvoja dieťaťa. 

1.4. EÚ môže tiež zohrávať dôležitú úlohu pri získavaní údajov o demografickej situácii a 
o jej evolúcii v európskom geografickom priestore, pri politických vyhodnoteniach v 
prospech rodín – či ide o štátnu politiku alebo rodinnú politiku na úrovni miestnych 
autorít, ako aj v rámci výmeny pozitívnych skúseností medzi členskými štátmi.

1.5 Isté iniciatívy a financovanie s týmto spojené už prebiehajú v EÚ pod jej taktovkou. 
Štrukturálne fondy a Európsky sociálny fond podporili a môžu podporiť politiku v pro-
spech rodín.

1.6. Je žiaduce, aby sa asociácie, ktoré reprezentujú rodiny alebo majú na ne vplyv, pri-
pojili k vypracovaniu rodinnej politiky, tak na úrovni Únie, ako aj členských štátov.

Je teda možné napr. na lokálnej úrovni „prevrátiť“ materialistické zmýšľanie, vnímať 
hodnoty, nie iba výrobky? Zásadám zdravého rozumu sa istotne podvolia vyspelé štáty 
Európy. Uplatníme flexibilitu, umožníme pracovať s  ohľadom na rodinu? Zameriame 
sa v  lokálnych politikách na človeka samotného, nielen na výkon a nárast? Dokážeme 
sa správať skromnejšie? Odvážne, i drobné opatrenia v zákonníkoch práce majú moc 
niektoré trendy obrátiť: bonusy, daňové úľavy, zápočet práce do dôchodkov, právo na 
voľno, uznanie starostlivosti o dieťa i staršiu osobu za zamestnanie.

III. Európsky výskum matiek na vzorke 12-tisíc žien
Najvýstižnejším zdôvodnením bude predstavenie výskumu SHM, ktorý v rokoch 2009 

– 2011 odštartovala Európska komisia v projekte FamilyPlatform v rámci 7. rámco-
vého programu pre vedu a výskum , pozri: Family Platform (www.familyplatform.org).

 MMMEurope ako jedna z dvanástich partnerských organizácií v projekte malo okrem 
iných úloh vypracovať správu „Postavenie matiek v Európe“, kritickú analýzu výskumu a 
dokumentov o rodinách z pohľadu matiek.1

1	  “Realities of Mothers in Europe” možno stiahnuť na www.mmmeurope.org 
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Uvedieme niekoľko konštatácií z tohto výskumu 2009 – 2011 v číslach a grafoch: 
76% európskych žien nad 18 rokov sú matky (zdroj: Eurofound EQLS 2009). Výskum 

bol robený v 10 rečiach v 16 krajinách. Získalo sa 11. 877 jednotných odpovedí matiek: 
vzdelaných, zrelých, politicky angažovaných, vydatých alebo žijúcich vo dvojici (87%), 
majúcich v priemere 2,6 detí. Dve tretiny z nich vykonávajú platenú prácu.

Ich preferencie vzhľadom na čas sú nasledovné: 
- 11% dáva prednosť zamestnaniu na plný úväzok (preferencie sú vyššie, ak majú 1 

alebo dve deti, vtedy stúpajú na 15% a 13%)
- 63% chce kombinovať zamestnanie na čiastočný úväzok a starostlivosť o rodinu. 
- 26% preferuje starostlivosť a o rodinu na plný úväzok (44% sú mladé matky vo veku 

20 – 25 rokov)
- ak majú tri deti, doma chce zostať 27%, ak štyri 35%, ak päť, naplno by chcelo 

zostať doma 56% matiek. 
Ich preferencie vzhľadom na vek detí:
- 78% sa chce naplno venovať deťom vo veku 0 – 1 rok; 61% sa chce vo veku 1 – 3 

roky; 37% sa chce venovať naplno deťom, pokiaľ nedosiahnu školský vek (4 – 6 rokov). 
Vrcholom, kedy matky začínajú uprednostňovať prácu na čiastočný úväzok je 7. – 11. rok 
dieťaťa. 

Pri 12 – 18 ročných adolescentoch väčšina matiek dáva prednosť zamestnaniu na 
čiastočný úväzok (na plný úväzok len 29%).

Keď dieťa dosiahne 18 rokov, 54% matiek chce mať zamestnanie na plný úväzok. 
Matky sa chcú starať o rodinu a chcú pracovať, ale ich túžba po zamestnaní závisí od 
potrieb rodiny v rôznych etapách života: 89% (63% + 26%) si želá, aby sa mohli osobne 
starať o svoje vlastné deti v priebehu ich vlastného života. 74% (63% + 11%) chce platenú 
prácu v určitom období života.

V skutočnosti (zistenej prieskumom) je využitie času matiek iné, často nevy-
hovujúce potrebám : 

28% má zamestnanie na plný úväzok , 32% má prácu na čiastočný úväzok, 33% sa 
plne venuje rodine. Počet detí je dôležitým diferenciačným činiteľom. Matky s tromi a viac 
deťmi sú dvakrát menej ochotné pracovať na plný úväzok v porovnaní s matkami jedného 
dieťaťa (23% verzus 42%) a sú takmer dvakrát viac ochotné zostať naplno doma kvôli sta-
rostlivosti o rodinu (37% verzus 21%). Prahom sú teda, ako sa zdá, 2 – 3 deti.

Využívanie času matiek podľa krajín vykazuje evidentné rozdiely. Maďarsko a Fín-
sko (kam patrí i Slovensko) majú podobnú krivku so silným podielom matiek zamestna-
ných na plný úväzok (47% a 42% ). Anglicko a Francúzsko poukazujú na vysoké percento 
matiek v domácnosti (43% a 41%). Najnižšie percento matiek v domácnosti je v Taliansku 
a v Španielsku ( 20% a 22%). Najvyššie percentá matiek hľadajúcich si prácu je v Maďar-
sku, v Španielsku a v Taliansku.

Spokojnosť matiek s využívaním času: Len 51% matiek odpovedalo, že s aktuál-
nym využívaním času sú spokojné ;16% dosť nespokojných, 3 % veľmi nespokojných. 
Maďarsko, Taliansko a Španielsko udávajú najvyšší počet nespokojnosti s 32%, 30% a 
27%. Francúzsko a Fínsko najnižší s 14% a 13%. Čím viac detí majú matky, tým sú spo-
kojnejšie s ich rozvrhnutím a využívaním času. Tie, ktoré pracujú na plný úväzok, sú menej 
spokojné ako tie, čo pracujú na čiastočný úväzok.
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Jednotne hodnoteným faktorom je „isté a primerané bývanie“.
Je tu tiež faktor poukazujúci nepriamo na morálny prínos matiek: Čím majú matky 

viac detí, tým viac sa venujú aj dobrovoľníckej práci (39% matiek- dobrovoľníčok má 
jedno dieťa, 59% tri deti, 77% matiek má 5 detí) . 

Matky v domácnosti sa venujú dobrovoľníctvu na 69%.
Názory matiek na výchovu:
-84% matiek súhlasí, že adolescenti nemôžu byť ponechaní na seba po škole,
-64% matiek nesúhlasí, že materstvo je uznané a ocenené spoločnosťou,
- 99% súhlasí, že «zdravé vzťahy v rodine pozitívne pôsobia na duševné zdra-

vie dieťaťa a členov rodiny,
- 97% sa vyjadruje, že politici by mali vždy zvažovať dosah vládnych rozhodnutí 

na rodiny.
Finančné otázky vystupujú predovšetkým v  dotazníkoch matiek Maďarska 

a Slovenska, kde sú financie problémom číslo jedna. 

Pointa výskumu: jednoznačná názorová zhoda matiek Európy	

Preferencie matiek vzhľadom na čas (graf č. 1)

1. Stať sa matkou je výraznou zmenou v rebríčku životných preferencií. Matky si želajú, 
aby sa k danej téme mohli vyjadrovať samé za seba ako matky. 
2. Výskum poukazuje na to, že od Londýna po Budapešť, od Štokholmu po Madrid je 
veľmi významná názorová zhoda matiek Európy!
3. Dnes je protiklad medzi matkou v domácnosti a matkou, ktorej práca je platená, už 
prekonaný. Ide o tú istú ženu, ktorá si želá byť aktívnou na trhu práce a mať zároveň 
i čas na svoje deti.
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Realita je však iná (graf č. 2)

Matky chcú zladenie práce v rodine a v zamestnaní podľa veku dieťaťa, preferujú 
prácu na čiastočný úväzok (graf č.3). 
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Kto najviac pomáha matkám? Partner a rodina (graf č. 4).

Príčiny nespokojnosti matiek: v popredí je nedostatok času (graf.č. 5).
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Odkazy politikom: kategórie dôležitosti v percentách podľa krajín (graf č. 6) 

Závery a stanoviská SHM: 
1.	 v oblasti financií: reformy DPH a rodinných dávok,

2.	 v oblasti ekonomiky: uznanie hodnoty neplatenej rodinnej práce,

3.	 v  sociálnej oblasti: prevencia rozpadu rodín; zdôrazňovanie potreby „mať čas na 
rodinu“; zapojiť otcov; adekvátne bývanie; neseparovať rodinu, ak sú jej členovia 
migrujúcimi pracujúcimi,

4.	 v politickej oblasti: integrácia matiek do rozhodovacích politických procesov.

 
SHM sa pripája k rodinným asociáciám, ktoré požadujú  úpravu DPH umožňujúcu 

nižšie daňové zaťaženie na produkty a služby určené pre deti. Žiada, aby sa tieto opat-
renia, ktorých krátkodobý i dlhodobý účinok bude pre Európu dôležitý, bol predmetom 
odporúčaní Európskej komisie alebo Rady. Žiada, aby boli na európskej úrovni vyčíslené 
žiadané kompenzácie pre tieto návrhy. Treba hľadať riešenia pre uznanie  neplatenej 
rodinnej práce, ktorá sa často nazýva „prácou starostlivosti“. Tu ide o obrovské pole 
ekonomiky, o HDP, ktoré nie je kvantifikovaný, kompenzovaný, uznaný. Badáme už ten-
dencie zahŕňať do vypočítavania HDP environmentálne faktory. Myslíme si, že zaráta-
vanie ľudskej neplatenej práce je podstatné, aby sa v našej spoločnosti ľudský kapi-
tál uznal za hlavné bohatstvo. O tento „ľudský kapitál“ sa treba starať, keď je od niekoho 
závislý. Žiadame štúdie o cene neplatenej rodinnej práce. Dôsledkom by bola reálna 
finančná pomoc všetkým rodičom, osobitne matkám monoparentálnych rodín. SHM navr-
huje, aby členské štáty opätovne preštudovali „architektúru“ rodinných príspevkov.

Netreba tiež dokazovať, ako draho nás vyjde finančná a  ľudská stránka rozchodu 
manželských dvojíc. Potrebná je tu prevencia. Nejde tu o udržiavanie spoločnej rodiny 
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za každú cenu, ak sa život stal neznesiteľným, ale o predchádzanie rozchodov, na čo 
treba myslieť dopredu. Finančný a vzťahový stres, nedostatok času na rodinu neustále 
sťažujú situáciu dnešných rodín. Vyberie si Európa v čase krízy stratégiu s dôrazom 
nielen na ekonomický, ale i na sociálny rozmer? Európa sa MUSÍ zaoberať podpo-
rou rodín, ktoré zohrávajú podstatnú úlohu pri udržaní sociálnej kohézie a útočiska v ťaž-
kých obdobiach života jednotlivcov (MMMeurope.org – stanoviská).

Kontakt :

MMM Europe -  Délégation du Mouvement Mondial des Mères  

Make Mothers Matter 

Avenue Nestor Plissart 8 B-1040 Brussels –BELGIUM  

+32 2 734 28 37-- 

info@mmmeurope.org

Viac informácií o metodológii je v brožúre „Slovo európskym matkám“ a v detailnom doku-
mente „Facts and Figures. Survey of Mothers in Europe 2010“. www.mmmeurope.org
Résumé v slovenčine je na stránke http://www.mmmeurope.org/ficdoc/2011-Press-
Release-MMM-TLA%C4%8COV%C3%89-KOMUNIK%C3%89-SLOVAK.pdf
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Quo vadis rodina na Slovensku i v Európe?

MUDr. Anna Záborská, poslankyňa EP
annazaborska@gmail.com

Abstract
This paper explains how promoting anti-discrimination in all areas of social life results 
in measures that go against natural family based on marriage of one man and one 
woman. On examples of policy documents, the author shows how attempts to re-
define family and to ignore natural differences between men and women, while at 
the same time taking the responsibility for children away from parents to the state, 
threaten the very core of society. In conclusion, author recommends series of policy 
proposals that in her view would help to improve the situation of families both in 
Slovakia, and EU.

Key words: Family, Matrimony, European Union, Family mainstreaming, Natality, 
Discrimination, Gender.

Keď mám odpovedať na otázku, aká je budúcnosť rodiny na Slovensku, tak ako žena, 
matka a stará mama poviem: „Gaudium et Spes“. Radosť a nádej neoznačuje len akúsi 
neurčitú otvorenosť voči budúcnosti, ale celkom konkrétne očakávanie osobného šťas-
tia. Budúcnosť patrí rodine, pretože bez rodiny žiadna budúcnosť nie je. To ma napĺňa 
šťastím a nádejou.

Ak sa však ako skúsená politička a dlhoročná poslankyňa Európskeho parlamentu 
zamyslím nad budúcnosťou rodiny na Slovensku a v EÚ, vidím, že pre rodinu prichádzajú 
ťažké časy. Rodina bola zradená a opustená. Politika z nej urobila pokusný objekt ideo-
lógie a sociálneho inžinierstva. A to ma napĺňa smútkom, občas dokonca beznádejou.

Rodinná politika je najdôležitejšou oblasťou politiky orientovanej na budúcnosť. Spá-
jajú sa v nej všetky fundamentálne princípy spoločnosti, ktoré už nemôžu byť predme-
tom kompromisu. Odkedy ľudstvo existuje, vytvára rodina základ každej spoločnosti. Je 
postavená na manželstve jedného muža a jednej ženy, ktorí sa o seba navzájom starajú 
a rozdávajú život, vychovávajú svoje deti, a tým umožňujú budúcnosť. Prirodzená rodina 
je „pokladnicou šťastia“. Nejde tu o romantizovanie, rodina môže aj nefungovať. Ale som 
presvedčená, že rodinné šťastie je možné – najmä vtedy, ak sa politika nesnaží o soci-
álne inžinierstvo, ale naopak rešpektuje a podporuje individuálnu slobodu mužov a žien.

V európskej politike je stále zreteľnejší jeden paradox: EÚ sa všade snaží o privatizo-
vanie jednotného trhu s cieľom podporiť hospodárstvo. No na druhej strane sa „zoštát-
ňuje“ človek a jeho súkromie, teda manželstvo, rodina a deti.

Charakter rodiny založenej na manželstve jedného muža a jednej ženy je zo strany 
Únie čoraz viac spochybňovaný, a to na základe zákazu diskriminácie z dôvodu pohla-
via a sexuálnej orientácie. Kontrola pôrodnosti dnes zažíva výrazný nárast vďaka politike 
reprodukčného a sexuálneho zdravia a s nimi spojenými právami. Aj vo vnútri EÚ poža-
duje Európsky parlament od členských štátov čím ďalej tým viac, aby poskytovali bez-
platný prístup k potratom ako prostriedku na plánovanie rodičovstva. Nachádzajú sa pre 
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to iné pomenovania, ako napr. zachovanie súkromia ženy, jej právo na kvalitu života či slo-
bodu rozhodovania. Ako teda majú rásť počty narodených detí, keď sa zároveň neob-
medzene podporuje právo na potrat a sexuálnu orientáciu so všetkým, čo k tomu patrí?

Politicky nariadená ignorancia prirodzených rozdielov medzi mužom a ženou a  ich 
vzájomného biologického a antropologického dopĺňania (komplementarity) vedie ku vše-
obecnej strate orientácie, ktorá môže vyústiť aj do násilia. Únia investuje nemalé finančné 
prostriedky do drahých programov na odstránenie násilia voči ženám, ale málo sa robí 
preto, aby mali muži a ženy možnosti naplno sa ujať svojich rolí otcov a matiek a vycho-
vávať svoje vlastné deti. Začína sa to už tým, že pojem „matka“ sa už nesmie používať 
v médiách: toto slovo je v Bruseli chápané ako sexistický stereotyp, ktorý ohrozuje rov-
nosť príležitostí žien na trhu práce.

Rodina pritom nepatrí medzi kompetencie EÚ. A  to je dobre, lebo právne nástroje 
Európskej únie sú zamerané proti rodine chápanej ako spoločenstvo založené na man-
želstve medzi jedným mužom a jednou ženou.

Určujúcim je Článok 9 Charty základných práv EÚ. Tento článok hovorí: „Právo uzav-
rieť manželstvo a právo založiť rodinu sa zaručuje v súlade s vnútroštátnymi zákonmi, 
ktoré upravujú výkon týchto práv.“ 

Vo výklade Konventu k Charte, ktoré sú v prípade právneho sporu záväzné, nájdeme 
nasledovnú interpretáciu: „(...) Týmto článkom sa nezakazuje ani nenariaďuje udelenie 
statusu manželstva zväzkom osôb rovnakého pohlavia.(...)“1

Lisabonská zmluva však zároveň umožňuje Únii prevziať iniciatívu pri budovaní justič-
nej spolupráce v občianskoprávnych veciach, ktoré presahujú hranice členských štátov. 
Ide pritom najmä o zásadu všeobecného uznávania súdnych rozhodnutí pomocou opat-
rení na zosúladenie právnych predpisov členských štátov v záujme bezbariérového fun-
govania jednotného trhu.2

Ďalšou zásadou právneho poriadku EÚ je princíp zákazu diskriminácie. Ide tu predo-
všetkým o odstránenie diskriminácie z dôvodu pohlavia, rasy, etnického pôvodu, nábo-
ženstva alebo svetonázoru, zdravotného postihnutia, veku, alebo sexuálnej orientácie.3

Z toho všetkého je jasné, prečo rodina nemá patriť medzi oblasti pôsobnosti Únie: 
spôsob interpretácie už nie je vecou národných vlád, ale EÚ. A tá musí dodržiavať zákaz 
diskriminácie, pričom zároveň definovala, že rodina sa nezakladá výlučne na manželstve 
muža a ženy, respektíve že štatút „manželstva“ je možné udeliť aj iným formám ľudského 
spolunažívania.

No napriek tomu zostáva rodina „pokladnicou šťastia“. Na osvetlenie toho, prečo je 
to tak, najskôr (A) predostriem niekoľko základých úvah, aby som potom (B) mohla pome-
novať nebezpečenstvá, ktoré hrozia rodine zo strany Európskej únie. Na záver načrtnem 
(C) možnosti podpory rodiny.

(A) Rodina je „pokladnicou šťastia“: priestorom osobnej slobody, šťastia a vzá-
jomnej náklonnosti

Americký sociológ Robin Skynner výstižne konštatoval: „Rodina disponuje veľ-
kou stvoriteľskou silou. Ak sa rozpadne, nadobudne rovnako veľký potenciál ničivej 

1	  http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/04473_sk.pdf
2	  Lisabonská zmluva, čl. 81
3	  Tamže, čl. 10
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sily.“ Rodina ako forma spolužitia zodpovedá povahe človeka, jeho nádejám a túžbam, 
jeho smädu po láske, hladu po spoločenskom uznaní, jeho potrebe intimity, ktorá dáva 
pocit bezpečia a  existenčnej istoty. Toto nemožno dosiahnuť žiadnym zákonom, žiad-
nou politikou. Rozvod manželstva a rozpad rodiny preto neznamená len koniec spoloč-
nej minulosti. Rozvod dokáže natrvalo duševne zmrzačiť partnerov a ich deti. Zanecháva 
následky na všetkých ľuďoch, ktorých sa priamo alebo nepriamo dotkne. Rozvod môže 
zničiť samotné korene zmyslu pre spoločenstvo a vernosť, prostredníctvom výchovy dať 
deťom do vienku strach zo straty, alebo priviesť životnú energiu k zničujúcemu výbuchu. 
Ale rovnaké sily, ak sú živené láskou, posilňujú rodinu a spoločnosť. Rodina je otázkou 
šťastia. Nespočetné prieskumy verejnej mienky v USA a Európe ukázali, že medzi rozve-
denými je výrazne vyšší podiel depresívnych a nešťastných ľudí. Vedecké štúdie vo vše-
obecnosti dokazujú, že zosobášení ľudia sa cítia šťastnejší než tí, ktorí nežijú v manžel-
stve, a že ľudia žijúci v domácnosti s deťmi sú šťastnejší ako ľudia bez detí. Šťastie súvisí 
so slobodou, aktivitou, záujmom a zodpovednosťou, ako raz objasnil Wilhelm Haumann 
z Inštitútu pre demoskopiu na konferencii Nadácie Konrada Adenauera: „Šťastnými sa 
najľahšie stanú ľudia, ktorí sa dokážu slobodne pre niečo rozhodnúť, ktorí preberajú 
na seba zodpovednosť a sú aktívni, pričom si však zároveň zachovávajú široké spek-
trum záujmov.“ Kde k tomu dochádza vo väčšej miere než v rodine? Práve v rodine a pre 
rodinu preberá človek zodpovednosť a rozvíja aktivity, ktoré sa vôbec nedajú porovnávať 
s pracovnými činnosťami. Šťastným sa stáva ten, kto berie osobnú zodpovednosť vážne 
a nevzdáva sa jej v prospech štátu. Ale štát zasahuje do tohto osobného šťastia, a nie 
vždy v prospech rodiny. 

Európska únia sa snaží o nový obraz človeka, pričom škodí rodine. V ďalšej časti uve-
diem niekoľko príkladov z mojej skúsenosti v európskych inštitúciách. Sú stelesnením 
tendencií umelo zmeniť rodinu ako „pokladnicu šťastia“ cez manipulovaný obraz človeka, 
a nástrojom tejto zmeny je práve EÚ. 

(B) „Sklenený občan bez vlastností“: nový obraz človeka, ktorý ponúka EÚ, 
mení vnímanie nevyhnutnosti rodiny 

Mnohé nasvedčuje tomu, že strategická agenda EÚ v oblasti sociálnych hodnôt má 
za cieľ vytvoriť nový obraz človeka. „Európsky občan budúcnosti“ bude indivíduum oslo-
bodené od všetkých väzieb – neutrálna, bezpohlavná a kedykoľvek nahraditeľná bytosť 
„bez chuti a zápachu“: tak ako slávny „Muž bez vlastností“, románová postava Roberta 
Musila. A takýto človek je ľahko manipulovateľný. 
Tento nový obraz človeka svojou radikálnou odlišnosťou od skutočných ľudských bytostí 
vnáša nestabilitu do samotných základov doterajšieho spoločenského poriadku, a to vo 
všetkých členských štátoch EÚ. Ide o rozhodnutia Európskej únie, ktoré sa týkajú trhu 
práce, sexuálnej orientácie, identity pohlavia, zákazu diskriminácie, homofóbie či „man-
želstva párov rovnakého pohlavia“.4 Všetky tieto pojmy sú nové a označujú novú etiku vo 
vzťahu k biologickým pohlaviam, sexualite medzi mužom a ženou, ale aj rodine. Na tejto 
novej etike má byť založený nový právny a spoločenský poriadok presadzovaný Európ-
skou komisiou. Jeho prvou obeťou je rodina. 

4	  http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/04473_sk.pdf



120

EU odmieta uznať muža a ženu a trvá na pojme „gender“.
Biologické pohlavia sú dve, každý človek je buď muž, alebo žena. Tieto dve pohlavia 
sa líšia stavbou tela a  z nej vyplývajúcimi vlastnosťami. EU to však nezaujíma, pretože 
ide o nebezpečné „stereotypy“. Preto Komisia už nehovorí o „mužoch“ a „ženách“, ale 
o pohlaví (gender) ako sociálnom konštrukte biologického pohlavia. Tento pojem (gen-
der) je tak umelý, že nie je preložiteľný ani len do všetkých úradných jazykov EÚ vrátane 
slovenčiny. Ide však o prvý krok manipulácie: zákaz prirodzenosti. Inštitúcie EÚ používajú 
pojem „gender“ napriek tomu, že toto slovo sa nenachádza v Zmluve o fungovaní Európ-
skej únie. Aby sa to vyjasnilo, obrátila som sa ako poslankyňa Európskeho parlamentu 
s oficiálnou písomnou otázkou na Európsku komisiu. Text otázky znel:

V nedávnych oznámeniach Komisia použila v troch pivotných jazykoch EÚ v spojitosti 
s politikami zameranými na sociálne inžinierstvo termín rod alebo rodová rovnosť na 
vyjadrenie pojmu „pohlavie“ alebo „rovnaké príležitosti pre ženy a mužov“.
V článku 8 Zmluvy o fungovaní Európskej únie (ZFEÚ) je však uvedené: „Vo všetkých 
svojich činnostiach sa Únia zameriava na odstránenie nerovností a  podporu rov-
noprávnosti medzi mužmi a  ženami.“ Okrem toho sa v  článku  10 ZFEÚ tvrdí: „Pri 
vymedzovaní a uskutočňovaní svojich politík a činností sa Únia zameriava na boj proti 
diskriminácii z dôvodu pohlavia (...).“
V súlade s týmito dvoma článkami sa pojem „rovnaké príležitosti pre ženy a mužov“ 
používa v súvislosti s činnosťami zameranými na podporu rovnosti oboch pohlaví.
Čo je v ZFEÚ právnym základom používania pojmu rod v oficiálnych publikáciách EÚ? 
Je si Komisia vedomá lingvistických rozdielov medzi pracovnými jazykmi európskych 
inštitúcií (DE, EN, FR), čo sa týka tejto politiky?
Mohla by Komisia objasniť svoje interné zásady používania kodifikovaného jazyka 
v súvislosti s daným druhom politiky EÚ?
Aké sú očakávané následky vykonávania politík Únie nazývaných „rodová rovnosť“ 
namiesto „rovnaké príležitosti pre ženy a mužov“?

Od komisárky Viviane Redingovej (podpredsedníčky EK a komisárky pre ľudské práva) 
som v mene Komisie dostala nasledovnú odpoveď: 

„Pojmy „rod“ a  „rodová rovnosť“ (napr. uplatňovanie hľadiska rodovej rovnosti, 
rodové stereotypy atď.) sú už dlho používané, a to nielen odborníkmi a v akademic-
kom prostredí, ale aj národnými vládami, parlamentmi a verejnými správami na celom 
svete a  v  EÚ, ako aj medzinárodnými organizáciami. Používanie tejto terminológie 
teda nepredstavuje nový vývoj.“

Inými slovami, Európska komisia priznáva, že používa pojem, ktorý sa jednoducho 
niekde objavil, nie je oficiálne definovaný v žiadnom medzinárodnom dokumente a jeho 
legitimita sa opiera len o to, že ho všetci používajú. 

Ideologický obsah pojmu „gender“ je tak nespochybniteľný. Občania sa odteraz 
môžu odlišovať biologickým pohlavím (sex) a sociálnym pohlavím (gender), pričom poli-
tika sa tomu prispôsobí. Pre rodinu to znamená, že žena sa už viac nemusí definovať ako 
žena a matka, z pohľadu sociálneho pohlavia (gender) sa vlastne môže definovať aj ako 
muž. Rovnako muž už nemusí byť mužom a otcom, ale môže sa cítiť ako žena. Všetko je 
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spochybnené. Je to prvý krok na klzký svah: prestáva byť možné definovať cieľovú sku-
pinu politických rozhodnutí a tie sa vďaka tomu stávajú svojvoľnými. Zároveň tým EU pod-
poruje požiadavky homosexuálneho hnutia na úkor prirodzenej rodiny.

EU nanovo definuje rodinu: „intimita“ namiesto potvrdenia o uzavretí manželstva
Podľa európskeho práva spadá definícia rodiny do výlučnej kompetencie členských 

štátov. Brusel však môže túto kompetenciu obísť. Príkladom je nedávne legislatívne uzne-
senie Európskeho parlamentu o návrhu smernice, ktorá stanovuje minimálne normy v 
oblasti práv, podpory a ochrany obetí trestných činov. V tejto správe sa odrazu zavádza 
nová definícia „rodinného príslušníka“ ako „osoby, ktorá žije s obeťou trvalo a sta-
bilne v pevnom intímnom zväzku v spoločnej domácnosti“.

Touto smernicou rozširuje EÚ pojem rodiny bez toho, aby na to mala kompetenciu. 

EU odmieta uznať prácu v domácnosti, a tým bráni uznaniu vzájomnej starost-
livosti v rámci rodiny

Tejto téme som sa začala venovať od prvého dňa vo funkcii predsedníčky Výboru 
pre práva žien vo volebnom období 2004 – 2009. Vypracovala som viacero pracovných 
dokumentov pre potreby výboru, z ktorých budem citovať5:

Súbeh európskych politík vedie k  viacnásobnej diskriminácii žien z dôvodu absencie 
skutočne slobodnej voľby. V rámci Lisabonskej stratégie je žena vo veku 18 až 60 rokov 
považovaná v prvom rade za potenciálneho pracovníka, pričom 70 % všetkých pracovníkov 
musí byť začlenených do formálneho pracovného trhu. Na zdolanie demografickej výzvy je 
tá istá žena vo veku 15 až 49 rokov (obdobie plodnosti podľa syntetického ukazovateľa plod-
nosti, ISF) zaneprázdnená ako matka, pretože žena prijíma život a privádza na svet deti. Dve 
verejné politiky sa teda škriepia o rovnakú kľúčovú populáciu: ženu vo veku 18 až 49 rokov. 
Nikto vážne nespochybnil skutočnosť, že ženy si môžu zvoliť úspešnú profesionálnu kariéru, 
možnosť, ktorú už 30 rokov podporujú mnohé legislatívne ustanovenia týkajúce sa rovnosti 
príležitostí pri vstupe na pracovný trh. Napriek tomu však bude diskriminovanou žena, ktorá 
si slobodne zvolí svoj osobný rast investovaním do formovania ľudského potenciálu budú-
cich generácií, starostlivosti o závislé osoby (bez ohľadu na vek alebo stav závislosti) alebo 
do vytvárania sietí solidarity medzi generáciami6. Žena investuje v zmysle ľudského kapitálu. 
Ovocie z tejto dlhodobej investície sa premieta cez tok budúcich príjmov, ktoré vytvára ľudský 
potenciál, pripomína nám Gary Becker7, nositeľ Nobelovej ceny za ekonómiu (1992). (...) 
Neformálna práca vykonávaná ženami nie je zachytená v žiadnej štatistike a nie je uznaná, 
hoci všetci pozorovatelia sa zhodujú v tom, že v bežnom živote skutočne existuje. Viacná-

5	  Európsky Parlament: Pracovný dokument o nediskriminácii pohlaví a  solidarite medzi generáciami, 
Výbor pre práva žien a  rodovú rovnosť, Spravodajkyňa: Anna Záborská, 22.09.2008, DT\743544SK.doc, 
PE412.327v01-00.

6	  ARN, Christoph, Hausarbeitsethik: Strukturelle Probleme und Handlungsmöglichkeiten rund um die 
Haus- und Familienarbeit in sozialethischer Perspektive, Verlag Ruegger, Chur/Zürich, 2000; KREBS, Ange-
lika, Arbeit und Liebe. Die philosophischen Grundlagen sozialer Gerechtigkeit, Frankfurt/Main: Suhrkamp, 
2002; 
7	  BECKER, Gary : The Economics of Life, From baseball to affirmative action to immigration, how real-world 
issues affect our every day life, McGraw-Hill, New York, 1997; Deutsche Übersetzung : Die Ökonomik des Alltags, 
von Baseball über Gleichstellung zur Einwanderung : Was unser Leben wirklich bestimmt, Tübingen : Mohr Sie-
beck, 1998 (UTB Wissenschaft 2049)
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sobná diskriminácia žien pri vykonávaní neformálnej a netrhovej práce spočíva v opozícii 
medzi logikou trhu a logikou ľudskej podstaty. Podľa ekonomickej logiky trhu musí byť každý 
občan produktívneho veku začlenený do trhu práce. Logika ľudskej podstaty však hovorí, že 
novorodenec jednoducho potrebuje svoju matku a otca na vytvorenie riadneho základu pre 
rozvoj svojho ľudského potenciálu.8 Starostlivosť o dieťa vedie k nárastu úloh, ktoré spravidla 
vykonávajú matky, ale aj k prísnejšiemu časovému rozvrhu z dôvodu biologického rytmu doj-
čaťa. Európske politiky sa striktne neprispôsobili týmto praktickým ľudským požiadavkám. 
Naďalej sa pokračuje v oddeľovaní kompatibility profesionálneho života a rodinného života, 
pričom tieto dva priestory a časy sa neponímajú globálne. Ženám sa umožnil prístup k for-
málnej profesionálnej činnosti, avšak bez podstatného prepracovania spôsobu fungovania 
inštitúcií, pričom bol ako hlavný organizačný princíp ponechaný pojem slobodnej voľby. Jed-
notlivé alternatívy, ktoré sú k dispozícii pri voľbe medzi formálnym zamestnaním a neformál-
nou, netrhovou prácou, však nemajú v konečnom dôsledku rovnaký efekt. Ak sa ženy chcú 
rozhodnúť medzi formálnym zamestnaním, všeobecne nazývaným „profesionálna kariéra“, 
a neformálnou netrhovou prácou, ktorá sa všeobecne nazýva „podpora ľudského poten-
ciálu a solidarity medzi generáciami“, viacnásobná a latentná diskriminácia žien spočíva 
v povinnosti zvoliť si medzi dvomi alternatívami, ktoré nie sú uznané za rovnocenné v ekono-
mickej rovine.9 Postoj spoločnosti je založený na tom, že ženy si môžu slobodne zvoliť medzi 
dvomi logikami, z ktorých každá má svoje opodstatnenie pri širšom ako trhovom pohľade. 
Výzva je spojená s požiadavkou neustúpiť jednoduchosti ekonomickej logiky trhu, ktorá je 
bez obmedzení, ale podporovať verejné blaho a budúcnosť spoločnosti zameranej na roz-
voj človeka. ŠÚS a HDP členských štátov nemajú žiaden ukazovateľ šťastia a kvality života 
ľudí v jednotlivých sociálnych vzťahoch. Zvýšenie národného dôchodku nevedie nevyhnutne 
k nárastu spoločného blahobytu. Nie náhodou sa nedávno výskumné komunity z oblasti 
sociálnych a ekonomických vied toľko venovali definovaniu ukazovateľa, ktorý by skutočne 
zohľadnil blahobyt obyvateľov krajiny.10

(...) Uznanie dlhodobej investície žien do vytvárania ľudského potenciálu a solidarity 
medzi generáciami za neformálnu a  netrhovú, ale ekonomicky dlhodobo rentabilnú 
prácu, ako aj jej zohľadnenie v ŠÚS a HDP predstavuje medzinárodný problém. Správa 
o ľudskom rozvoji sveta z  roku 1995, zameraná na „revolúciu rovnosti pohlaví“11 sa 
začína nasledujúcim konštatovaním: „Vyjadrenie práce, ktorú ženy vykonávajú mimo 
trhu, v peňažnej hodnote predstavuje viac ako len otázku spravodlivosti. (...) Ak by 
sme viacero ľudských činností považovali za trhové transakcie, hodnotené podľa 
platných miezd, dospeli by sme ku gigantickým peňažným ohodnoteniam.“12

8	  Podrobnejšie pozri: Donald W. Winnicott . cf DAVIS, Madeleine et WALLBRIDGE, David : Boundary and Space. 
An introduction to the work of D.W. Winnicott, Brunner/Mazel (New York) and H. Karnac (London), 1981; LIMINSKI, 
Jürgen et LIMINSKI Martine, AbenteuerFamilie : Erfolgreich erziehen : Liebe und was sonst noch nötig ist, Augsburg 
: Sankt Ulrich, 2002; LIMINSKI, Jurgen, Die verratene Familie. Politik ohne Zukunft, Augsburg: Sankt Ulrich, 2007;
9	  NUSSBAUM, Martha, Women and Human development, The capabilities approach, Cambridge University 
Press, 2000
10	  Pozri tiež posledné práce štatistikov Medzinárodnej organizácie práce (ILO) a Svetovej banky (WB). Použi-
tie týchto princípov objasňuje napríklad táto praktická aplikácia: http://swz.salary.com/momsalarywizard/htmls/
mswl_momcenter.html
11	  http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr1995/chapters/french/ ; najmä kapitola 4.
12	  Pour donner un ordre de grandeur approximatif, on peut citer le chiffre faramineux de 16 milliards de dol-
lars, soit environ 70 % en sus de la production mondiale, officiellement estimée à 23 000 milliards de dollars. 
Cette estimation inclut la valeur du travail non rémunéré exécuté par les femmes et les hommes ainsi que 
l’évaluation de la sous-rémunération du travail des femmes sur le marché, estimée en fonction des salaires 
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Budúcnosť detí
Dôležitosti rodiny a jej nezastupiteľnosti pri výchove detí som sa venovala v Pracovnom 
dokumente o príspevku európskych politík v oblasti rovnosti mužov a žien v boji proti kri-
minalite mladistvých. Zistenia medzinárodných inštitúcií potvrdzujú súvislosť medzi „rodin-
ným faktorom“, rodičovskými právami a povinnosťami a kriminalitou mladistvých:

Svetová správa o mládeži z  roku 2003 poskytuje celkový pohľad na globálnu situáciu 
mladých vrátane kriminality mladistvých. OSN prisudzuje mimoriadny význam rodine, 
napriek kultúrnym rozdielom, ktorými sa vyznačuje rodina v rámci jednotlivých národov: 
„Zo štúdií vyplýva, že u detí, ktorým sa venuje dostatočný rodičovský dohľad, je menej 
pravdepodobné, že sa zapletú do trestnej činnosti. Dysfunkčné rodinné prostredie – 
vyznačujúce sa konfliktami, nedostatočnou rodičovskou kontrolou, slabými väzbami 
a integráciou a predčasnou samostatnosťou – úzko súvisí s kriminalitou mladistvých. 
(...) Čoraz väčšmi sa uznáva význam dobrých životných podmienok rodiny. Úspeš-
nosť v škole do veľkej miery závisí od toho, či sú rodičia schopní poskytnúť svojim 
deťom ‚štartové‘ príležitosti. (...) Zdá sa, že rodina ako prvoradá inštitúcia socializá-
cie zohráva najvýznamnejšiu úlohu v oblasti prevencie kriminality detí a mladistvých. 
Najpôsobivejšie snahy v oblasti prevencie sa zameriavajú na rodiny s problematic-
kou mládežou vrátane tých mladých ľudí, ktorí majú vážne problémy so správaním.“13

(C) Strážiť poklad, ktorý predstavuje rodina
Pokiaľ nechceme, aby pokračujúca integrácia Európskej únie viedla zároveň k zniče-

niu prirodzenej rodiny, je potrebné začať robiť konkrétne kroky a opatrenia.
Politickú slobodu nie je možné stotožniť s relativistickou myšlienkou, že každé chápa-

nie ľudského blaha je rovnako pravdivé a treba mu preto priznať rovnakú hodnotu. Poli-
tické aktivity sa od prípadu k  prípadu zameriavajú na celkom konkrétne uskutočňova-
nie ľudského a spoločenského blaha, a to v presne definovaných dejinných, geografic-
kých, ekonomických, technologických a kultúrnych súvislostiach. Skúsenosť úspešného 
rodinného života má mimoriadny duchovný, kultúrny a etický potenciál, ktorý okrem iného 
dokáže vniesť svetlo do veľkých otázok, pred ktorými dnes Európa stojí, akými sú naprí-
klad rozpad spoločnosti ako spoločenstva, zánik spoločenských štruktúr a strata refe-
renčného rámca, ktorý by dal zmysel životu a dejinám. 

Ako občania, pro-rodinne založení ľudia, máme povinnosť a právo vynášať morálne 
súdy o  aktuálnych otázkach, ak si to vyžaduje viera alebo zvykové právo. Rodiny sa 
nesmú vzdať aktívnej účasti na politike. Je našim právom a našou povinnosťou spolupô-
sobiť v rozličných iniciatívach na všetkých úrovniach – hospodárskej, sociálnej, zákono-
darnej alebo kultúrnej – v prospech spoločného dobra. 

Zároveň platí, že chápanie pluralizmu ako morálneho relativizmu nielenže nie je kres-
ťanské, ale škodí dokonca samotnej demokracii. Na odmietnutie zle pochopeného kon-
ceptu pluralizmu sú potrebné solídne základy a etické princípy, ktoré už zo svojej povahy 
a toho, že predstavujú základy spoločenského života, nemôžu byť predmetom kompro-

en vigueur. Sur ces 16 000 milliards de dollar, 11 000 milliards correspondent à la contribution “invisible” des 
femmes, c’est à dire non exprimée en valeur monétaire. Si les statistiques nationales reflètent intégralement 
la contribution invisible des femmes, les instances décisionnaires ne pourront alors plus les ignorer dans le 
cadre des décisions nationales. http://hdr.undp.org/en/media/hdr_1995_fr_ensemble.pdf , p. 6 
13	  OSN, Svetová správa o mládeži 2003: Všeobecná situácia mladých, kap. 7, s. 195 a 202.
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misu. Európska únia prijíma čoraz častejšie rozhodnutia týkajúce sa etických princí-
pov. Európsky parlament hrá aktívnu úlohu pri príprave právnych predpisov, ktoré majú 
konkrétne dopady na každodenný život našich rodín. Na to, aby bola Európa priateľská 
k rodine, sú potrebné jasné väčšiny, ktoré umožnia presadiť tieto hodnoty. 

Európsky parlament by mal v budúcnosti viac rešpektovať kompetenciu národných štátov 
v oblasti rodinnej politiky. EÚ musí začať brať vážne prirodzenú rodinu založenú na manželstve 
muža a ženy. Rodina potrebuje slobodu. Práca, ktorú vykonajú matky a otcovia v rámci rodiny 
a domácnosti, si zaslúži ocenenie. Rodina nesmie byť vnímaná ako prekážka sebarealizácie. 
Solidarita medzi generáciami sa týka každej fázy ľudského života, od počatia po prirodzenú 
smrť. Európa musí spoločne s národnými vládami vytvoriť také spoločenské a hospodárske 
rámcové podmienky, aby sa ženy a muži mohli skutočne slobodne rozhodovať pre manželstvo 
a rodinu. K tomu patrí aj zlepšenie podmienok pre malé a stredné podniky hlavne rodinného 
typu, aby detský krik bol vnímaný ako hudba európskej budúcnosti, nie ako rizikový faktor. Žia-
den zákon by nemal stavať iné formy spolužitia na jednu úroveň s prirodzenou rodinou. Rov-
nako treba trvať na tom, že právo rodičov rozhodovať o výchove svojich detí patrí k neodňateľ-
ným ľudským právam už od prijatia Všeobecnej deklarácie ľudských práv. Chýbať nesmie ani 
právo na slobodu náboženstva, svedomia a rozvíjanie takého ekonomického poriadku, ktorý 
prináša blahobyt tak jednotlivcovi, ako aj spoločenstvu. Len tak je možné dosiahnuť sociálnu 
spravodlivosť, založenú na princípoch solidarity a subsidiarity. Toto všetko je možné zahrnúť 
pod pojem „family mainstreaming“, alebo „uplatňovania rodinného hľadiska“:

Medzi dodržiavaním legislatívneho acquis Spoločenstva, interakciou rôznych politík 
s premenlivou dynamikou, zažívanou alebo vnímanou realitou každodenného života 
a  potrebou prispôsobiť politiky Spoločenstva v  prospech väčšieho individuálneho 
blaha občanov podporujúceho väčšiu sociálnu súdržnosť, sa objavuje nová koncep-
cia: „rodinný faktor“ v zmysle „uplatňovania rodinného hľadiska“, t.  j. systematické 
zohľadňovanie pozitívneho alebo negatívneho vplyvu všetkých opatrení, ktoré člen-
ské štáty a Únia prijímajú pri výkone svojich právomocí, na rodiny. 

(...) OECD odporúča najmä podporu v prospech rodín. Spomedzi prostriedkov na 
konanie môžeme uviesť najmä pridelenie daňovej pomoci, spružnenie pracovného 
času a prijatie ustanovení, ktorých cieľom je podporiť rodičov, aby sa väčšmi zaují-
mali o život svojich detí alebo aby uľahčili tento postup. Bolo by užitočné upraviť pra-
covný čas s cieľom poskytnúť viac voľného času rodičom alebo tiež zlepšiť organi-
záciu a plánovanie – keďže cieľom týchto politík zameraných na rodinu je pomôcť 
zamestnaným rodičom a podporiť väčší počet z nich, a najmä ženy, aby sa zapojili do 
trhu práce, ak si to želajú.14

Na realizáciu skutočne pro-rodinne orientovanej politiky potrebujú politici podporu 
a pomoc zo strany rodín. Mlčiaca väčšina totiž umožňuje premenu politiky na samoúčelný 
mechanizmus. Rodina sa vráti do centra záujmu politiky len vtedy, ak začnú od politikov 
požadovať odpočty toho, čo vykonali – pre zlepšenie situácie rodín a riešenie ich praktic-
kých problémov. Tu niekde leží kľúč k budúcnosti Slovenska aj Európy.

14	  Európsky Parlament: Pracovný dokument o nediskriminácii pohlaví a  solidarite medzi generáciami, 
Výbor pre práva žien a  rodovú rovnosť, Spravodajkyňa: Anna Záborská, 22.09.2008, DT\743544SK.doc, 
PE412.327v01-00.
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Výkon opatrení sociálnoprávnej ochrany detí 
a sociálnej kurately úradmi práce, sociálnych vecí 

a rodiny v rokoch 2007 – 2011

Mgr. Viera Marcinová, Ústredie práce, soc. vecí a rodiny

Štatistické údaje potvrdzujú, že v evidencii oddelení sociálnoprávnej ochrany detí a soci-
álnej kurately (ďalej „SPODaSK“) úradov práce, sociálnych vecí a  rodiny (ďalej „úrad 
PSVR“) v Slovenskej republike je 338 085 detí (údaj k 31.12.2011), čo tvorí cca 30 % zo 
všetkých maloletých detí. Mimo rodičovskej starostlivosti (náhradná starostlivosť vrátane 
detských domovov) je 14 130 detí (1,26 %).

Tabuľka č. 1 
Vývoj podielu detí, pre ktoré boli vykonávané opatrenia SPODaSK, z celkového 
počtu detí v SR 
 

Rok 2007 2008 2009 2010 2011

Počet detí SR 1 1 160 106 1 138 335 1 120 595 1 103 452 1 120 789

Počet detí v evidencii 
SPODaSK

2 353 789 349 932 346 213 342 259 338 085

%-ny podiel riadky 
1 a 2

3 30,5 % 30,7 % 30,9 % 31 % 30,16 %

Počet detí žijúcich 
mimo vlastnej rodiny/ 

%-ny podiel riadky 
1 a 4 

4
13 948 
/1,20 %

13 953 
/1,22 %

13 873 
/1,23 %

13 880 
/1,25 %

14 130 
/1,26 %

Základnou úlohou oddelení sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately na úra-
doch práce, sociálnych vecí a  rodiny (ďalej len úrady PSVR) je prostredníctvom výkonu 
opatrení sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately (ďalej len SPODaSK) chrániť 
práva a právom chránené záujmy maloletých detí, ktoré sú z rôznych príčin ohrozené. 
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Tabuľka č. 2 
Vývoj počtu prípadov (deti, rodiny, plnoletí) 

Počet nových 
prípadov v roku

Počet prípadov  
riešených v roku 

Celkový počet  
evidovaných prípadov 

Rodiny Deti Rodiny Deti Rodiny Deti
a B 1 2 3 4 5 6

2007 1 23 762 33 954 134 287 193 011 236 039 353 789
2008 2 23 219 32 358 137 836 199 482 236 302 349 932
2009 3 24 328 33 424 131 885 194 809 237 552 346 213
2010 4 26 754 30 376 128 703 193 257 229 640 342 259
2011 5 22 789 31 802 121 553 184 079 224 432 338 085

Počet prípadov je relatívne vyvážený, postupne sa však menia nároky na výkon. 
Rodiny s maloletými deťmi, v ktorých intervenujú sociálni pracovníci, sa často vyznačujú 
kumuláciou zložitých a náročných problémov.

Ku koncu roka 2011 bol počet zamestnancov oddelení SPODaSK 547 a 83 zamest-
nancov pracovalo na referátoch poradensko-psychologických služieb.

Tabuľka č. 3 
Vývoj počtu zamestnancov oddelení SPODaSK úradov PSVR

Počet zamestnancov 

SPO
detí

SK detí
SPO a SK detí
 spolu (st.1a2)

SK  
plnoletí

SPO a SK 
spolu (st.3a4)

RPPS
Spolu

(st.5a6)
A B 1 2 3 4 5 6 7

2007 1 400 111,9 511,9 71,1 583 104 687
2008 2 398 127 525 66 591 109 700
2009 3 405 120 525 68 593 97 690
2010 4 401 118 519 63 582 96 678
2011 5 368 116 484 63 547 83 630

Rodiny s maloletými deťmi, v ktorých intervenujú sociálni pracovníci prostredníctvom 
opatrení SPODaSK, sa často vyznačujú kumuláciou zložitých a náročných problémov, 
napr. rozvodovosť, náročnosť usporiadania porozvodovej starostlivosti rodičov o  deti, 
eskalácia napätia medzi rodičmi, nedorozumenia, až dlhoročné spory pri výkone rodičov-
ských práv a povinností prenášajúce sa na starostlivosť o deti, riešenie konfliktov medzi 
rodičmi na úkor detí, nezvládanie výchovy detí, nezamestnanosť, alebo naopak vysoká 
pracovná vyťaženosť rodičov ohrozujúca kvalitu výchovy a starostlivosti o deti vo vlastných 
rodinách, nedostatočná starostlivosť rodičov o deti, niekedy až zanedbávanie a týranie, 
závislosti rodičov i detí, poruchy správania detí, situácie drogovej závislosti dieťaťa, rodi-
čov, inej plnoletej fyzickej osoby, páchanie trestnej činnosti, návrat z výkonu trestu odňa-



127

tia slobody, až po krajné prípady, kedy je treba dieťa vyňať z prirodzeného rodinného 
prostredia alebo vykonať opatrenia, ak sa dieťa ocitlo bez akejkoľvek starostlivosti a jeho 
život a priaznivý vývin je vážne ohrozený alebo narušený. 

Najčastejšie sú vykonávané opatrenia SPODaSK v rodinách, kde otázky týkajúce sa 
výchovy a výživy maloletého dieťaťa rieši na návrh niektorého z rodičov alebo orgánu soci-
álnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately súd. Vysoký je počet súdnych pojednávaní 
vo veciach maloletých a tiež počet detí, ktorým bol úrad PSVR ustanovený za kolízneho 
opatrovníka. 

Tab. č. 4. Vybrané činnosti orgánu SPODaSK

2007 2008 2009 2010 2011
Pomoc pri spísaní návrhov 

a podnetov 
23708 29091 29916 32409 28631

Žaloby o určenie otcovstva 388 410 444 543 407
Súdne pojednávania 

vo veciach maloletých 
65711 67784 71861 66982 66217

Deti, ktorým bol UPSVR 
ustanovený za KO 

55953 57300 59745 54169 52366

V prípadoch, kedy bol úrad PSVR ustanovený maloletým deťom za kolízneho opat-
rovníka, zamestnanci oddelení SPODaSK pre účely rozhodnutia súdu najmä zisťo-
vali rodinné pomery, bytové pomery a  sociálne pomery dieťaťa, zisťovali názor dieťaťa 
a poskytovali dieťaťu potrebnú pomoc na uľahčenie priebehu zisťovania jeho názoru na 
vec, a to v prostredí vhodnom alebo utvorenom na tento účel a na základe týchto zistení 
sa vyjadrovali k návrhu na úpravu výkonu rodičovských práv a povinností.

 V roku 2011 bolo potrebné situáciu detí, pre ktoré sa vykonávali opatrenia SPODaSK, 
riešiť podaním návrhu na vydanie predbežného opatrenia (PO) v 1346 prípadoch a v 493 
prípadoch bolo nutné podať návrh na nariadenie ústavnej starostlivosti (ÚS). Klesol počet 
prípadov, v ktorých bol po úprave rodinných pomerov maloletých detí umiestnených v zaria-
deniach na výkon rozhodnutia súdu podaný návrh na zrušenie ústavnej starostlivosti.

Tab. č. 5. Vybrané úkony – podané návrhy a podnety súdu

Počet návrhov 2007 2008 2009 2010 2011
Na vydanie PO 1718 1491 1468 1426 1346

Na nariadenie ÚS 603 525 487 456 493
Na zrušenie ÚS 266 171 221 102 105

SPOLU 2587 2187 2176 1984 1944

Úrady zabezpečujú prostredníctvom sociálnych pracovníkov oddelení SPODaSK aj 
sústavnú 24-hodinovú ochranu života a zdravia z dôvodu, že riešenie starostlivosti o dieťa 
by neznieslo odklad. Tabuľka č. 6 uvádza počet prípadov, kedy riešenie nepriaznivej situ-
ácie dieťaťa bolo naliehavé a opatrenia bolo nutné vykonať mimo štandardného pracov-
ného času. Na Slovensku boli tieto opatrenia vykonané pre 814 detí a naliehavo bolo 
podaných 351 návrhov na vydanie predbežného opatrenia.
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Tab. č. 6. Vykonávanie opatrení na zabezpečenie sústavnej ochrany života, zdra-
via a priaznivého vývinu dieťaťa

2007 2008 2009 2010 2011
Počet detí celkovo 1650 1151 947 992 814

Počet návrhov na PO 585 294 349 472 351

Sociálni kurátori poskytujú pomoc rodinám, v ktorých sa vyskytujú problémy s výcho-
vou detí. Najčastejšími dôvodmi vykonávania sociálnej kurately pre deti sú zanedbáva-
nie povinnej školskej dochádzky, trestná činnosť mladistvých, príp. činnosť inak trestná, 
pomoc a ochrana v priestupkovom konaní, narušené vzťahy, experimentovanie a závis-
losť na drogách, prípadne iné závislosti. 

Jedným z opatrení SPODaSK na pomoc rodinám s deťmi sú skupinové programy, do 
ktorých možno okrem detí zapojiť aj rodičov, resp. osoby, ktoré sa osobne starajú o dieťa. 
V roku 2011 bolo do skupinových programov zapojených 1274 detí, 805 rodičov, resp. 
osôb, ktoré sa starajú o deti. Skupinové programy boli realizované prevažne akreditova-
nými subjektmi.

Tab. č. 7. Skupinové programy

Počet detí 2010 2011

Výchovné skupinové programy 222 215

Sociálne skupinové programy 154 239

Výchovno-rekreačné skupinové programy 765 820

V závislosti od povahy prípadu je prirodzene preferovaná pomoc poskytovaná rodine 
formou rôznych opatrení bez toho, aby dieťa bolo vynímané z prirodzeného rodinného 
prostredia. Využívaným nástrojom je aj inštitút výchovných opatrení uložených úradom, 
ktoré sa vykonávajú v rodinách. Za posledný štatisticky sledovaný rok boli uložené úradmi 
PSVR výchovné opatrenia 535 deťom, najčastejšie to bol dohľad. V porovnaní s rokom 
2010 stúpol počet detí (195), ktorým bol výchovným opatrením nariadeným súdom naria-
dený pobyt v zariadení, ktoré plní úlohy odbornej diagnostiky, v špecializovanom zariadení 
alebo v resocializačnom stredisku.
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Tab. č. 8. Výchovné opatrenia

Počet detí 2010 2011

Výchovné opatrenia uložené orgánom SPODaSK 789 535

Výchovné opatrenia nariadené súdom 605 748

Napriek množstvu a škále opatrení SPODaSK existujú situácie, kedy je po posú-
dení miery ohrozenia dieťaťa vo vlastnej rodine najlepším spôsobom pomoci dieťaťu jeho 
aspoň dočasné oddelenie od rodičov a  zverenie do náhradnej starostlivosti. Interven-
cie, kedy prirodzené rodinné prostredie prestalo byť pre maloleté dieťa bezpečným, sú 
nevyhnutné najmä v rodinách, ktoré sú dlhodobo, niekedy aj generačne v ťažkej životnej 
situácii. Doba, počas ktorej je dieťa dočasne umiestnené v náhradnej starostlivosti (či je 
to náhradná osobná starostlivosť, pestúnska starostlivosť alebo profesionálna rodina, či 
samostatná skupina v detskom domove), nemôže byť prázdnym časom v živote dieťaťa 
a jeho rodiny. Najlepšou pomocou takémuto dieťaťu je pomoc jeho rodine. Účinná saná-
cia rodiny, z ktorej bolo dieťa vyňaté, si vyžaduje systematickú spoluprácu intervenujúcich 
subjektov (úrad, obec, DeD) v tíme.

Najkrajnejším opatrením SPODaSK je umiestnenie dieťaťa do zariadenia na výkon 
rozhodnutia súdu, v prípadoch, že dieťa je ohrozené na zdraví a na živote a v rámci šir-
šieho príbuzenstva sa nenašiel nikto, kto by zabezpečil starostlivosť o dieťa. V roku 2011 
stúpol počet takto umiestnených detí na 1703, a to najčastejšie na základe predbežného 
opatrenia súdu. Najčastejším dôvodom je zanedbávanie dieťaťa rodičmi, prípadne oso-
bami, ktoré sa o dieťa starali. 

Tab. č. 9. Umiestňovanie detí na základe rozhodnutia súdu do zariadení na výkon 
rozhodnutí súdu

Forma rozhodnutia súdu 2007 2008 2009 2010 2011
Predbežné opatrenie 992 984 1056 1102 1162
Výchovné opatrenie 126 146 154 129 141

Nariadenie ústavnej starostlivosti 421 433 385 359 391
Ochranná výchova 18 14 30 22 9

SPOLU 1557 1577 1625 1612 1703
	

Aj v roku 2011 bolo viac detí zverených do náhradných rodín ako do inštitucionálnej 
náhradnej starostlivosti. Najviac detí, o ktoré sa z rôznych dôvodov nemôžu starať vlastní 
rodičia, je zverovaných do náhradnej osobnej starostlivosti v rámci širšieho príbuzenstva.
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Tab. č. 10. Zverenie detí do náhradných rodín

Forma NS 2007 2008 2009 2010 2011

Zverenie do predosvojiteľskej  
starostlivosti 

312 283 287 297 252

Náhradná osobná starostlivosť 1196 1110 1087 1086 1126

Pestúnska starostlivosť 315 293 283 281 234

Poručníctvo 223 184 209 200 204

SPOLU 2046 1870 1866 1864 1816
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Stretnutia rodinného kruhu ako nástroj  
posilnenia a využitia zdrojov sociálnej siete  

dieťaťa a jeho rodiny

PhDr. Monika Miklošková – Fakulta zdravotníctva a sociálnej práce, 
Trnavská univerzita

Východiská pre prácu s rodinou a jej sociálnou sieťou

I táto tretia etapa výskumu Ohrozená rodina na Slovensku v kontexte príčin vyňatia detí 
na základe zhodnotení samotnými respondentmi, teda sociálnymi pracovníkmi Úradov 
práce, sociálnych vecí a rodiny, opakovane potvrdila závažnú skutočnosť, ktorá by mala 
byť východiskom a odrazovým mostíkom ďalšieho smerovania filozofie a praktickej náplne 
sociálnej práce s ohrozenou rodinou na Slovensku – 56% detí by sa a mohlo z detských 
domovov vrátiť do svojej pôvodnej biologickej rodiny, resp. by vôbec nemuseli byť vyňaté, 
pokiaľ by sa rodine poskytla primeraná podpora. Tento fakt vypovedá  skôr o nedosta-
točných životných zručnostiach rodičov, o ich nerozvinutých rodičovských zručnostiach 
ako o sociálnej patológii v rodine. Ukazuje hlboké rezervy systému, absenciu prevencie, 
veľké personálne, časové, ekonomické limity možností intervencie a nízku efektivitu pou-
žívaných spôsobov a postupov práce.

 I ďalšie výstupy výskumu naznačujúce trendy v oblasti náhradnej starostlivosti jed-
notne poukazujú na akútnu potrebu prehodnotenia, zintenzívnenia a zefektívnenia včas-
nej intervencie a sanačných procesov pri práci s rodinou, a zároveň naznačujú aj sme-
rovanie riešenia problému vysokého počtu detí v ústavnej starostlivosti na Slovensku, 
ako aj otázku skrátenia i zmysluplnej náplne pobytu detí z dysfunkčnej rodiny v detskom 
domove. Vytvorenie podmienok pre systematickú terénnu sociálnu prácu s rodinou v 
jej prirodzenom prostredí kompetentným subjektom, jasné zadefinovanie a delegovanie 
kompetencií, mandátu a úloh daným subjektom, ktorí by sa mali stať iniciátorom a rea-
lizátormi sanačných procesov, hľadanie optimálnej formy koordinovania a manažmentu 
práce s rodinou a pravidelné vecné hodnotenie zvolených postupov a výsledkov, väčší 
dôraz, priestor a širšie praktické možnosti pre systematickú a intenzívnu prácu s rodinou 
zo strany samotného zariadenia, efektívna praktická spolupráca zainteresovaných, pod-
pora a zapojenie širokej rodiny a blízkej komunity do uzdravovacieho procesu rodiny, do 
procesu plánovania pre dieťa a jeho rodinu, ale aj do samotnej starostlivosti o dieťa počas 
jeho umiestnenia v zariadení sú iba niektoré z nich. 

 Intenzívna a systémová práca s rodinou pred vyňatím a potreba prevencie a včas-
nej intervencie je často krát zdôrazňovanou nevyhnutnosťou, bez ktorej sa do sys-
tému neustále budú dostávať deti, ktoré by traumu odlúčenia od rodiny a všetky jeho 
následné dopady vôbec nemuseli prežívať. Je alarmujúce, že miesto posilnenia soci-
álnych pracovníkov v  teréne sa počty pracovníkov oddelení sociálnoprávnej ochrany, 
naopak, znížili. To rozhodne nie je dobrá forma a správne zvolená oblasť šetrenia v štát-
nej správe. 
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 Chceme však poukázať na potrebu a myslíme si, že nie celkom vyčerpané možnosti 
posilnenia sociálnej a socioterapeutickej práce s rodinou práve v kontexte samotných zaria-
dení na výkon opatrení sociálnoprávnej ochrany. Tam sú ľudia, ktorí sú našou predmetnou 
skupinou rodičov akceptovaní a prijímaní ako tí, čo sa o ich deti starajú, nie ako tí, ktorí im 
deti vynímajú (sociálny pracovník úradu má pre sanačnú prácu s rodinou po vyňatí dieťaťa 
značne sťaženú pozíciu), i keď rola samotného sociálneho pracovníka zariadenia je v tomto 
ohľade taktiež problematická a diskutabilná, nakoľko je práve on človekom, ktorý do kon-
taktu s rodičom veľakrát prichádza práve pri neatraktívnej úlohe vymáhania výživného na 
dieťa. V intenzívnej a kompetentnej práci zariadenia s rodinou dieťaťa a pri systémovej spo-
lupráci zariadenia s inými zainteresovanými subjektmi vidíme značný potenciál pri obnove 
narušených alebo nerozvinutých funkcií rodiny, zvlášť pri rozvoji rodičovských zručností, 
ktoré sú tak častou príčinou dlhodobého odlúčenia detí od svojich blízkych. 

 Veríme, že spoločne budeme môcť hľadať cesty, ktoré budú viesť k dobrým rieše-
niam, a že budeme mať možnosť identifikovať dôležité aspekty bezpečného a úspešného 
sanačného a  stabilizačného procesu rodiny, tak ako sa overujú v praxi, a budeme sa 
môcť vzájomne inšpirovať a posilňovať pri ich aplikácii, aby pokiaľ možno čo najviac detí 
mohlo byť spokojne doma, u svojich a so svojimi, čo možno najskôr. A že bude čo najme-
nej tých, ktorí sa po niekoľkoročnom odlúčení budú musieť k tým navždy svojim rodinám 
vrátiť už celkom odcudzení, len z núdze, s mnohoročne nepodporovaným, neošetrova-
ným, nevysporiadaným vzťahom, nejasnou identitou a tento krát už i bez zázemia ľudskej 
a profesionálnej podpory pracovníkov zariadenia, kde vyrastali.

 Dieťa v systéme má svoje blízke osoby a svoju minulosť
 Väčšina detí, ktoré vstupujú do systému náhradnej sociálnoprávnej ochrany sú deti, 

ktoré svoj život do vyňatia z rodiny žili vo svojej vlastnej rodine, so svojimi blízkymi, v svojej 
komunite, mali vytvorené svoje siete, svoje väzby, k ľuďom z ich minulosti ich viaže spo-
ločná história a vzájomné vzťahy. Nie všetky vzťahy v živote dieťaťa boli pre dieťa ohrozu-
júce alebo negatívne. Tieto vzťahy sú pre dieťa dôležité a významné a mnohé z nich majú 
potenciál byť trvalými alebo celoživotnými. Náš systém náhradnej starostlivosti však so 
systémom rodiny, vzťahmi a blízkymi osobami v živote dieťaťa veľmi málo pracuje. Často 
sa nevyužíva pozitívny potenciál, ktorý pre dieťa oddelené od rodiny a ohrozené tým, že 
bude vyrastať bez trvalých významných celoživotných vzťahov, v sebe majú práve vzťahy 
s blízkymi osobami.

 Stretnutia rodinného kruhu môžu prispieť k riešeniu danej situácie. Model Stret-
nutí rodinného kruhu (ďalej SRK) z anglického originálu Family Group Conference (FGC), 
ktorý pri práci s rodinami využíva konferenčný prístup práce, sa v prístupe k rodine a blíz-
kym osobám ohrozeného dieťaťa líši. 

Stretnutia rodinného kruhu sú efektívnym nástrojom cieleného posilnenia rodinnej 
siete a zapojenia, zmobilizovania vnútorných zdrojov rodiny pri plánovaní a hľadaní adek-
vátnych riešení v živote dieťaťa. Iniciujú dlhodobý uzdravovací proces v  rodinnom 
systéme a pre rizikovú primárnu rodinu získavajú dlhodobú podpornú sieť – rozši-
rujú bezpečný kruh okolo ohrozeného dieťaťa. 

 Sociálna práca s rodinou je tvorivý proces a každý klient, každá rodina a okruh problé-
mov, s ktorým prichádza, prináša nové pohľady a otvára nové otázky. Ako sociálni pracov-
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níci máme pri svojej práci obmedzenia. Náš čas, zdroje i možnosti intervencie sú limitované. 
Preto pri našej praktickej terénnej sociálnej práci hľadáme nové cesty, nové inšpirácie, iné 
a ďalšie možnosti a skryté či nevyužité zdroje pre naplnenie našich cieľov. Keď sme sa pred 
4 rokmi po prvýkrát oboznámili s modelom SRK a s výsledkami, ktoré v zahraničí prostred-
níctvom tohto modelu v práci s rodinami dosiahli, po  komparácii podmienok a dôkladnej-
šom štúdiu princípov sme zistili, že implementácia tohto modelu môže byť i u nás jednou 
z ciest, ktoré otvoria cestu k ďalším možnostiam a zdrojom v sociálnej práci s rodinou

Výsledky aplikácie modelu FGC – SRK na prvých 70 rodín na Slovensku potvr-
dzujú pozitívne výsledky a úspešnosť tohto modelu pri sociálnej práci s ohrozenou rodi-
nou našich skúsených zahraničných partnerov, ktorí model aplikujú už vyše takmer 
20 rokov, tak pri výchovných problémoch, osobnostných, vzťahových, socio-ekono-
mických problémoch, ako aj pri všetkých druhoch problémov, ktorým rodiny v sys-
téme sociálnoprávnej ochrany čelia. Pri zachovaní a dôslednom dodržiavaní princípov 
modelu, procesu prípravy a vedenia rodinná konferencia výrazne a viditeľne napomáha 
uzdravovaciemu procesu rodiny a jej účastníci – ohrozená rodina, širšia rodina, komu-
nita a celá podporná sieť rodiny spoločne nachádzajú bezpečné a dobré riešenia pre 
dieťa v svojom strede.

Cieľom procesu prípravy a vedenia rodinných konferencii je posilnenie rodiny, jej sil-
ných stránok, vzťahov a hodnôt, prenos zodpovednosti za rozhodovanie pri riešení svo-
jich problémov naspäť na rodinu a  jej sociálnu sieť, mobilizácia a motivácia jej zdrojov 
založená na tímovej spolupráci a partnerskom prístupe, a tým spolupráca celej – aj šir-
šej rodiny a iných blízkych osôb dieťaťa. Aby bola pomoc a podpora rodine prospešná 
a dlhodobá, malo by sa v procese hodnotenia aktuálnej situácie, plánovania a rozhodo-
vania počítať s jej priamou a aktívnou účasťou.

Princípy a východiská modelu Stretnutia rodinného kruhu 

Východiská modelu SRK 
Všetky rodiny majú z času na čas nejaké problémy, a niektoré pri ich riešení potre-

bujú pomoc zvonka. V tradičnej rodine dostal pomoc a podporu širokej rodiny pri napl-
není svojej tradičnej roly jej člen tak, aby sa zabezpečila starostlivosť a ochrana pre dieťa 
v rámci rodiny. Postupom času prebrala z tejto tradičnej úlohy rodiny mnoho spoločnosť 
a jej sociálny systém. Keď rolu ochrany dieťaťa prebrala úradná moc, mnohí členovia šir-
šej rodiny sa buď rozhodli vzdať sa svojej tradičnej úlohy v prospech úradnej moci, alebo 
zistili, že boli z procesu napriek záujmu vylúčení. Narušenie rovnováhy a rozbitie rodin-
ného systému má dlhodobé negatívne dôsledky aj pre nasledujúce generácie 

SRK je cesta ako spojiť rodinu a pre dieťa dôležitých ľudí, aby urobili potrebné roz-
hodnutia pre najlepší záujem dieťaťa a spoločnými silami vytvorili plán na ich uskutoč-
nenie. Je to praktický nástroj vytvorenia živého partnerstva medzi rodičmi, rodinou, jej 
sociálnou sieťou a komunitou, v ktorej rodina žije tak, aby boli naplnené potreby dieťaťa. 
Rodina, vrátane detí, zostáva zodpovedná aj za tvrdé rozhodnutia. Tento inovačný prístup 
v sociálnej oblasti aktivizuje vlastné kapacity rodiny – zužitkováva zdroje rodiny a ich blíz-
kych, čím sa zabezpečí, že poskytovaná pomoc vychádza z dobrého poznania problému 
a je odrazom skutočnej potreby a požiadaviek klienta.
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Znovuobjavujeme to, čo tu už odjakživa bolo – aj vážny problém si vedela vyriešiť 
rodina a miestna komunita. Iniciatívu v minulom storočí veľmi plošne prebral štát a profe-
sionáli sa ujali zodpovednosti za riešenie problémov podľa svojich odborných poznatkov 
a profesionálnych skúseností. Často bez hlbšieho poznania pozadia problému a všetkých 
faktorov sa prijímajú síce dobre myslené, ale neadekvátne rozhodnutia, ktoré len veľmi 
výnimočne zahŕňajú spoluúčasť a potenciál širokej rodiny a sociálnej siete klienta. Mož-
nosti iniciovania, zapojenia a posilnenia zodpovednosti tých, ktorých sa problém sku-
točne týka, ostávajú často popri rutinných odborných schémach práce nezužitkované. 

Za 20 rokov od svojho vzniku v maurskej kultúre sa tento – i  nám veľmi blízky a  pri-
rodzený model rodinnej rady, vo svojej podstate starý ako ľudstvo samo – rozšíril takmer 
do všetkých európskych krajín, ako aj iných krajín na všetkých kontinentoch. V niekto-
rých regiónoch Európy a v USA je dokonca možnosť usporiadať SRK rodine ponúknutá 
ako zákonné právo pred zasiahnutím sociálneho systému do života rodiny. Niektoré kra-
jiny aplikujú tento model aj pre rodiny, ktoré už v sociálnom systéme zahrnuté sú, aby im 
umožnili zmobilizovať svoje sily a prevziať zodpovednosť za dieťa v tímovom procese saná-
cie, stabilizácie rodiny.

Princípy SRK
 	  Princípom SRK je aktivizácia, mobilizácia širokej rodiny a sieťovanie   jej sociálnej 
siete s cieľom zužitkovať ich vlastný potenciál a posilniť ich spoluzodpovednosť za rieše-
nie problémov vo vlastnej rodine. Špecifickým prístupom a charakterom procesu SRK 
dochádza k posilneniu pozície klienta a  presunu zodpovednosti v  rozhodovacom pro-
cese na členov celej (aj širšej) rodiny a jej priateľov, pričom sa prihliada najmä na záujmy, 
potreby, práva a právom chránené záujmy dieťaťa a odbúrava sa tak časť časovo, finančne 
a organizačne náročnej agendy a intervencie zo strany štátnej správy alebo samosprávy, 
ktorá, limitovaná materiálno-technickým zabezpečením a predovšetkým personálne pod-
dimenzovaná, často nemôže reflektovať svojimi postupmi a zásahmi skutočný problém 
detí a ich rodiny a poskytnúť dieťaťu a rodine služby a podporu, ktorú potrebujú. Kom-
plexnosť a charakter problémov rodín je objektívne nereálne zvládnuť neadekvátne pre-
ťaženým sociálnym pracovníkom bez zaangažovania ďalších členov tímu okolo dieťaťa. 
Sociálne plány rodiny sú potom často len formálne, neadekvátne, a teda aj neefektívne. 
V modeli SRK sociálny pracovník prostredníctvom nezávislého koordinátora získava do 
tímu okolo dieťaťa mnohých – podľa porovnania výsledkov výskumov 13 a14 – dieťaťu blíz-
kych ľudí, ktorí sú ochotní a pripravení prevziať iniciatívu a svoj podiel na rodinou plánova-
ných úlohách v prospech dieťaťa. 

Cieľ SRK
Cieľom SRK je za pomoci nezávislého koordinátora a špecifického postupu, pri 

zachovaní charakteristických princípov tohto modelu, vytvoriť podmienky pre obnovenie 
vnútorných mechanizmov rodinného systému a iniciovať, aktivizovať, zosieťovať a využiť 
jeho vnútorné sily v najlepšom záujme dieťaťa. Správnymi zručnosťami, dobrou prípra-
vou všetkých zúčastnených, vytvorením prostredia bezpečia a vzájomného rešpektova-
nia, i potvrdením kompetentnosti a prirodzeného práva členov širokej rodiny byť zaanga-
žovaný do procesu riešenia svojho problému spája koordinátor rodinnej konferencie čle-
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nov rodiny a jej sociálnej siete a pripravuje ich na to, aby spoločne hľadali riešenia zadefi-
novaného problému dieťaťa, prijali zodpovedné rozhodnutia a vytvorili vlastný plán rodiny 
pre dieťa, s ktorým sú osobitne prepojení. Zámerom je teda rozšíriť kruh okolo ohroze-
nej rodiny, do jeho stredu postaviť dieťa so svojimi potrebami a vytvoriť okolo dieťaťa bez-
pečnú sieť z ľudí, ktorým na ňom záleží. 

Výhody SRK
 	 SRK je takou formou riešenia problémových situácií v rodine, aká na Slovensku 
v súčasnosti nemá obdoby. Prináša so sebou riešenie niektorých problémových momen-
tov, ktoré vznikajú pri realizácií opatrení sociálno-právnej ochrany v súčasnosti, napr.: 

- berie sa do úvahy postoj a ponuka širokej rodiny a iných dôležitých ľudí v živote die-
ťaťa, a takisto samotného dieťaťa k otázkam jeho budúcnosti,

- aktivuje sa aj „skrytý – neviditeľný potenciál“ rodiny a jej sociálnej siete, čo pomôže 
vytvoriť priestor pre také opatrenia, aké by bez zvolania SRK nemohli vzniknúť,

- dáva možnosť vciťovať sa a pochopiť motívy konania druhej strany a posilňuje part-
nerstvo, tímovú spoluprácu a pozíciu klienta,

- dieťa nie je vystavené stresu z dôvodu, že nevie, čo sa s ním bude ďalej diať, pretože 
je samo prítomné a zapojené do otvorenej komunikácie a procesu riešenia rodin-
nej situácie, 

- pri vyjadrovaní svojich pocitov môže každý kľúčový účastník SRK bezprostredne 
pociťovať oporu a podporu rodiny (aj širšej) a ďalších blízkych, s ktorými má vzťah, 
zároveň má k dispozícii v celom procese SRK určenú podpornú osobu.

 	  Iba málokedy môže v našich podmienkach sociálny pracovník prípadu rodiny 
venovať kontinuálnu pozornosť a komplexnú starostlivosť tak, aby poznal špecifické okol-
nosti rodiny a mohol využiť možnosti ďalších intervencií. Dôležité zdroje v rámci rodiny 
a sociálnej sieti rodiny zostávajú mimo pozornosti profesionálov. Môže to viesť k zbytoč-
ným oneskoreným zásahom – keď už je problém rodiny tak vypuklý a ohrozujúci, že je 
nevyhnutný zásah často v  neskorej fáze problému, kedy ústí zväčša k vyňatiam a umiest-
ňovaniam detí, ktoré by pri včasnejšom naštartovaní spolupráce záchrannej siete okolo 
dieťaťa a inom spôsobe práce mohli zostať v známom prostredí. 

Mandát sociálneho systému chrániť dieťa už zväčša nepokračuje logicky očakáva-
nou systematickou prácou s rodinou na jej stabilizácii a obnove. Sociálna práca s rodinou 
v dôsledku poddimenzovaných ľudských a ďalších zdrojov zostáva po uplatnení mandátu 
chrániť dieťa bez následného dôrazu na uplatnenie svojho ďalšieho mandátu – zachovať 
stálosť vzťahov a kontinuity života dieťaťa v jeho rodine. Spolupráca s rodinou po vyňatí 
dieťaťa je zväčša nedostatočná a  deti sú často trvalo odlúčené od svojej širšej a často 
aj nukleárnej rodiny. Z výskumov a praxe v sociálnej sfére vieme, aké má tento fenomén 
dopady. SRK predstavuje možnosť naštartovať pri práci s rodinou odlišný proces. Prob-
lém rodiny reálne naďalej zostáva problémom rodiny, široká rodina, za podpory svojej 
sociálnej siete, má možnosť vytvoriť svoj vlastný plán na jeho riešenie a využiť pritom svoje 
dostupné zdroje tak, aby dieťa mohlo zostať v jej strede alebo v bezpečnom nepreruše-
nom kontakte so svojimi blízkymi osobami. 
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Proces modelu SRK 

Úloha koordinátora – facilitátora SRK
Stretnutie pripravuje, organizuje a vedie špeciálne pripravený koordinátor/facilitá-

tor. Je nezávislý a nie je zamestnancom ani spolupracovníkom žiadnej inštitúcie či orga-
nizácie, ktorá má moc a kompetencie rozhodovať, nariadiť alebo poskytovať starostli-
vosť. Treba upozorniť na tento zásadný princíp, nevyhnutný k naplneniu filozofie modelu. 
Už v prvých rokoch implementácie modelu sa objavujú prípady, kedy sú klienti – rodiny 
„predvolaní“ na „rodinnú konferenciu“ na pôdu úradu či zariadenia na výkon opatrení, 
kde sa moderátorom cielene riadenej diskusie stáva zamestnanec danej inštitúcie, ktorý 
podľa vopred dohodnutých úloh plánu vyzýva členov rodiny prihlásiť sa k vykonaniu niek-
torej úlohy! Takéto spoločné stretnutie viacerých členov rodiny (nielen identifikovaného 
člena rodiny) je zaiste jedným z pozitívnych krokov v sociálnej práci, avšak nemá nič spo-
ločné s  modelom ani posolstvom Stretnutí rodinného kruhu, a  teda nemôžeme vtedy 
ani očakávať také pozitívne výstupy, aké nám umožňuje dôsledné dodržiavanie modelu 
v jeho základných princípoch. Kľúčovým a podstatným prvkom je teda nezávislosť koor-
dinátora procesu rodinných konferencii. Nesmie byť nijako zaangažovaný na výstupoch 
z rodinného stretnutia. 

Koordinátor pripravuje a organizuje SRK. Rozširuje okruh účastníkov okolo dieťaťa 
na maximum a zodpovedá za dôkladnú prípravu každého účastníka. Čím viac zdrojov, 
tým lepšie. Úloha koordinátora je kľúčová i tam, kde sa jedná o poskytovanie informácii 
o SRK rodine, sociálnej sieti, referentom a sociálnym pracovníkom. Rola koordinátora je 
veľmi diskrétna, rešpektujúca intimitu a systém rodiny, výrazne sa však odlišuje od roly 
iných zainteresovaných a nenahraditeľných profesionálov zahrnutých do prípadu, napr. 
sociálneho pracovníka alebo sociálneho poradcu. Je postavená na tvorivých zručnos-
tiach, ale súčasne má určené jasné hranice úloh, zodpovednosti a času. Dá sa povedať, 
že zručnosti zahrnuté v schopnosti umožniť druhým mať prístup k najkvalitnejším informá-
ciám a najlepšej príležitosti urobiť dobré rozhodnutia vyžaduje ďaleko vyššiu úroveň zruč-
ností ako zručnosti nevyhnutné pre vykonávanie samotnej práce koordinátora. 

Priebeh SRK
Samotnej SRK predchádza systematická príprava všetkých účastníkov konferencie, 

t.j. nukleárna rodina, široká rodina, priatelia, blízke osoby dieťaťa, učiteľ, vychovávateľ, 
sociálny pracovník úradu, zariadenia, poradca, psychológ, ktokoľvek, kto je do života 
dieťaťa zaangažovaný, a to podľa striktných princípov a filozofie SRK pod vedením špe-
cificky pripraveného nezávislého koordinátora/facilitátora s osvedčením akreditovaného 
subjektu pre prípravu a vedenie SRK. 

SRK výrazne závisí od dobre zvládnutej role koordinátora. Tak ako v iných oblastiach 
na poli sociálnej práce je samotný koordinátor hlavným nástrojom práce. Takýto prístup 
nevyhnutne požaduje dobrú prípravu, prístup koordinátorov ku kvalitnému tréningu, príle-
žitosť integrovať naučené do praxe a mať podporu v procese prípravy, realizácie a hodno-
tenia uskutočnených SRK, aj pravidelnú supervíziu svojich prípadov. Jeho partnerom je 
navrhovateľ SRK – napr. sociálny pracovník rodiny, sociálny pracovník detského domova, 
samosprávy, škola...
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Fázy procesu SRK:
1. 	 Podnet na usporiadanie SRK zo strany navrhovateľa – sociálneho pracovníka alebo 

iného subjektu (škola, inštitúcia náhradnej starostlivosti, miestna samospráva, komu-
nita)	 2. Prípravná fáza – spolupráca navrhovateľa s  koordinátorom SRK, príprava 
členov širokej rodiny a profesionálov zapojených do problému rodiny pre účasť na 
SRK

3. 	 Samotná SRK má tri časti:

a) 	 Spoločné stretnutie rodinnej siete a zaangažovaných profesionálov v živote 
dieťaťa – poskytovanie informácií. Prípadový sociálny pracovník objasní riziká, 
ktoré dieťa ohrozujú, ak by sa ďalej situácia neriešila. Vysvetlí členom rodiny 
zákonné podmienky a minimálne požiadavky zo strany kolízneho opatrovníka, 
ktoré musia byť v pláne rodiny zohľadnené, aby dieťa nebolo v budúcnosti ohro-
zené. Rodinou prizvaní odborníci a profesionáli ako poskytovatelia služieb, ktoré 
by rodina mohla vo svojom pláne zužitkovať (učiteľ, odborník na špecifické služby 
– napr. liečebný pedagóg, špeciálny pedagóg, terapeut, odborník na závislosti, 
koordinátor svojpomocných, podporných skupín, lektor programu rozvoja rodi-
čovských zručností, psychológ, atď.) objasnia problém dieťaťa zo svojej strany a 
spolu so zástupcom úradu ponúknu, ako môžu byť nápomocní pri riešení prob-
lému. Rodina v tejto fáze kladie prítomným profesionálom otázky a kedykoľvek sa 
môže zapojiť do diskusie. 

b) 	 Dôverný čas pre rodinu – rodinná rada. Rozhodovacie stretnutie širokej rodiny 
a ľudí blízkych dieťaťu bez účasti profesionálov, pri ktorom si široká rodina a jej 
sociálna sieť aj na základe poskytnutých informácii vytvára plán rodiny.

c) 	 Odsúhlasenie plánu riešenia problému a uznanie jeho legitímnosti kompetent-
ným sociálnym pracovníkom. Rodina za pomoci koordinátora objasňuje  jednot-
livé body svojho plánu, sociálny pracovník potvrdí legitímnosť plánu a schvaľuje 
plán ako záväzný podklad pre ďalšie kroky procesu sanácie rodiny. Neakcepto-
vanie plánu rodiny zo strany sociálneho pracovníka môže nastať len v prípade, že 
plán nie je pre dieťa bezpečný a nereflektuje minimálnu požiadavku vyplývajúcu 
z mandátu sociálneho pracovníka z hľadiska sociálno-právnej ochrany dieťaťa.

4.	 Uskutočnenie plánu – široká rodina a  jej blízke osoby realizujú vlastné napláno-
vané úlohy, pričom využívajú servis, doplnkové služby a odbornú pomoc širšieho tímu 
okolo dieťaťa.

5. 	 Hodnotiaci proces – následne prebiehajú hodnotiace stretnutia rodinného kruhu, 
ktoré sú postavené na posilňovaní pozitívnych skúseností z úspešnej realizácie zvlád-
nutých postupných krokov. Využívajú prvky samoregulácie a  vlastných kontrolných 
a  motivačných mechanizmov rodiny. Uskutočnia sa hodnotiace stretnutia rodiny 
podľa potreby, zvyčajne po 3, 6 mesiacoch a po roku a pol.
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Výsledky a výstupy modelu Stretnutí rodinného kruhu 

Skúsenosti s výsledkami aplikácie modelu v zahraničí

 Jednotlivé výskumy modelu SRK z  viacerých krajín korešpondujú s výsledkami 
podrobného výskumu 886 SRK uskutočnených partnerskou organizáciou v Holandsku, 
ktoré jej riaditeľ Rob van Pageé prezentoval na medzinárodnom stretnutí predstaviteľov 
koordinačných tímov a na školení koordinátorov SRK na Slovensku v Bratislave: 

- 75% plánovaných konferencii sa reálne a úspešne uskutočnilo, ďalších 12% rodín 
vyriešilo svoj problém ešte počas procesu prípravy SRK, zvyšných 13% SRK sa 
neuskutočnilo. Priemerná účasť členov rodiny je 15,8 osôb, čo je veľký potenciál 
zdrojov pomoci pre rodinu i sociálneho pracovníka. Dokumentujú sa i ďalšie zaují-
mavé výsledky zapojenia širokej rodiny do plánu riešenia problému. Samotní soci-
álni pracovníci skúmaných prípadov hodnotia v 67% prípadov zrealizovaných SRK 
rodinné plány ako efektívnejšie, komplexnejšie a celkovo lepšie, a v 33% za rov-
nako dobré ako bežne vypracovávané plány sociálneho pracovníka pri tradičnom 
postupe. Ani jeden plán rodiny v 886 skúmaných konferenciách sociálni pracovníci 
nehodnotili ako horší od svojho plánu pre rodinu. 

 	  Výskumy teda dokazujú, že občania po prípravnom procese SRK vedia dobre for-
mulovať svoje problémy a  vedia pripraviť vhodný plán ozdravenia rodiny. Na základe 
tohto plánu sú sociálny pracovník a ďalší členovia odborného tímu schopní adresne 
poskytnúť rodinou požadované služby. 87% rodín si prostredníctvom SRK za asisten-
cie koordinátora pripravilo a dlhodobo realizovalo bezpečný, dobrý a komplexný plán 
na vyriešenie problémovej situácie v rodine. K naplneniu svojho plánu a k vyriešeniu ich 
problémov bolo potrebné v priemere len 20% profesionálnej asistencie štátnych alebo 
mimovládnych sociálnych služieb. V takmer 20% prípadov SRK plány rodín nepožado-
vali žiadne služby sociálnej starostlivosti a rodina bola schopná pokračovať výlučne vyu-
žívaním vlastných zdrojov. Teda sociálna starostlivosť je v modeli SRK ďaleko viac ako 
služba a dobré vzťahy medzi účastníkmi sa hodnotia vysoko. Tým, že občania môžu for-
mulovať potrebnú starostlivosť a pomoc, ktorú vyžadujú, sa zvyšuje ich záväzok a s ním 
aj šanca na úspech. 
 	 Ako mimoriadny prínos modelu hodnotíme rozloženie úloh vyplývajúcich z realizova-
ných plánov SRK, kde až 80% úloh na seba preberá rodina a jej sieť a len 20% úloh pri-
padá na sociálneho pracovníka a na odborné služby štátneho alebo neštátneho systému 
sociálnej práce s rodinou. 
 	  Ďalšie sledovanie prípadov ukazuje, že aj 1,5 roka po uskutočnení SRK sa v 78% 
plán rodiny skutočne realizuje a dieťa je v rodine v bezpečí. Výsledky tisícok SRK vo 
všetkých častiach sveta ukazujú na potenciál a možnosti zúčastnených členov rodinnej 
siete, a svedčia o ich záujme prispieť ku skvalitneniu života dieťaťa, s ktorým majú vzťah, 
spoločnú históriu a špecifické väzby. 
 	  Z pohľadu využitia SRK v oblasti náhradnej starostlivosti možno skonštatovať, že prí-
pady rodín, pre ktoré boli pripravované SRK, zaznamenali výrazne vyššiu mieru v dosiah-
nutí dlhodobej úspešnej sanácie rodiny a  jej znovuzjednotenia s  dieťaťom, ktoré bolo 
odtrhnuté od svojich predošlých väzieb. Po uskutočnení SRK sa zvýšil pomer detí, ktoré 
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mohli zostať žiť v nukleárnej alebo širšej biologickej rodine. Umiestnenie detí v rámci širo-
kej rodiny bolo zastúpené obidvoma stranami – z otcovej i matkinej strany rodiny, alebo 
boli deti umiestnené v rámci sociálnej siete rodiny a nebolo ich potrebné umiestniť do 
inštitúcii.

Slovenské skúsenosti s modelom SRK
 	 Keď sa členovia profesionálneho odborného tímu spoločnosti Úsmev ako dar 
s modelom Family Group Conference v roku 2006 bližšie zoznámili, rozhodli sa ho imple-
mentovať aj v našich podmienkach a aplikovať do terénnej sociálnej práce spolupracovní-
kov spoločnosti Úsmev ako dar. Po úvodných prezentačných seminároch pre sociálnych 
pracovníkov a tréningoch koordinátorov so skúsenými zahraničnými partnermi pripravili 
v roku 2006/2007 pre Slovensko prvý tím slovenských koordinátorov SRK, ktorí s pod-
porným tímom programu začali realizovať prvé pilotné stretnutia rodinného kruhu.

Prvá SRK sa, po dôkladnej príprave procesu a koordinátorov SRK, na Slovensku 
uskutočnila v novembri 2006. V roku 2007 prebehlo 10 modelových SRK. Do konca 
roku 2009 sa ich uskutočnilo 33 a v priebehu roka 2010 ďalších 27. Do roku 2012 sme 
mohli pripraviť a uskutočniť celý proces stretnutí rodinného kruhu pre 70 ohrozených 
rodín a v súčasnosti sú ďalšie v procese prípravy. Našich stretnutí sa v priemere zúčast-
ňovalo 12 osôb, okrem dvoch SRK, ktorá sa nakoniec formálne neuskutočnila, vyús-
tili všetky zrealizované stretnutia do praktických a bezpečných plánov pre deti, reflek-
tujúcich nastolený problém, a mohli prispieť k uzdravovaciemu procesu rodiny. Úlohy, 
ktoré vzišli z plánov vytvorených rodinným stretnutím, boli určené v  takmer 78 % pre 
rodinu a  jej podpornú sieť, priama pomoc a intervencia sociálneho pracovníka bola 
potrebná len pri 22 % úloh. Takmer 95% účastníkov deklarovalo, že proces prípravy 
a samotnej rodinnej konferencie im významne pomohol v ich životnej situácii, viac ako 
90% v procese zaangažovaných profesionálov deklarovalo, že proces rodinnej konfe-
rencie – stretnutia rodinného kruhu bol prínosom pre ich prácu. Doterajšie vysoko pozi-
tívne výsledky v zahraničí a prvých 70 uskutočnených SRK u nás naznačujú potenciál 
aplikácie tohto modelu. 

Spoločnosť Úsmev ako dar priebežne realizuje odborné tréningy pre koordinátorov 
SRK a  v  jednotlivých regiónoch, podľa potreby a  možností, bude realizovať spoločné 
semináre profesionálneho tímu SRK – koordinátorov, sociálnych pracovníkov, pracov-
níkov miestnej, štátnej správy, zariadení na výkon opatrení sociálnoprávnej ochrany 
a odborných spolupracovníkov akreditovaných činností v oblasti terénnej sociálnej práce. 
Tímová spolupráca, dobrá príprava, porozumenie princípom a dôsledné zachovanie špe-
cifických postupov a zásad pri procese prípravy, realizácie a i hodnotenia SRK sú kľúčo-
vou podmienkou ich prínosu pre rodinu a pre samotné dieťa.

Využitie modelu SRK 
Využitie SRK vidíme tiež v oblasti sekundárnej a terciálnej prevencie. Ide o cielený 

efektívny prístup zodpovedného napĺňania úloh a opatrení sociálnoprávnej ochrany a soci-
álnej kurately, individuálneho plánovania rozvoja pre dieťa v rámci zariadení na výkon roz-
hodnutia súdu pri výkone týchto opatrení, ako aj pri plnení úloh samospráv v situáciách, 
kde je ohrozený vývin dieťaťa a vyžaduje sa naplnenie jeho práv. 
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SRK je efektívny a zodpovedný nástroj:
-	  hodnotenia situácie dieťaťa v rodine,

-	  plánovania pre dieťa a jeho rodinu,

-	  rozhodovania o dôležitých krokoch v živote dieťaťa,

-	  sieťovania a posilňovania rodinných a iných významných vzťahov dieťaťa,

-	  uzdravovacieho procesu rodiny.

	
Stretnutia rodinného kruhu sú užitočné, kedykoľvek ide o  záležitosti dieťaťa 
a rodiny, vždy, keď je potrebné vyhodnotiť situáciu, prijať rozhodnutie a vytvoriť pre dieťa 
a jeho rodinu plán. Bežne sa využívajú keď sa rozhoduje napríklad:

•	 kde bude dieťa žiť,
•	 ako zabezpečiť dieťaťu bezpečné prostredie,
•	 ako zabezpečiť lokálnu adresnú podporu pre rodinu, aby lepšie zvládala 

starostlivosť o deti,
•	 ako predísť vylúčeniu dieťaťa zo školy, ako zabezpečiť podporu, prípadne 

pomôcť dieťaťu vrátiť sa so školského systému,
•	 ako pripraviť dieťa, jeho rodinu a školu a ďalšie sociálne  prostredie pre 

návrat dieťaťa z inštitucionálnej starostlivosti /reedukačný DeD, diagnos-
tické centrum, DeD,.../ alebo pripraviť rodinu na príchod rodiča z výkonu 
trestu,

•	 aký spôsob kontaktu s biologickou rodinou a pôvodným prostredím je pre 
dieťa potrebné a vhodné,

•	 ako zabezpečiť bezpečie a naplnenie základných potrieb pre rodinu,
•	 ako zabezpečiť všestranný vývin dieťaťa a  naplnenie jeho psychických 

a fyzických potrieb v pôvodnom prostredí.

Model SRK je adresne a efektívne využiteľný pri plánovaní pre dieťa a jeho rodinu, 
pri príprave sanácie rodiny, pri podpore procesu návratu dieťaťa z ústavnej starostli-
vosti do prirodzeného prostredia, ako aj pri účinnej príprave návratu dieťaťa zo zaria-
dení na výkon ochrannej výchovy a diagnostického pobytu, pri riešení výchovných opat-
rení a problémov s deťmi a mladistvými v školách a miestnych  komunitách. Pre deti 
s nariadenou ústavnou starostlivosťou je takisto účinným nástrojom podpory a posil-
ňovania širších rodinných a iných významných vzťahov a môže – tak ako to potvrdzuje 
prax – ústiť do umiestnenia dieťaťa do náhradnej osobnej starostlivosti alebo pestún-
skej starostlivosti príbuznými, alebo inak blízkymi osobami dieťaťa, a naplniť tak zod-
povedajúce potreby detí, podporiť kontinuitu ich života a zabezpečiť im stále rodinné 
prostredie s perspektívou celoživotných vzťahov, ktoré sú základom pre ich vnútorné 
uzdravenie a zdravý vývin. 

Niekoľko citátov priamych účastníkov SRK:
 „Je veľa možností ako prijímať rozhodnutia. Pre mňa je dôležitý proces, akým sa 

toto rozhodovanie deje. SRK bola veľmi odlišná od množstva stretnutí, ktorých som 
sa dovtedy zúčastnila. Široká rodina dostala zodpovednosť a moc ovplyvniť riešenie 
svojej situácie.“
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 „Veľký rozdiel nastal v mojom vzťahu s rodinou, videla som veľkú zmenu v sebahod-
note mladého človeka, ktorého sa SRK dotýkala, rovnako som pozorovala, že i medzi 
členmi rodiny nastali veľké posuny v ich vnímaní sociálnych služieb.“

 „SRK je najpozitívnejší progresívny prvok za 20 rokov mojej skúsenosti v sociál-
nej práci.“

 „Sociálny pracovník už nie je jediný, na koho je ponechaná všetka práca – 
a obavy? Tie patria k našej práci, tým sa nevyhneme.“

 „Situácie v sociálno-právnej ochrane detí vedú často rodiny a aj profesionálov 
k zažívaniu pocitov, akými sú chaos, zneistenie, oslabenie, často sme mimo “kon-
troly“ nad situáciou. Je to záležitosť dôvery – veľký skok v doterajšej praxi – požiadať 
obe strany, aby pracovali spoločne a dobrovoľne v  rámci SRK. Je to často o navrá-
tení dôvery a SRK to robia.“

 „Ešte stále si spomínam na pocity, ktoré som mal, keď som čakal vo vedľajšej 
miestnosti, kedy ma po skončení svojho privátneho času rodina zavolá dnu. Vtedy som 
si uvedomil, ako sa cítia oni, keď sú zavolaní do miestnosti, kde sedí skupina profesi-
onálov – úradníkov. Ja som vtedy vnímal svoj profesionálny status a nebolo mi ľahko.“
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Časť 1: Výskum príčin vyňatia detí z biologických rodín

Základnými otázkami, ktoré si kladie náš výskum, sú dôvody, prečo sú deti vynímané 

z rodín, z akých rodín sú vynímané a aké sú podmienky ich návratu do biologickej rodiny. 

1.1 Ciele výskumu
Hlavnými cieľmi predkladaného výskumu sú:

1. Analyzovať situáciu dieťaťa a jeho rodiny pred vyňatím alebo umiestnením do zariade-

nia na výkon rozhodnutia súdu.

2. Zistiť od orgánov sociálnoprávnej ochrany príčiny vyňatia detí z rodiny.

3. Načrtnúť profil rizikového rodiča a rizikovej rodiny z pohľadu vyňatia dieťaťa a identifiko-

vať dôvody vedúce ku kríze v rodine.

4. Formulovať návrhy prevencie vyňatia detí z rodiny.

5. Poskytnúť porovnanie niektorých ukazovateľov podľa krajov.

6. Porovnať údaje získané v rokoch 2006, 2007 a 2010 a načrtnúť vývojové trendy.

1.2 Metódy výskumu
Zber údajov sa realizoval formou dotazníka administrovaného prostredníctvom odde-

lení sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately úradov práce, sociálnych vecí a 

rodiny v septembri 2006, v auguste 2007 a v októbri 2010. Výskum zachytáva infor-

mácie o deťoch vyňatých z rodiny v období od 1.1.2006 do 30.6.2006, od 1.1.2007 

do 30.6.2007 a od 1.1.2010 do 30.6.2010.

Dotazníky vypĺňali zamestnanci oddelení sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej 

kurately na všetkých 46 úradoch práce, sociálnych vecí a rodiny, ktorí s vyňatými deťmi 

pracovali pred ich umiestnením do zariadení alebo náhradných rodín, alebo vyňatie detí 

aj fyzicky realizovali. V roku 2006 sme získali údaje zo 482 dotazníkov, v roku 2007 zo 

493 dotazníkov a v roku 2010 sme mali k dispozícii údaje z 553 dotazníkov.

Dotazník obsahuje údaje týkajúce sa dieťaťa (vek, pohlavie, zdravie), matky a otca (vek, 

vzdelanie, zamestnanie, nariadená ústavná starostlivosť v minulosti, komunikácia s úradmi), 

rodiny (súrodenci dieťaťa, bydlisko, spolupráca rodičov po vyňatí), dôvodov vyňatia (na 

strane rodičov aj dieťaťa), právnej formy vyňatia a šance na návrat do biologickej rodiny.

V roku 2007 boli do dotazníka doplnené údaje o krajoch a okresoch a preformulo-

vané boli vekové kategórie v súlade s kategóriami používanými Štatistickým úradom SR. 

Ohrozená rodina na Slovensku
analýza kontextu vyňatia detí z prirodzeného prostredia 

v rokoch 2006 až 2010

Prof. MUDr. Jozef Mikloško, PhD. a kolektív autorov
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S cieľom sprehľadniť výsledky týkajúce sa súrodeneckých skupín bola do dotazníka dopl-

nená otázky o počte súrodencov. Pridaný bol aj rodinný stav, ktorý sa v literatúre uvá-

dza ako významný prediktor ohrozenia dieťaťa. V roku 2010 bola do dotazníka doplnená 

otázka o spolupráci s akreditovanými subjektmi a do foriem vyňatia dieťaťa bola doplnená 

možnosť vyňatia zo strany súdu. 

Dotazníky boli vyhodnotené percentuálne. Pre overenie vybraných hypotéz sme pou-

žili test nezávislosti chí–kvadrát pre kontingenčnú tabuľku. Testovanie významnosti sme 

uskutočnili na hladine významnosti α = 0,05.

Počet vyhodnotených dotazníkov (zodpovedajúci počtu vyňatých detí) podľa kraja 

zobrazuje graf 1. Podľa počtu zozbieraných dotazníkov v jednotlivých regiónoch v prvom 

polroku 2010 bolo vyňatých najviac detí v košickom a banskobystrickom kraji. 
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Graf 1: Počet vyhodnotených dotazníkov za rok 2010 
podľa kraja
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Graf 2 poskytuje okrem medzikrajového porovnania počtu vyhodnotených dotazníkov 

aj porovnanie medzi rokmi 2007 a 2010. 

51
34

34 69

109
62

36

33

76

108

62

30

84

145

41
68

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2007 2010
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Celkový počet vyňatých detí v roku 2010 v porovnaní s rokom 2007 mierne stúpol (zo 

493 na 553). V porovnaní s rokom 2007 je nápadný nárast vyňatých detí v košickom kraji 

a mierne aj v banskobystrickom kraji (v týchto krajoch bolo v roku 2010 zároveň najviac 

vyňatých detí). Počet vyňatých detí v porovnaní s rokom 2007 stúpol aj v prešovskom kraji 

a takmer sa zdvojnásobil v trnavskom kraji. Naopak, výrazné zníženie počtu vyňatých detí 

sme mohli zaznamenať v nitrianskom a žilinskom kraji.
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Vo výskume sme sledovali aj to, ako dlho a intenzívne pracovníci orgánu sociálnopráv-

nej ochrany sledovali rodiny zahrnuté do nášho výskumu. Kým v roku 2007 pracovníci 

poznali rodinu priemerne 38 mesiacov, v roku 2010 to bolo v priemere o 4 mesiace dlh-

šie. V dotazníku k tomuto údaju smerovala otázka: 

Rok 2010 Počet  
prípadov

Minimálna
dĺžka 
práce

Maximálna 
dĺžka práce

Ppriemerná
dĺžka práce Štatis. odchýlka

ako dlho pracujete s 
rodinou (v mesiacoch) 553 0 228 42,33 50,096

Rok 2007 Počet  
prípadov

Minimálna
dĺžka práce

Maximálna 
dĺžka práce

Ppriemerná
dĺžka práce Štatis. odchýlka

ako dlho pracujete s 
rodinou (v mesiacoch) 473 0 252 38,40 43,20

Ako dlho pracujete s rodinou? (tab. 1 )

Na druhej strane počet rozhovorov s  dieťaťom pred jeho vyňatím sa výraznejšie 

nezmenil. V  roku 2007 uskutočnili pracovníci orgánu sociálnoprávnej ochrany s dieťa-

ťom pred vyňatím priemerne 3,65 rozhovoru a v roku 2010 to bolo priemerne 2,92 roz-

hovoru. 

2010 Počet 
prípadov

Minimálny 
počet 

rozhovorov

Maximálny 
počet 

rozhovorov

Priemerný 
počet  

rozhovorov

Štatis. 
odchýlka

koľkokrát ste sa rozprávali s 
dieťaťom pred jeho vyňatím 553 0 44 2,92 5,001

2007 Počet  
prípadov

Minimálny 
počet 

rozhovorov

Maximálny 
počet 

rozhovorov

Priemerný 
počet  

rozhovorov

Štatis. 
odchýlka

koľkokrát ste sa rozprávali s 
dieťaťom pred jeho vyňatím 461 0 30 3,65 4,987

Koľkokrát ste sa v priemere rozprávali s dieťaťom pred 
vyňatím? (tab 2)
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Mierne zníženie počtu rozhovorov pri súčasnom predĺžení obdobia práce s rodinou 

pred vyňatím dieťaťa poukazuje na zníženie intenzity práce s ohrozenou rodinou. Nakoľko 

ide o kľúčové obdobie, bude potrebné v budúcnosti venovať väčšiu pozornosť analýze 

práve tejto fázy práce s rodinou pred vyňatím dieťaťa. 

Graf 3 potvrdzuje, že pred samotným vyňatím dieťaťa pracovníci orgánu sociálnopráv-

nej ochrany detí spolupracovali aj s inými osobami na riešení situácie rodiny – najčastejšie 

so sociálnymi pracovníkmi v meste a triednymi učiteľmi. Hneď na treťom a štvrtom mieste 

to boli starí rodičia zo strany matky a iní príbuzní. Zaujímavý poznatok je, že so starými 

rodičmi zo strany otca komunikovali pracovníci orgánu sociálnoprávnej ochrany detí pod-

statne zriedkavejšie. Veľmi málo tiež využívali možnosť komunikovať s kolegami z iného 

odboru. Spolupráca zainteresovaných osôb sa javí ako kľúčová podmienka úspešnej 

sanácie. Do zoznamu spolupracujúcich osôb pribudli akreditované subjekty, ktoré v čase 

predchádzajúcich výskumov ešte neboli zahrnuté do spolupráce. Celkovo treba pozitívne 

hodnotiť trend väčšej spolupráce ÚPSVaR so samosprávou, školou a príbuznými. 
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1.3. Výsledky
1.3.1 Charakteristiky vyňatého dieťaťa
1.3.1.1 Pohlavie a vek vyňatého dieťaťa

Z celkového počtu vyňatých detí v roku 2006 bolo 53 % chlapcov a 47 % dievčat, 

v 2007 to bolo 57 % chlapcov a 43 % dievčat. V poslednom skúmaní v roku 2010 bolo 

medzi vyňatými deťmi 56 % chlapcov a 44 % dievčat (graf 4). Tento výsledok potvrdzuje 

pretrvávajúcu prevahu chlapcov ako viac rizikovej skupiny detí z pohľadu vyňatia z rodiny. 

Podobné výsledky potvrdzuje aj zahraničná skúsenosť podporená mnohými výskumami.
 

 

 

Viac chlapcov než dievčat bolo vyňatých takmer vo všetkých krajoch, s výnimkou bra-

tislavského kraja (graf 5). V roku 2007 touto výnimkou bol prešovský kraj, kde sa však 
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v roku 2010 pomer chlapcov a dievčat vyrovnal. Celkovo sa na pozadí týchto výsledkov 

javí mužské pohlavie vyňatého dieťaťa dlhodobo rizikovejšie z hľadiska vyňatia.

Z hľadiska veku je prevaha chlapcov vo všetkých vekových kategóriách okrem detí do 

6 rokov, medzi ktorými prevažujú dievčatá (graf 6).
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Na základe analýzy grafu 7 sme z hľadiska veku zaznamenali v roku 2010 v porovnaní 

s rokmi 2006 a 2007 dva výraznejšie posuny: Klesol počet vyňatých detí vo veku nad 10 

rokov, a naopak, stúpol počet vyňatých detí vo veku od 3 do 6 rokov. Mierne stúpol aj 

počet detí vo veku do 1 roka. Napriek výsledkom medziročného porovnávania sa v glo-

bálnom pohľade opäť potvrdili dve hlavné rizikové skupiny detí z hľadiska veku: deti do 1 

roka a deti od 10 do 15 rokov. 

Z pohľadu krajov bol najväčší podiel vyňatých detí do jedného roka v Bratislavskom 

kraji (44 %) – graf 8; tento kraj má zároveň tretí najnižší celkový počet vyňatých detí (bez 

ohľadu na vek). Najvyšší podiel detí vo veku 10 až 15 rokov bol v žilinskom kraji (33 %), 

ktorý - naopak - mal zároveň najnižší počet vyňatých detí od narodenia do troch rokov 

(10 %). Súčasne v žilinskom kraji bol zaznamenaný najnižší počet vyňatých detí celkovo 

v rámci Slovenska. Trenčiansky kraj si zachoval v porovnaní s rokom 2007 druhý najnižší 

počet vyňatých detí. Rozdiely medzi krajmi z hľadiska veku vyňatého dieťaťa sa ukázali 

ako štatisticky významné (α = 0,01).

 

Grafy prezentujúce vekovú štruktúru vyňatých detí opäť potvrdzujú, že v zariadeniach 

väčšinou prevládajú staršie deti. Pre tieto deti treba hľadať iné riešenie ich situácie než 

u mladších detí. Kým u mladších detí pripadá do úvahy osvojenie ako trvalé riešenie, 

u detí starších ako 10 rokov je táto forma starostlivosti prakticky nereálna. 

1.3.1.2 Znaky rómskej etnickej príslušnosti vyňatého dieťaťa

Vzhľadom k tomu, že v minulosti neexistovali žiadne exaktné údaje o etnickej prísluš-

nosti detí v náhradnej starostlivosti a napriek tomu verejnosť zo skúsenosti predpokladá, že 

rómska etnicita je častá u detí ohrozených vyňatím, v rámci nášho výskumu sme analyzo-

vali aj túto otázku. Cieľom bolo zistiť, do akej miery je potrebné pri riešení problémov ohro-

zených detí vyňatých z rodín a v prevencii vyňatia zohľadňovať etnické špecifiká. Otázka 

v dotazníku, ktorá rieši túto hypotézu, bola: „Všimli ste si na dieťati znaky rómskej etnicity?“
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So znakmi rómskej etnickej príslušnosti a bez jej znakov bolo v roku 2006 posú-

dených rovnako po 47 % detí. V roku 2007 sa tento percentuálny pomer mierne zväč-

šil v prospech nerómskych detí (52 : 44) Spolu v 40 prípadoch bola uvedená odpoveď 

„neviem posúdiť“. V roku 2010 bol zaznamenaný výrazný percentuálny nárast počtu vyňa-

tých rómskych detí v porovnaní s deťmi nerómskymi (57 : 37). Len v 29 prípadoch bola 

uvedená odpoveď „neviem posúdiť“.
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Najvyšší percentuálny podiel vyňatých detí rómskeho etnika je v Banskobystrickom 

kraji (87 %), ktorý je zároveň na druhom mieste v celkovom počet vyňatých detí (graf 10). 

Naopak, najmenší podiel vyňatých rómskych detí (3 %) bol zaznamenaný v Bratislavskom 

kraji.

Pokiaľ sme v analýze boli v roku 2007 podstatne optimistickejší v zmysle vynímania 

rómskych detí, výsledky z roku 2010 sú alarmujúce vzhľadom k celkovému pomeru róm-

skych detí v populácii (podľa údajov Štatistického úradu SR je odhadovaný počet rómskej 

populácie k 31.marcu 2011 je 7,4 %). Navyše prognóza návratu do rodiny u týchto detí 

nie je optimistická. Zhoršujú ju skúsenosti s menším záujmom potenciálnych náhradných 

rodičov o tieto deti, čo môže byť jedným z faktorov, aké po určitom čase môžu viesť k vyš-

šiemu pomeru rómskych detí v ústavnej starostlivosti. Aj návrat do biologickej rodiny je 

komplikovaný chronickými ekonomickými a sociálnymi ťažkosťami rodiny, ktoré významne 

sťažujú prognózu sanácie rodinného prostredia.

Dôležitým poznatkom je, že vyňaté rómske deti v porovnaní s nerómskymi pochádzali 

častejšie z rodín, kde rodičia boli manželia, alebo žili nezosobášení v jednej domácnosti. 

Naopak, výrazne nižší podiel rómskych detí je z  rozvedených manželstiev v porovnaní 

s vyňatými nerómskymi deťmi (pozri graf 11). Tento výsledok vypovedá o tom, že zatiaľ čo 

v rómskych rodinách sú deti menej často konfrontované s rozvádzaním sa rodičov, rozvod 

rodičov nerómskych detí je významným rizikovým faktorom a prediktorom ťažkostí, ktoré 

vedú k vyňatiu dieťaťa z rodiny. 
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1.3.1.3 Zdravotný stav vyňatého dieťaťa
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Zaujímavým výsledkom je i zdravotné hľadisko v prípade vyňatého dieťaťa (pozri graf 

12). Nárast počtu detí, ktoré neprešli lekárskym posúdením, sa v  porovnaní s  rokom 

2007 v  roku 2010 zastavil. Významným ukazovateľom je aj to, že len necelá polovica 

(49 %) vyňatých detí nemala zdravotné ťažkosti. Výrazne však stúpol počet vyňatých detí, 

u ktorých lekár pozoroval znaky ochorenia súvisiace so zlou starostlivosťou a zanedba-

ním výživy (14 %), zlými podmienkami na bývanie (takmer 9 %) alebo so znakmi vrode-

ného ochorenia (5 %). Tieto výsledky môžu priamo súvisieť so všeobecne očakávaným 

znížením životnej úrovne rodín v období medzi rokmi 2007 a 2010 v dôsledku ekonomic-

kej krízy.
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1.3.2 Charakteristiky rodiny
1.3.2.1 S kým žilo dieťa v čase vyňatia
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Podľa grafu 13 v čase vyňatia žila len necelá tretina vyňatých detí (29 % v roku 2006, 

27 % v roku 2007 a 28 % v roku 2010) s oboma biologickými rodičmi. Až 42 % vyňatých 

detí v roku 2006, 54 % vyňatých detí v roku 2007 a 37 % vyňatých detí v roku 2010 žilo 

v čase vyňatia iba s matkou. Iba s otcom žilo v čase vyňatia 8 % detí v roku 2006, resp. 6 

% detí v roku 2007 a 8 % detí v roku 2010. V roku 2010 žilo pred vyňatím 8 % detí u sta-

rých rodičov. Významnosť formy spolužitia rodičov ako rizikového faktora vo vývine dieťaťa 

nás viedla k záujmu o rodinný stav rodičov dieťaťa. Aktuálne výsledky jednoznačne potvr-

dzujú vysokú rizikovosť starostlivosti jedného z rodičov, ale vysoký je aj podiel vyňatých 

detí žijúcich s oboma rodičmi, avšak nezosobášenými (graf 14).
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Zistili sme, ako zobrazuje graf 14, že len 24,8 % rodičov dieťaťa boli v čase vyňa-

tia manželmi, kým 11,6 % boli rozvedení, 24,1 % žili nezosobášení v jednej domácnosti 

a 27,5 % bolo osamelých rodičov. Ovdovelých rodičov bolo 5,8 %. Tieto výsledky potvr-

dzujú tradičnú a  nemennú hodnotu manželského spolužitia ako najbezpečnejšieho 

miesta pre vývin dieťaťa.

Pri porovnávaní krajov (graf 15) je percentuálne najvyšší podiel vyňatých detí žijúcich 

len s matkou v Bratislavskom kraji (41 %), pričom v tomto regióne bolo zaznamenaných 

najmenej detí žijúcich s oboma rodičmi (8 %). Percentuálne najvyšší podiel vyňatých detí 

z náhradných rodín bol v Trenčianskom kraji (15 %). Pre zvýšenie výpovednosti tejto infor-

mácie je v dotazníku potrebná bližšia špecifikácia formy náhradnej rodinnej starostlivosti.
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1.3.2.2 Stálosť a typ bývania v čase vyňatia dieťaťa

Údaje o stálosti bydliska sa v priebehu rokov 2006 a 2007 takmer nezmenili (pozri 

graf 17). Stále bydlisko malo za posledných 5 rokov asi 45 % rodín. Asi v pätine prípadov 

menila rodina bydlisko jedenkrát. Opakovaná zmena bydliska bola uvedená v 28 % v roku 

2006, resp. v 24 % v roku 2007. V roku 2010 sme medzi rodinami, z ktorých bolo vyňaté 

dieťa, zaznamenali nárast rodín so stálym bývaním aj s opakovane meneným bývaním.

Pokiaľ sa pri porovnávaní bývania detí v rokoch 2006 a 2007 údaje takmer nezmenili, 

údaje z roku 2010 prinášajú významné posuny“: Zvýšil sa počet rodín žijúcich v provizór-

nych príbytkoch. Naopak, klesol počet detí v rodinách s vlastným domom (bytom). Záro-
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veň najviac ohrozenou skupinou rodín boli rodiny v provizórnom príbytku (graf 18). V kore-

lácii s ostatnými výsledkami sa dlhodobo potvrdzuje, že bývanie je jednými z najzávažnej-

ších faktorov prispievajúcich k rozpadu rodín.
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1.3.3 Súrodenecké skupiny
Vo vzťahu k súrodencom sa v roku 2010 zistilo, že iba 14 % z vyňatých detí nemalo 

žiadnych súrodencov, 16 % detí malo jedného súrodenca a 14 % dvoch súrodencov. 

Takmer polovica detí mala aspoň troch súrodencov a viac než pätina mala 5 a viac súro-

dencov (pozri graf 19). Fakt, že len 14 % vyňatých z rodín nemá žiadnych súrodencov, 

výrazne mení pohľad na náhradnú rodinnú starostlivosť, kde v budúcnosti bude pod-

statne menšia šanca umiestniť do NRS len jedno dieťa. Oddeľovanie súrodencov má totiž 

podľa všetkých doterajších výskumov veľmi negatívny dopad na detskú psychiku. Preto 

k tomuto kroku treba pristupovať len vo výnimočných situáciách a len za precízne stano-

vených podmienok pre podporu súrodeneckých väzieb. 



158

14%

16%

14%

13%

11%

8%

5%

8%

4%

5%
2%

Graf 19: Počet súrodencov dieťaťa za rok 2010

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10 - 15

 

V porovnaní s rokom 2007 v roku 2010 klesol počet vyňatých detí len s jedným súro-

dencom a naopak stúpol počet detí z veľmi veľkých súrodeneckých skupín (10 až 15).
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Nárast počtu vyňatých veľkých súrodeneckých skupín je najvýraznejším ukazovate-

ľov zmeny oproti predchádzajúcim sledovaným obdobiam. Fakt, že viac než 1/3 vyňa-

tých detí má 5 a viac súrodencov, musí od základov zmeniť doteraz zaužívané postupy 

a metódy sanácie rodín.

V roku 2010 bolo vyňatých spoločne so súrodencami v jednom termíne 297 detí. 195 

detí bolo vyňatých samých bez súrodencov. Pritom len 89 z týchto detí vôbec nemá súro-

dencov, alebo jeho súrodenci sú už plnoletí. Viac než 100 detí bolo vyňatých bez súro-

dencov. 
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Pri porovnávaní medziročných výsledkov (graf 22) sa ukazuje, že v roku 2010 stúpol 

počet prípadov, kedy po vyňatí dieťaťa v rodine ostal starší súrodenec ako plnoletý, ale 

aj neplnoletý. Klesol počet prípadov, kedy v rodine nezostal žiaden súrodenec, pričom 

len 61 detí nemalo súrodencov (graf 23). V 189 prípadoch ostávajú ďalší súrodenci die-

ťaťa v rodine, v 73 prípadoch u príbuzných. Alarmujúci je výsledok, že až v 142 prípadoch 

boli súrodenci vyňatí už skôr. Skutočnosť, že neskôr sú z tých istých rodín vynímané ďal-

šie deti, jednoznačne potvrdzuje pretrvávanie problémov v rodinách aj po vyňatí dieťaťa. 

Preto v  záujme predchádzania vyňatiu ďalších detí je nevyhnutné hľadať nové postupy 

a metódy práce s rizikovou rodinou. 
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Graf 24 potvrdzuje všeobecný predpoklad o percentuálne vyššom podiele vyňatých 

rómskych súrodeneckých skupín v porovnaní s nerómskymi súrodeneckými skupinami. 

Táto skutočnosť ešte zvyšuje nevýhodu rómskych detí pri umiestňovaní do náhradnej 

rodinnej starostlivosti a osvojenia. 
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Napriek nepriaznivému vývinu v počte súrodeneckých skupín, je pozitívnym výsled-

kom, že až 68 % má reálnu šancu na návrat do rodiny a ďalších 21 % má šancu na život 

v rodine náhradnej alebo u príbuzných (graf 25). Treba konštatovať, že problematika mno-

hopočetných rodín bude v budúcnosti vyžadovať zvýšenú pozornosť v oblasti sociálnej 

práce.

1.3.4 Dôvody vedúce k vyňatiu dieťaťa
Pri vypĺňaní dotazníka v otázke dôvodov vyňatia mali hodnotitelia k dispozícii 13 mož-

ností na strane dieťaťa a 16 možností na strane rodiča. Okrem toho na oboch stranách 

mohli doplniť aj iný dôvod. Počet odpovedí nebol obmedzený. Pri analýze odpovedí sme 

venovali špeciálnu pozornosť súvislosti prístupu rodičov k riešeniu problémov s dôvodmi 

vyňatia dieťaťa.
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Profil početnosti dôvodov na strane dieťaťa (graf 26) je veľmi podobný predchádza-

júcim výskumom. Medzi najpočetnejšie dôvody na strane dieťaťa patrilo zanedbávanie 

školskej dochádzky (126 prípadov), problémové správanie v škole (55 prípadov), úteky z 

domu a túlanie (44 prípadov), poruchy správania vo vzťahu k rodičovi (39 prípadov), člen-

stvo v nevhodnej partii (23 prípadov), páchanie trestnej činnosti (19 prípadov), poruchy 

správania vo vzťahu k iným dospelým (18 prípadov) a poruchy správania vo vzťahu k iným 

deťom (16 prípadov). Zaujímavým výsledkom je, že u sledovaných detí sa ako problém ani 

raz nevyskytli hazardné hry a drogová závislosť bola zaznamenaná len v 3 prípadoch. Tiež 

môžeme konštatovať, že najčastejšie dôvody vedúce k vyňatiu sú reaktívneho charakteru, 

ako je reakcia na správanie dospelých – väčšinou otca a matky.
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Najčastejším dôvodom na strane rodičov (graf 27) bolo zanedbávanie starostlivosti 

o dieťa, strata bývania, alkoholizmus otca, alkoholizmus matky, nezvládnutie zdravotného 

stavu dieťaťa a strata zamestnania rodičov. Zdravotný stav rodičov bol dôvodom vyňa-

tia v 32 prípadoch. V 49 prípadoch bolo uvedené agresívne správanie rodičov k sebe 

alebo deťom, v 21 prípadoch fyzické alebo psychické týranie v  rodine. Smrť jedného 

z rodičov, pričom ten druhý nebol schopný zabezpečiť starostlivosť, sa vyskytla v 21 prí-

padoch. Až  v 189 dotazníkoch bola označená odpoveď „iné“: Najčastejšie sa objavo-

vala nevhodná, zanedbaná výchova a starostlivosť, negatívne vzory a normy správania sa, 

nezáujem o dieťa. Medzi ďalšie dôvody patrilo, že otec bol vo výkone trestu, matka odišla 

zo spoločnej domácnosti, nezvládnutá výchova a zanechanie dieťaťa v nemocnici. Ako 

je tiež konštatované nižšie (tab.3), dôvod „iné“ súvisí väčšinou s deťmi veku do 3 rokov.
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Tab. 3: Dôvody vyňatia na strane dieťaťa verzus vek dieťaťa

do 1 
roku

do 3 
rokov

do 6 
rokov

do 10 
rokov

do 15 
rokov

nad 
15 

rokov
Total

zanedbávanie školskej 
dochádzky 0 1 2 17 71 35 126

úteky z domu / túlanie 0 0 0 2 21 21 44
členstvo v nevhodnej partii 0 0 0 0 8 15 23

problémové správanie v škole 0 0 0 6 33 16 55
problémové správanie vo 

vzťahu k iným deťom 0 0 0 1 7 2 10

problémové správanie vo 
vzťahu k rodičovi 0 0 0 4 19 16 39

problémové správanie k rodi-
čom 0 0 0 0 3 6 9

problémové správanie vo 
vzťahu k iným dospelým 0 0 0 3 10 5 18

diagnostikovaná porucha 
správania u dieťaťa 0 0 3 1 5 7 16

drogová závislosť 0 0 0 0 0 3 3
hazardné hry 0 0 0 0 0 0 0

páchanie trestnej činnosti 0 0 0 2 6 11 19
 spáchanie činu inak trest-
ného u maloletého do 14 

rokov
0 0 0 0 7 3 10

Iné 47 20 27 33 27 13 167

Dôvody vyňatia na strane detí prevažujú vo vyšších vekových skupinách, dôvody na 

strane rodičov sú prítomné vo všetkých vekových skupinách. Najčastejšie dôvody u detí 

do 3 rokov boli uvádzané v rámci možnosti „iné“. Vo vekovej skupine nad 10 rokov sa ako 

dve najčastejšie dôvody objavili zanedbávanie školskej dochádzky a problémové správa-

nie v škole. Pritom diagnostikovaná porucha správania je v tejto vekovej kategórii len u 5 

detí. Školské prostredie sa jednoznačne javí ako veľmi citlivé na problémy vedúce k vyňa-

tiu dieťaťa. Zároveň problémové správanie dieťaťa v škole sa vyskytuje v tých prípadoch, 

v ktorých sú rodičia popisovaní ako tí, čo majú malý záujem o riešenie problémov. 
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Tab. 4: Dôvody vyňatia na strane rodičov verzus vek dieťaťa

  do 1 
roku

do 3 
rokov

do 6 
rokov

do 10 
rokov

do 15 
rokov

nad 
15 

rokov
Total

strata bývania rodičov 10 11 27 29 30 11 118
strata zamestnania rodičov 3 1 1 6 14 11 36

zdravotný stav rodičov 7 2 8 10 2 3 32

zdravotný stav dieťaťa 11 8 15 8 8 1 51

zanedbávanie starostlivosti o 
dieťa, podvýživa dieťaťa 15 20 32 35 62 24 188

odloženie do hniezda 
záchrany 4 0 0 0 0 0 4

utajený pôrod 15 1 1 1 0 0 18
súhlas na osvojenie daný 

vopred 22 0 2 1 0 0 25

fyzické týranie v rodine 2 1 3 3 1 2 12
psychické týranie v rodine 2 0 0 1 2 4 9

alkoholizmus matky 3 7 11 13 20 10 64

alkoholizmus otca 5 3 10 16 29 13 76
agresívne správanie rodiča 

voči rodičovi 3 1 5 5 9 8 31

agresívne správanie rodiča voči 
dieťaťu/deťom 1 1 0 4 5 7 18

matka zomrela a otec nie je 
schopný zabezpečovať riadnu 

starostlivosť 
0 1 0 4 3 3 11

otec zomrel a matka nie je 
schopná zabezpečovať riadnu 

starostlivosť
0 0 1 1 6 2 10

Iný dôvod 48 16 27 28 46 24 189

Podľa tab. 4 u detí do 15 rokov prevažujú dôvody vyňatia na strane rodičov. Zane-

dbávanie starostlivosti a strata bývania rodičov patria medzi vážne dôvody vo všetkých 

vekových skupinách. Alkoholizmus matky je mimoriadne rizikový pre rodinu a dieťa vo 

všetkých vekových kategóriách; celkovo alkoholizmus rodičov je dôvodom vyňatia najmä 

u detí nad 6 rokov. Úmrtie matky bolo ako dôvod uvedené v 11 prípadoch, v 10 prípadoch 

sa to týkalo detí starších ako 6 rokov, v jednom prípade dieťaťa vo veku 1 až 3 roky. Úmr-

tie otca bolo uvedené ako dôvod vyňatia v 10 prípadoch – v 1 prípade išlo o dieťa staršie 

ako 3 roky, rovnako v jednom prípade o dieťa staršie ako 6 rokov, v 6 prípadoch o deti 

staršie ako 10 rokov a v 2 prípadoch išlo o deti staršie ako 15 rokov.
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1.3.4.1 Deti s problémovým správaním a poruchami správania

Ako sme už konštatovali, väčšina dôvodov vyňatia na strane detí nad 10 rokov sa týka 

problémového správania. Významná súvislosť medzi vekom dieťaťa a všetkými uvádza-

nými typmi problémového správania ako dôvodmi vedúcimi k vyňatiu dieťaťa z rodiny bola 

potvrdená aj štatisticky na hladine významnosti α = 0,05. Problémové správanie v škole, 

k iným deťom, k rodičom a iným dospelým sa ako dôvod vyňatia týka starších detí (nad 

10 rokov).

Graf 28 ponúka prehľad o prístupe rodičov k riešeniu jednotlivých problémových 

oblastí u týchto detí (nevedeli, nechceli, alebo nemohli situáciu riešiť). Aj štatisticky sme 

vyvrátili hypotézu o nezávislosti prístupu rodičov k riešeniu problémov detí od dôvodov, 

ktoré viedli k  ich vyňatiu (α = 0,00). Naopak, je možné potvrdiť, že správanie rodičov 

sa významne mení podľa typu problémov dieťaťa. Podľa grafu 28 vo väčšine prípadov 

rodičia tieto problémy nevedia riešiť. Zaujímavé sú však kategórie páchanie trestnej čin-

nosti, poruchy správania vo vzťahu k iným dospelým a zanedbávanie školskej dochádzky, 
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ktoré oproti ostatným kategóriám podstatne viac odrážajú nezáujem rodičov. Štatisticky 

sa potvrdilo, že v  prípade zanedbávania školskej dochádzky rodičia „nechceli“ tento  

problém riešiť. 

1.3.5 Správanie rodičov vyňatých detí
1.3.5.1 Záujem rodičov o spoluprácu s ÚPSVaR pred vyňatím dieťaťa

Záujem rodičov o spoluprácu, ktorý sme zisťovali prostredníctvom frekvencie návštev 

na ÚPSVaR v čase pred vyňatím dieťaťa, zobrazuje graf 29. Ukázalo sa, že v porovnaní 

s rokmi 2006 a 2007 v roku 2010 klesol počet prípadov častého či pravidelného navšte-

vovania ÚPSVaR matkami.
 
Rovnako sme zaznamenali pokles aj u otcov. Zvýšil sa počet 

sporadických návštev na výzvu alebo predvolanie. Uvedené čísla potvrdzujú alarmujúci 

nezáujem na strane oboch rodičov.

Spolupráca matky pred vyňatím sa líšila podľa veku (najvyššia, takmer 30 % častých 

návštev - bez výzvy - bola u detí nad 15 rokov a detí nad 10 rokov všeobecne). Naopak, 

najviac matiek, ktoré nespolupracovali s úradom, resp. spolupracovali len sporadicky 

na výzvu alebo predvolanie, bolo u detí od 3 do 10 rokov. V porovnaní s rokom 2007 sa 

zvýšila spolupráca matiek vo veku do 3 rokov. Napriek tomu celkovo je najväčší počet 

nespolupracujúcich matiek detí práve v tomto veku. Súvislosť medzi vekom dieťaťa a frek-

venciou spolupráce matky s ÚPSVaR pred vyňatím dieťaťa bola potvrdená ako štatisticky 

významná (α = 0,00).
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1.3.5.2 Súhlas rodičov s vyňatím

Graf 38 ukazuje počty vyňatých detí podľa súhlasu matky a  otca s  týmto krokom 

v porovnaní s rokmi 2006, 2007 a 2010.

Ako ukazuje graf 38, až v 314 prípadoch prebehlo vyňatie dieťaťa so súhlasom matky 

a  v 165 prípadoch so súhlasom otca. V 149 prípadoch vyňatie prebehlo bez súhlasu 

matky a v 103 prípadoch bez súhlasu otca. V porovnaní s minulými výsledkami neboli 

zaznamenané žiadne významnejšie rozdiely.
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1.3.5.3 Správanie rodičov po vyňatí dieťaťa

Celkovo takmer 62 % rodičov má kontakt s dieťaťom po vyňatí (graf 31). Hoci sa udá-

vaný pravidelný kontakt rodiča s dieťaťom medziročne zmenšil (45 % v roku 2006 a v 35 

% v roku 2007), v roku 2010 ostal na úrovni 35 %. V 28 % prípadov v roku 2006 a v 36 % 

prípadov v roku 2007 rodič nevyvíjal žiadne aktivity smerom k dieťaťu, v roku 2010 to bolo 

33 % prípadov, čo znamená oproti predchádzajúcemu sledovanému obdobiu pokles o 3 

%. Napriek klesajúcej tendencii je stále veľmi pozitívne, že viac než polovica rodičov udr-

žiava s dieťaťom kontakt v nejakej forme.
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Graf 31: Hodnotenie správania rodiča smerom k 
dieťaťu po jeho vyňatí

neviem posúdiť
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dieťaťu

rodič udržiava 
nepravidelný kontakt
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1.3.5.4 Prístup rodičov k riešeniu problémov

Na otázku, ako by posudzovatelia hodnotili prístup rodičov k riešeniu problémov, ktoré 

boli príčinou vyňatia, boli percentuálne početnosti odpovedí „nevedeli riešiť“ a „nechceli 

riešiť“ takmer zhodné (46 % a 43 %), v 11 % prípadov bola uvádzané možnosť „nemohli 

riešiť“. V roku 2007 došlo k miernemu percentuálnemu posunu v  prospech hodnote-

nia „nevedeli riešiť“, naopak menej bolo rodičov, ktorí problémy „nechceli riešiť“. V roku 

2010 sa nepriaznivo zvýšil počet prípadov, kedy rodičia „nechceli problémy riešiť“ (47 

%), a na 37 % klesol počet prípadov, kedy problémy nevedeli riešiť. Podiel rodičov, ktorí 

nemohli problémy riešiť, ostal na úrovni 12 % (graf 32).
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Zaujímavé je porovnanie prístupu k riešeniu problémov podľa vzdelania matky (graf 

34) a otca (graf 33). 
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V roku 2010 s rastúcim vzdelaním (s výnimkou úplného stredného vzdelania) pribú-

dalo matiek, ktoré svoje problémy nechceli riešiť, a ubúdalo tých, ktoré ich riešiť neve-

deli. V prípade vzdelania otca nie sú výsledky také jednoznačné. Ako významný výsledok 

sa potvrdilo, že najnižšia motivácia bola pri úplnom strednom vzdelaní otca. To by nazna-

čovalo, že u ľudí s vyšším vzdelaním nedochádza k posunu ani tak na úrovni rodičovských 

zručností, ako skôr motivácie starať sa o svoje deti. Súvislosť medzi vzdelaním rodičov 

a ich prístupom k riešeniu problémov dieťaťa sa však nepotvrdila ako štatisticky významná 

(α = 0,01) a má len ilustratívny charakter.

Zaujímavo však pôsobí vzťah prístupu rodičov k  riešeniu problémov a formy ich 

zamestnania (grafy 35 a 36), ktorý sa potvrdil aj ako štatisticky signifikantný (α = 0,00).
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V prípade matky sa ukazuje, že takmer pri všetkých kategóriách zamestnania spolu 

prevažujú kategórie „nevedeli“ a „nemohli“ nad „nechceli“. Najnižšia motivácia k riešeniu 

problémov („nechceli“) sa potvrdila v kategórii matiek na materskej dovolenke. 

V súvislosti so zamestnaním otca jednoznačne jeho nezamestnanosť dlhšia ako rok 

súvisí s  nízkymi rodičovskými zručnosťami. Posudzovateľmi boli rodičia hodnotení, že 

„nevedeli riešiť problémy“. Podobne to je aj v situácii vedľajšieho pracovného pomeru 

otca, či materskej dovolenky. Naopak, najnižšia motivácia k riešeniu problémov („nechceli 

riešiť“) sa objavuje v prípadoch výkonu trestu otca (kedy je zároveň najvyšší podiel prípa-

dov hodnotených odpoveďou „nemohli riešiť“), jeho nezamestnanosti kratšej ako rok, ale 

aj pri práci na hlavný pracovný pomer.

Celkovo uvádzané výsledky naznačujú, že typ zamestnania významnejšie vypovedá aj 

o rodičovských zručnostiach než úroveň ich vzdelania. 
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Graf 37 ukazuje prístup rodičov k riešeniu problémov v súvislosti s dôvodmi k vyňa-

tiu na strane dieťaťa. 

Graf 37: 

Pri hodnotení prístupu k riešeniu problémov v súvislosti s dôvodmi vyňatia na strane 

dieťaťa sa prejavila najnižšia motivácia a  záujem rodičov riešiť páchanie trestnej čin-

nosti u svojich detí, ich problémové správanie vo vzťahu k  iným dospelým, zanedbáva-

nie školskej dochádzky a problémové správanie v škole. Naopak, neschopnosť rodičov 

(„nevedeli riešiť“) sa prejavila pri riešení problémov detí s poruchami správania, spácha-

nie činu inak trestného a problémového správania voči rodičom. Musíme podotknúť, že 

je veľmi potrebná analýza všetkých týchto súvislostí prístupu rodičov k riešeniu problé-

mov, nakoľko od neho závisí úspech či neúspech ďalšej spolupráce. Osobitnú pozor-

nosť treba venovať práci s rodičmi z kategórie „nevedeli“, kde učenie sociálnych, peda-

gogických a  praktických zručností môže byť kľúčovým faktorom pri náprave pomerov 

v rodine. Keďže od „nevedieť“ k „vedieť“ nie je niekedy dlhá cesta, pri cielenom sprevá-

dzaní a učení rodičov by sa mohla takmer polovica detí vrátiť do svojich rodín. 
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1.3.6 Profil rodičov rizikových z hľadiska vyňatia dieťaťa
1.3.6.1 Matka

Na základe získaných výsledkov sme sa pokúsili tiež popísať akýsi typický profil rodi-

čov, ktorým boli deti odňaté z rodín. Graf 39 ukazuje pomer prípadov, kedy bola matka 

dieťaťa známa a kedy bola matka neznáma.
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Graf 39: Identita matky vyňatého dieťaťa
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V roku 2010 matka bola známa v 529 (96 %) prípadoch, len v 14 prípadoch uvádzali 

neznámu matku. Chýbajúcich údajov bolo 10. 

Ako ukazuje graf 40, v roku 2007 bolo 15 matiek vo veku do 15 rokov (3 %) a celkovo 

bolo 77 matiek (16 %) do 18 rokov. Najpočetnejšiu skupinu (až 49 %) tvorili matky vo veku 

od 30 do 40 rokov. Aj v roku 2010 sa tento trend potvrdil – matky do 15 rokov tvorili zane-

dbateľné percento a najpočetnejšou skupinou (47,5 %) boli matky od 30 do 40 rokov.
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Za povšimnutie stojí aj porovnanie veku matky a veku dieťaťa (graf 41). Súvislosť 

medzi vekom matky a vekom vyňatého dieťaťa bola potvrdená ako štatisticky významná 

(α = 0,00).
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Z grafu možno vidieť, že matky vo vekovej kategórii medzi 30 a 40 rokov prevažujú vo 

vekových kategóriách detí od 3 rokov. U detí mladších ako 3 roky prevládali matky vo veku 

20 až 30 rokov, hoci počet matiek 30 až 40 ročných je pomerne vysoký aj u detí do jed-

ného roka. U týchto mladších detí sú to pravdepodobne skôr matky ďalších súrodencov 

v poradí, ktoré nezvládajú dlhodobo nahromadené problémy.

Pre ilustráciu uvádzame aj graf 42 z roku 2007, ktorého údaje potvrdzujú rovnakú tenden-

ciu. Iba jedna tretina matiek má menej ako 30 rokov. Celá polovica matiek je vo veku 30 až 39 

rokov. Za povšimnutie stojí fakt, že medzi matkami nebola ani jedna nad 55 rokov. 

Pri porovnaní veku matiek a detí je zaujímavé všimnúť si, že aj v pomerne nízkych veko-

vých kategóriách matiek sa vyskytujú deti vo veku nad 10 rokov (graf 46). To svedčí o nízkom 

veku (menej ako 17 rokov), v ktorom niektoré z týchto žien mali prvé dieťa. Naopak, aj starším 

matkám boli vynímané deti do 3 rokov, čo sa zhoduje s výsledkami z roku 2007.

Zaujímavé je aj porovnanie veku vyňatých detí rómskym matkám (graf 42).



177

U matiek rómskeho etnika sa ako najrizikovejší pre malé deti do 1 roka javí vek matky 

v  rozpätí 20 až 29 rokov, pričom je badateľný aj vyšší a rôznorodejší vek detí oproti 

celému súboru. U detí do 15 rokov je najrizikovejšou skupinou skupina matiek vo veku 

35 až 39 rokov, čo pravdepodobne nasvedčuje dlhšie trvajúcim ťažkostiam a vynímaniu 

zároveň aj mladších detí.

Ako veľmi zreteľná charakteristika, ktorá predikuje vyňatie z rodiny, sa už v predchá-

dzajúcom výskume ukázalo vzdelanie matky (graf 43).
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Graf 43: Najvyššie dosiahnuté vzdelanie matky 
vyňatého dieťaťa
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V roku 2010 sa tiež potvrdilo, že viac ako polovica matiek vyňatých detí sa vyznačo-

vala ukončeným základným vzdelaním. Zaznamenali sme nárast v  kategórii neukonče-

ného základného vzdelania a naopak, mierny pokles pri stredoškolskom vzdelaní. Dve 

matky dosiahli vysokoškolské vzdelanie. Výsledky analýzy jednoznačne podporili trend, 

že so znižujúcim sa vzdelaním matky sa zvyšuje riziko vyňatia dieťaťa. 
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Zvlášť nepriaznivá je situácia u rómskych matiek (graf 44).
´ 

Až 36 % matiek rómskeho etnika nemalo ukončené žiadne vzdelanie, 46 % malo 

ukončené len základné vzdelanie. V porovnaní s tým medzi nerómskymi matkami malo 

neukončené vzdelanie len 6 %, 38 % základné a štvrtina (25 %) stredoškolské vzdelanie. 

4 % nerómskych matiek vyňatých detí malo ukončené úplne stredné vzdelanie s maturi-

tou. Ako v súbore nerómskych matiek, tak aj v súbore rómskych matiek sa vyskytol jeden 

prípad ukončeného vysokoškolského vzdelania. Na základe týchto výsledkov sa súvislosť 

medzi veľmi nízkym vzdelaním (základné a žiadne) matky a vyňatím dieťaťa potvrdila najmä 

v rómskych rodinách. U nerómskych matiek vyňatých detí sa pomerne často vyskytuje aj 

stredoškolské vzdelanie. 
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Analýza údajov o  zamestnaní matiek potvrdila trend z  predchádzajúcich výskumov 

(graf 45). 
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Najviac matiek vyňatých detí bolo dlhodobo nezamestnaných vo všetkých doteraj-

ších výskumoch (2006, 2007, 2010). V porovnaní s rokom 2007 (kde bol v porovnaní 

s  rokom 2006 mierny pokles dlhodobo nezamestnaných matiek) v roku 2010 počet 

dlhodobo nezamestnaných matiek ešte stúpol. Na druhom mieste rizikovosti sa objavujú 

matky na materskej dovolenke. Pozitívny trend sa prejavil pri matkách zamestnaných na 

hlavný pracovný pomer, ktorých počet v roku 2010 klesol.
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Napriek vysokému pomeru nezamestnaných poberalo len 31 % matiek dávku v hmot-

nej núdzi (pozri graf 46). 
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Graf 46: Matka ako poberateľ dávky v hmotnej núdzi
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Náhradný príjemca dávky sa realizoval len v 12 %. Počet detí, ktorých rodičia nepobe-

rali dávku v hmotnej núdzi a ani nebol určený jej náhradný príjemca, tvorí 5 % z celkového 

počtu vyňatých detí. Najmä v súvislosti s tým, že v problematike vyňatých detí sa potvr-

dzuje vo viacerých otázkach dopad zhoršenej ekonomickej situácie, ponúka sa vysvetle-

nie, že pre občanov so základným vzdelaním, akí prevažujú medzi rodičmi vyňatých detí, 

je často veľmi náročné vybaviť si dávku v hmotnej núdzi. 
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U rodičov, ktorí nechceli riešiť svoje problémy, bol vyšší pomer matiek poberajúcich 

dávku v hmotnej núdzi (graf 47). Naopak, menej matiek poberalo dávku v hmotnej núdzi 

v  kategórii rodičov označených, že nevedeli riešiť svoje problémy. Pravdepodobne to 

súvisí s ich vzdelaním a zamestnaním.

1.3.6.2 Otec

Graf 48 ukazuje vekové rozvrstvenie otcov vyňatých detí v  porovnaní medzi rokmi 

2007 a 2010.

40
27

65
85

97 148

72 65

39 41

22 27

14 15

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2007 2010

Graf 48: Vek otca

zomrel

viac ako 55

50-54

45-49

40-44

35-39

30-34

25-29

20-24

15-19



182

V našom výskume sa v porovnaní s rokom 2007 výrazne zvýšil počet otcov vo veku 

35 až 39 rokov, čo je zároveň najrizikovejšou skupinou pre vyňatie dieťaťa (148 prípa-

dov). Rovnako zvýšenie počtu sme zaznamenali v druhej najrizikovejšej kategórii – otco-

via vo veku 30 až 34 rokov. Naopak, pokles sme konštatovali u mladšej kategórie (25 až 

29 rokov) a u staršej kategórie (40 až 44 rokov).

Vek vyňatého dieťaťa podľa veku otca je uvedený v grafe 49. 

Zaujímavé je všimnúť si klesajúci počet otcov vo vekových kategóriách nad 40 rokov. 

To by svedčilo, že v čase narodenia dieťaťa, ktoré má dnes problémy so správaním (naj-

častejší dôvod vyňatia detí nad 10 rokov), by mohlo ísť o relatívne mladších mužov.
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Pomer určeného a neurčeného otcovstva u vyňatých detí ilustruje graf 50.
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V roku 2006 bol tento pomer 80:16, v roku 2007 sa zmenil v prospech neurčeného 

otcovstva na 76:24 a v roku 2010 na 409:132. Stále ostáva vo veľmi výraznej prevahe 

určené otcovstvo a predpoklad vyššej rizikovosti pre vyňatie dieťaťa v prípade neurče-

ného otcovstva sa tak nepotvrdil.

Ďalší graf 51 zobrazuje rozdiely v pomere určenia otcovstva podľa veku matky. 
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Ukazuje sa, že pomer určeného otcovstva sa zvyšuje s vekom matky. Pri pohľade na 

pomer veku matky a neurčeného otcovstva badať vysoké percento u žien do 25 rokov 

(opakujúci sa trend z roku 2007).

Ďalším rizikovým faktorom v súvislosti s vyňatím dieťaťa je vzdelanie otca (pozri graf 52).
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Až takmer 50 % otcov v roku 2006 a 40 % v roku 2007 malo ukončené iba základné 

vzdelanie a 11 %, resp. 13 % neukončené základné vzdelanie. Len 14 %, resp. 20 % 

malo ukončené vzdelanie stredoškolské a len po 4 prípady vysokoškolské. V 25 % 

nebolo možné údaj zistiť. V roku 2010 sa vzdelanostný profil zachoval, len sa zvýšil počet 

otcov s neukončeným vzdelaním; počet otcov so stredoškolským vzdelaním v porovnaní 

s rokom 2007 klesol tiež.

V súlade so vzdelanostnou štruktúrou slovenskej spoločnosti aj medzi otcami vyňa-

tých detí boli rozdiely medzi rómskymi a nerómskymi mužmi (graf 53).
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Porovnaním vzdelania otca a matky sme zistili, že obaja rodičia vyňatých detí sa vyzna-

čovali podobným dosiahnutým vzdelaním (graf 54 ). 



186

Zamestnanie otca u vyňatých detí sleduje graf 55.
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Z hľadiska zamestnania otca sa aj medziročne potvrdzuje rizikovosť dlhodobo neza-

mestnaných otcov. Navyše, v roku 2010 sme zaznamenali nárast tejto kategórie na 49 %. 

Mierny
 
pokles sa objavuje

 
(rovnako ako u matiek)

 
v kategórii

 
zamestnania na hlavný pra-

covný pomer. Ostatné kategórie ostávajú na porovnateľnej úrovni s rokmi 2006 a 2007. 

Tieto výsledky potvrdzujú riziká dlhodobej nezamestnanosti voči rodine a rodičovskému 

správaniu bez ohľadu na celospoločenskú úroveň nezamestnanosti v rámci roka. 

126 otcov bolo v sledovanom období poberateľmi dávky v hmotnej núdzi. Vzťah medzi 

poberaním dávky v hmotnej núdzi a prístupom k riešeniu problémov zobrazuje graf 56.
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V roku 2010 v rodinách, ktoré „nevedeli“ a „nechceli“ riešiť problémy, bol porovna-

teľný pomer otcov - poberateľov dávky v hmotnej núdzi. Ale u tých, ktorí „nevedeli“, bol 

vyšší pomer nepoberajúcich dávku. Na základe predchádzajúcich údajov sa dá predpo-

kladať, že môže ísť o otcov so zamestnaním alebo s iným príjmom.

1.3.6.3 Rodičia s nariadenou ústavnou starostlivosťou v minulosti

Ako vidno z grafov 57 a 58, ústavná starostlivosť bola v minulosti nariadená 13 % 

matiek a 5 % (známych) otcov v roku 2006, resp. 11 % v roku 2007 a 8 % v roku 2010. U 

viac než 70 % matiek a v 60 %, resp. 68 % otcov posudzovateľ odpovedal „nie“. 
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Na prvý pohľad počet rodičov, nad ktorými bola v minulosti nariadená ústavná starost-

livosť, nie je vysoký. Ak si však uvedomíme pomer týchto mužov a žien voči celkovej popu-

lácii žien a mužov, môžeme si všimnúť zaujímavé detaily. 

Podľa dostupných štatistík o ukončení ústavnej starostlivosti možno odhadnúť, že v 

populácii vo veku 15 až 44 rokov je asi 0,5 % obyvateľov s nariadenou ústavnou starost-

livosťou. Zistené údaje hovoria, že matky, ktorým bola v minulosti nariadená ústavná sta-

rostlivosť, majú oproti ostatným matkám 52-krát vyššiu pravdepodobnosť, že ich dieťa 

bude vyňaté. U otcov, ktorým bola v minulosti nariadená ústavná starostlivosť, je táto prav-

depodobnosť 12-krát vyššia. 

Pri porovnaní prístupu k riešeniu problémov zo strany rodičov sme zistili, že ak je 

v rodine takáto matka, hodnotenie „nevedeli riešiť problémy“ nad hodnotením „nechceli 

riešiť problémy“ prevláda výraznejšie než u matiek, ktorým v minulosti ústavná starostli-

vosť nariadená nebola (graf 59). U otcov sú tieto dve kategórie vyrovnané (graf 60). Tieto 

údaje poukazujú na nevyhnutnosť výchovy k manželstvu a rodičovstvu a na potrebu roz-

víjania praktických rodičovských zručností u detí v detských domovoch, ktorým chýbajú 

prirodzené pozitívne vzory rodinného správania. 
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1.3.7 Rozhodnutie súdu o vyňatí a umiestnení dieťaťa
V 79 % sa vyňatie uskutočnilo na základe predbežného opatrenia a v 12 % na základe 

rozsudku. Medzi formami umiestnenia prevažuje umiestnenie do špecializovanej skupiny 

v detskom domove a do krízového strediska. Zároveň sme v porovnaní s  rokom 2007 

zaznamenali stúpajúcu tendenciu v týchto dvoch formách umiestnenia. Pozitívnym tren-

dom je menší počet detí umiestnených do diagnostických centier, čím sa znižuje celkový 

počet zariadení, ktorými deti prejdú. Veľmi málo detí ide priamo do náhradnej rodiny. 

Počet môže byť nízky aj s ohľadom na dĺžku procesu vydania rozsudku týkajúceho sa jed-

notlivých foriem náhradnej rodinnej starostlivosti. 
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Alarmujúcou situáciou je, že väčšina vyňatí neznesie odklad a až 79 % detí je vyňa-

tých z  rodiny na základe predbežného opatrenia. Podrobnosti o umiestnení, zoradené 

podľa veku, obnáša graf 62.
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1.3.8 Šanca vyňatého dieťaťa na návrat do biologickej rodiny. 
Medzi najzávažnejšie fakty výskumu patrí to, že až v 56 % (trend z minulého sledova-

ného obdobia zachovaný) má dieťa podľa pracovníka ÚPSVaR šancu vrátiť sa do biolo-

gickej rodiny (pozri graf 63). V 9 % dieťa nemá šancu vrátiť sa k rodičom. V 6 % má dieťa 

šancu ísť k svojim príbuzným, len čo o neho prejavia záujem. V 17 % má šancu ísť do 

náhradnej rodinnej starostlivosti k cudzím ľuďom. V 3 % zostane dieťa podľa posudzova-

teľa v zariadení.
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Pri medziročnom porovnávaní sa potvrdzujú tieto trendy skutočne len s minimálnymi 

odchýlkami (graf 64). Bližšie podmienky, za ktorých môže k návratu dôjsť, sú zároveň 

uvedené v grafe 65. 
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V roku 2006 sme uvádzali, že až v 31 % je podmienkou návratu získanie vhodného 

ubytovania. V roku 2007 sa táto hodnota znížila na 18 %. V roku 2010 sa tento jav opäť 

výrazne zvýšil na 42 %, čo naznačuje veľké problémy v životnej úrovni, pravdepodobne 

súvisiace s ekonomickou krízou. Až v 20 % prípadoch treba zlepšenie hygienických pod-

mienok. Až v 16 % prípadoch je potrebná úprava správania detí. Pomerne vysoké per-

cento (10 %) poukazuje na potrebu zvýšenia motivácie u rodičov. Predpokladom naplne-

nia týchto podmienok je kvalitná terénna sociálna práca.

Grafy 66 a 67 prezentujú šancu na návrat dieťaťa do rodiny (vlastnej alebo náhradnej) 

a podmienky tohto návratu podľa jednotlivých krajov.

Pozitívnym zistením je, že pracovníci oddelení SPODaSK do 6 mesiacov po vyňatí 

detí vyhodnocujú perspektívu ich návratu do rodiny za reálnu - za splnenia istých podmie-

nok - bez ohľadu na región. To zároveň potvrdzuje, že pri plánovaní sociálnej práce s die-

ťaťom a jeho rodinou sa skutočne uvažuje v prvom rade o znovuzjednotení rodiny. 

V  uvázadných podmienkach, ktoré musia byť splnené pre návrat dieťaťa je medzi 

krajmi väčšia variabilita (graf 67). Globálne sa ako najčastejšie podmienky návratu uvádza 

zlepšenie bývania a zlepšenie hygienických a sociálnych podmienok. Na pozadí toho, že 

podmienky bývania nie sú najčastejším a zároveň ani nie dostatočným dôvodom na vyňa-

tie dieťaťa, toto zistenie vyznieva paradoxne. Zároveň však ide práve o podmienky, kde 

môže byť rodine nápomocná intenzívna terénna sociálna práca. 
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Tak ako sa líšia podľa veku dôvody vyňatia dieťaťa, tak sú zreteľné aj rozdielne šance 

na návrat a podmienky návratu dieťaťa podľa jeho veku. Uvedené sú v grafoch 68 a 69. 

V oboch ukazovateľoch sa potvrdila štatistická významnosť (α = 0,00). 
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U mladších detí šanca na návrat do biologickej rodiny je nižšia než u starších detí. 

Vidíme, že najmenšiu šancu na návrat do biologickej rodiny majú deti do 1 roka (asi 24 

%). To môže súvisieť s príčinami vyňatia, ktoré sú v tomto veku spojené s neochotou sta-

rať sa o dieťa. Na úrovni okolo 44 % je šanca u detí do 3 rokov, o niekoľko viac je u detí 

do 6 rokov. V ostatných vekových kategóriách táto šanca prevyšuje 50 %.
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Najčastejšou podmienkou návratu do rodiny u detí všetkých vekových kategórii 

(s výnimkou detí od 3 do 6 rokov) je náprava správania u dieťaťa. U detí vo veku od 3 

do 6 rokov je o niečo častejšou podmienkou návrat rodiča z nemocnice alebo liečebne. 

Návrat rodiča z výkonu trestu sa u detí starších ako 10 rokov vyskytuje minimálne. Zlepše-

nie podmienok bývania a ubytovania spolu so zlepšením hygienických a sociálnych pod-

mienok sa prezentujú ako zriedkavejšie podmienky na návrat dieťaťa – početnejšou pod-

mienkou je to u detí starších ako 15 rokov (hneď po zmene správania) a u detí do roka. 

Záujem rodiča o návrat dieťa sa ukazuje ako dôležitá podmienka návratu, avšak najvýraz-

nejšie sa prejavuje v prípade detí od 10 do 15 rokov. 

Grafy 70 a  71 zobrazujú spojitosť spolupráce rodičov s orgánom sociálnoprávnej 

ochrany pred vyňatím dieťaťa a šancou na návrat dieťaťa do rodiny. Štatisticky sa potvrdila 

významnosť závislosti šance vyňatého dieťaťa na návrat do jeho rodiny od intenzity a cha-

rakteru spolupráce otca a matky s ÚPSVaR. 
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Záujem o spoluprácu s úradom je predovšetkým zo strany matky. Pokiaľ matka 

nekontaktovala ÚPSVaR vôbec, významne narastá možnosť náhradnej starostlivosti u prí-

buzných. Zaujímavé je, že pracovníci oddelení SPODa SK vidia pomerne často šancu 

návratu aj v prípade, že pred vyňatím matka nekontaktovala ÚPSVaR vôbec.

Ukazuje sa vzťah medzi návštevou matky na úrade pred vyňatím dieťaťa a jeho šancou 

na návrat späť do biologickej rodiny. Záujem zo strany otca je malý aj v prípade, že dieťa 

má šancu na návrat do rodiny. Osobitnou kategóriou sú rodičia, ktorých vyšší záujem je 

podmienkou pre návrat do rodiny. Pomerne najviac je ich u detí do 6 rokov. Rodiny, kde 

sa vyskytovala náprava správania ako podmienka návratu do rodiny, spolupracovali s úra-

dom pred vyňatím dieťaťa a aj po ňom. Naopak, rodičia detí, ktorých šancou pre návrat 

do rodiny bolo zlepšenie ubytovania alebo zlepšenie hygienických podmienok, len málo 

komunikovali s úradmi pred vyňatím. Po vyňatí sa ich správanie zmenilo smerom k náv-

števám dieťaťa. 

Pri porovnávaní rómskych a nerómskych rodín (grafy 72 a 73) pracovník ÚPSVaR 

podstatne viackrát uviedol ako podmienku návratu do rodiny získanie ubytovania a zlep-

šenia hygienických a sociálnych pomerov. U nerómov je návrat dieťaťa častejšie podmie-

nený nápravou správania sa dieťaťa a návratom rodiča z nemocnice. Pracovníci orgá-

nov sociálnoprávnej ochrany zároveň dávali väčšiu šancu na návrat do rodiny rómskym 

deťom. 
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Aký je vzťah medzi šancou na návrat do rodiny a súhlasom rodičov s vyňatím dieťaťa, 

zobrazuje graf 74. 

Podľa hodnotení pracovníkov je šanca dieťaťa na návrat do rodiny za určitých podmie-

nok približne rovnaká bez ohľadu na súhlas či nesúhlas rodičov s umiestnením. Z iného 

uhla pohľadu sa však znižuje šanca návratu dieťaťa do rodiny pokiaľ rodičia na začiatku 

nesúhlasili s jeho umiestnením. To môže naznačovať, že rodičia neboli dostatočne iden-

tifikovaní s dôvodmi vyňatia, čím sa zrejme oslabila aj ich motivácia tieto dôvody odstra-

ňovať. To, že väčšiu šancu na návrat majú deti vyňaté so súhlasom rodiča, je spojené 

s dôvodmi vyňatia, ktoré súvisia najmä s poruchami správania. 

1.3.9 Spolupráca ÚPSVaR s inými subjektami
Zaujímavé boli odpovede na otázku: „S kým ste mesiac pred vyňatím dieťaťa komuni-

kovali?“. Ako ukazuje tabuľka, počet prípadov, keď orgán sociálnoprávnej ochrany spo-

lupracoval so starými rodičmi zo strany matky, sa zvýšil, zatiaľ čo spolupráca so starými 

rodičmi zo strany otca sa znížila. Spolupráca so školou zostala percentuálne na rovnakej 

úrovni. Naopak, došlo k zníženiu spolupráce s lekárom – ako nemocničným, tak i obvod-

ným. Percentuálne poklesla spolupráca s políciou aj samosprávou. Relatívne nízke počet 

je v komunikácii s psychológom v školskej poradni alebo na referáte PPS. Uvedené údaje 

svedčia o nutnosti posilnenia tímovej spolupráce v procese sanácie rodiny. 
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Graf 75 vyjadruje hodnotenie efektivity vykonávania opatrení SPODaSK prostredníc-

tvom akreditovaných subjektov pracovníkmi oddelení SPODaSK. Zarážajúci je vysoký 

počet prípadov, kedy akreditovaný subjekt nebol zapojený do práce s rodinou. Na dru-

hej strane nízka efektivita zapojenia akreditovaných subjektov je na základe praktických 

skúseností spojená s nedostatkom času pre prácu s rodinou (menej ako 6 mesiacov).
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sa vrátilo do rodiny

neodpovedal
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Časť 2: Závery výskumu a návrhy pre prax

2.1 Zhrnutie výsledkov výskumu
Toto zhrnutie obsahuje závery z rokov 2006, 2007 aktualizované zisteniami z roku 

2010. Vo väčšine oblastí sledovaných výskumom sa potvrdili trendy z minulých rokov. 

Analýzou získaných dát z ďalších aspektov sa však objavili aj nové súvislosti a naznaču-

júce trendy, ktoré prispeli k širšiemu zodpovedaniu kľúčových otázok.

1.	 Počet vyňatých detí v poslednom sledovanom období v porovnaní s minulými 

rokmi mierne stúpol ( zo 482 detí v roku 2006 a 493 detí v roku 2007, na 553 

detí v roku 2010). 

 V porovnaní s rokom 2007 je nápadný nárast vyňatých detí v košickom kraji a mierne 

aj v banskobystrickom kraji (v týchto krajoch bolo v roku 2010 zároveň najviac vyňatých 

detí). Počet vyňatých detí v roku 2010 v porovnaní s rokom 2007 stúpol aj v prešovskom 

kraji a takmer sa zdvojnásobil v trnavskom kraji. Naopak výrazné zníženie počtu vyňatých 

detí sme mohli zaznamenať v nitrianskom a žilinskom kraji.

. 

2.	 Najviac ohrozené z hľadiska veku sú 

- deti vo veku od 0 do 3 rokov a deti vo veku od 10 do 15 rokov. 

 V porovnaní s predchádzajúcim sledovaným obdobím (v rokoch 2006 a 2007) v rolu 

2010 mierne klesol počet vyňatých detí vo veku nad 10 rokov, naopak stúpol počet vyňa-

tých detí vo veku od 3 do 6 rokov. Mierne stúpol aj počet vyňatých detí vo veku do 1 roka. 

V globálnom pohľade sa opäť potvrdili dve hlavné rizikové skupiny detí: deti vo veku do 1 

roka a deti vo veku od 10 do 15 rokov. 

Z pohľadu krajov bol najväčší podiel vyňatých detí do jedného roka v bratislavskom 

kraji (44 %), ktorý má zároveň tretí najnižší celkový počet vyňatých detí (bez ohľadu na 

vek). Najvyšší podiel detí vo veku 10 – 15 rokov bol v žilinskom kraji (33 %), ktorý naopak 

mal zároveň najnižší počet vyňatých detí od narodenia do troch rokov (10 %). Súčasne 

v žilinskom kraji bol zaznamenaný najnižší počet vyňatých detí celkovo v rámci Sloven-

ska. Trenčiansky kraj si zachoval v porovnaní s rokom 2007 druhý najnižší počet vyňa-

tých detí. Rozdiely medzi krajmi z hľadiska veku vyňatého dieťaťa sa ukázali ako štatisticky 

významné (α = 0,01) v test nezávislosti chí–kvadrát pre kontingenčnú tabuľku. 

Výsledky výskumu prezentujúce vekovú štruktúru vyňatých detí opäť potvrdzujú, že 

v zariadeniach väčšinou prevládajú staršie deti, pre ktoré je treba hľadať iné riešenia ich 

situácie ako u mladších detí. Kým u mladších detí pripadá do úvahy osvojenie ako trvalé 

riešenie, u detí starších ako 10 rokov je táto forma starostlivosti prakticky nereálna. 

Pri formulovaní základných otázok výskumu sme zohľadňovali praxou overené teórie 

psychického a sociálneho vývinu jednoznačne zdôrazňujúce význam rodinného prostre-

dia ako jediného prirodzeného prostredia pre vývin dieťaťa. Preto si práve vek vyňatých 

detí vyžaduje osobitnú pozornosť. V prípade detí do troch rokov ide o najviac ohrozenú 
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skupinu detí, keďže krízová situácia môže natrvalo ohroziť ich zdravý psychický vývin. V 

dojčenskom období, ktoré trvá približne do jedného roka, sa formujú základy psychiky 

dieťaťa. Dieťa si vytvára vzťahovú väzbu, ktorá sa stáva základom pre všetky ďalšie vzťahy 

a pre zvládnutie nasledujúcich vývinových úloh. Vo veku batoľaťa, ktorý je vymedzený hra-

nicou 1 – 3 rokov, si dieťa v kontexte blízkeho vzťahu buduje svoju autonómiu, a fixuje 

si svoj životný pocit istoty, alebo neistoty. V danom období je pre zdravý vývin dieťaťa 

rozhodujúcim momentom pocit bezpečia a kľúčová je prítomnosť stálej blízkej osoby, 

najmä matky. Výskumy však poukazujú na rovnakú dôležitosť otcovskej osoby. Z výsledku 

nášho, ako aj výsledkov mnohých iných výskumov však vidíme, že rola otca a  zodpo-

vedné zvládanie otcovskej úlohy pri starostlivosti o dieťa a svoju rodinu je na Slovensku 

veľkou výzvou a zároveň inšpiráciou pre zakomponovania tejto úlohy do osvetových akti-

vít ako aj samotného výchovno-vzdelávacieho procesu na školách.

- rizikovejšou skupinou sú chlapci než dievčatá, 

Z celkového počtu vyňatých detí v roku 2006 bolo 53 % chlapcov a 47 % dievčat, 

v 2007 to bolo 57 % chlapcov a 43 % dievčat. V poslednom skúmaní v roku 2010 bolo 

medzi vyňatými deťmi 56 % chlapcov a 44 % dievčat. Tento výsledok potvrdzuje pretrvá-

vajúcu prevahu chlapcov ako viac rizikovej skupiny detí z pohľadu vyňatia z rodiny. Tieto 

výsledky potvrdzuje aj zahraničná skúsenosť podporená mnohými výskumami.

 

3. Stúpa počet vyňatých rómskych detí

So znakmi rómskej etnickej príslušnosti a bez jej znakov bolo v roku 2006 posúdených 

rovnako po 47 % detí. V roku 2007 sa tento pomer mierne zvýšil v prospech nerómskych 

detí (52:44). V roku 2010 bol ale zaznamenaný výrazný nárast počtu vyňatých rómskych detí 

(57:37). Najvyšší percentuálny podiel vyňatých detí rómskeho etnika je v Banskobystrickom 

kraji (87 %), ktorý je zároveň na druhom mieste v celkovom počet vyňatých detí (graf 10). 

Naopak, najmenší podiel vyňatých rómskych detí (3 %) bol zaznamenaný v Bratislavskom kraji.

Pokiaľ sme v analýze boli v roku 2007 podstatne optimistickejší v zmysle vynímania 

rómskych detí, výsledky z roku 2010 sú alarmujúce vzhľadom k celkovému pomeru róm-

skych detí v populácii (podľa údajov Štatistického úradu SR je odhadovaný počet rómskej 

populácie k 31.marcu 2011 je 7,4 %). Navyše prognóza návratu do rodiny u týchto detí 

nie je optimistická. Zhoršujú ju skúsenosti s menším záujmom potenciálnych náhradných 

rodičov o tieto deti, čo môže byť jedným z faktorov, aké po určitom čase môžu viesť k vyš-

šiemu pomeru rómskych detí v ústavnej starostlivosti. Aj návrat do biologickej rodiny je 

komplikovaný chronickými ekonomickými a sociálnymi ťažkosťami rodiny, ktoré významne 

sťažujú prognózu sanácie rodinného prostredia.

4. Priemerná doba spolupráce úradu s ohrozenou rodinou sa predlžuje (pred 

vyňatím dieťaťa úrad sleduje rodinu v priemere 3-4 roky), avšak intenzita osob-

ných kontaktov je vzhľadom k situácii v rodine nižšia.
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Kým v roku 2007 pracovníci poznali rodinu pred vyňatím dieťaťa priemerne 38 mesia-

cov, v roku 2010 to bolo v priemere o 4 mesiace dlhšie.

Na druhej strane počet rozhovorov s  dieťaťom pred jeho vyňatím sa výraznejšie 

nezmenil. V roku 2007 uskutočnili pracovníci orgánu sociálnoprávnej ochrany s dieťaťom 

pred vyňatím priemerne 3,65 rozhovoru a v roku 2010 to bolo priemerne len 2,92 rozho-

voru za 42 mesiacov spolupráce s rodinou. 

Mierne zníženie počtu rozhovorov pri súčasnom predĺžení obdobia práce s rodinou 

pred vyňatím dieťaťa poukazuje na zníženie intenzity práce s ohrozenou rodinou. Nakoľko 

ide o kľúčové obdobie, bude potrebné v budúcnosti venovať väčšiu pozornosť analýze 

práve tejto fázy práce s rodinou pred vyňatím dieťaťa. 

5. Najčastejším dôvodom vyňatia detí z rodiny na strane rodičov bolo zanedbáva-

nie starostlivosti o dieťa, strata bývania, alkoholizmus otca, alkoholizmus matky, 

nezvládnutie zdravotného stavu dieťaťa a strata zamestnania rodičov.

 Zdravotný stav rodičov bol dôvodom vyňatia v iba 32 prípadoch. V 49 prípadoch bolo 

uvedené agresívne správanie rodičov k sebe alebo deťom, v 21 prípadoch fyzické alebo 

psychické týranie v  rodine. Smrť jedného z rodičov ( pričom ten druhý nebol schopný 

zabezpečiť starostlivosť) sa ako dôvod vyňatia dieťaťa vyskytla v 21 prípadoch. Až  v 189 

dotazníkoch bola označená odpoveď „iné“. Najčastejšie sa pritom v tejto kategórii obja-

vovala nevhodná, zanedbaná výchova a starostlivosť, negatívne vzory a normy správania 

sa, nezáujem o dieťa. Medzi ďalšie dôvody patrilo, že otec bol vo výkone trestu, matka 

odišla zo spoločnej domácnosti, nezvládnutá výchova a zanechanie dieťaťa v nemocnici. 

Analýza príčin vyňatia detí z rodiny teda vypovedá skôr o nedostatočne rozvinutých 

sociálnych a výchovných zručnostiach a osobnostných limitoch rodičov vyňatých detí než 

o sociálnej patológii v rodine. Tá sa potvrdila vo forme agresivity rodičov k sebe navzájom, 

alebo k deťom v 7,9 %. Z celkového počtu 553 sledovaných vyňatých detí bolo dôvodom 

vyňatia fyzické, či psychické týranie v 21 prípadoch, teda v 3 % prípadov. V pozadí vyňatia 

detí z rodín stojí teda v prevažnej miere neschopnosť rodičov zvládať svoje životné, teda 

aj rodičovské úlohy.

6. Najčastejšie dôvody vyňatia na strane detí sú reaktívneho charakteru. 

Podľa našich zistení sú dôvody vyňatia na strane samotných detí prevažne spojené s 

ich reakciou na nepriaznivú situáciu v rodine a správanie dospelých: zanedbávanie škol-

skej dochádzky, problémové správanie v škole, úteky z domu a  túlanie, poruchy sprá-

vania vo vzťahu k rodičovi, členstvo v nevhodnej partii, páchanie trestnej činnosti, poru-

chy správania vo vzťahu k iným dospelým a poruchy správania vo vzťahu s iným deťom. 

V týchto prípadoch rodičia zvyčajne časom po nakumulovaní problémov v rodine prichá-

dzajú do fázy, kedy nie sú ďalej schopní problémy v rodine riešiť, potrebujú pomoc a s 

vyňatím dieťaťa zvyčajne súhlasia ako s jediným možným a pre nich dostupným riešením. 
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Zaujímavým výsledkom je, že napriek všeobecnému predpokladu sa u sledovaných 

detí ako hlavný problém ani raz nevyskytli hazardné hry a drogová závislosť dieťaťa bola 

zaznamenaná len v 3 prípadoch. 

7. Rizikovým faktorom pre vyňatie dieťaťa sa potvrdzuje neúplná rodina - starost-

livosť len jedného z rodičov, ale aj starostlivosť oboch rodičov, ktorí nie sú zoso-

bášení.

Rovnako ako iné výskumy aj výsledky nášho výskumu potvrdzujú manželstvo rodičov 

ako významný ochranný faktor pred vyňatím dieťaťa z rodiny.

8. Ako priamy dôvod vyňatia dieťaťa je v 42 % prípadoch bývanie. 

 Pokiaľ sa pri porovnávaní údajov o bývaní detí v rokoch 2006 a 2007 údaje takmer 

nezmenili, analýza údajov z roku 2010 prináša významné posuny. Zvýšil sa počet rodín 

žijúcich v  provizórnych príbytkoch. Naopak klesol počet detí v  rodinách s  vlastným 

domom (bytom). Rodiny v provizórnom príbytku boli zároveň najviac ohrozenou skupinou 

rodín. V korelácii s ostatnými výsledkami sa dlhodobo potvrdzuje, že bývanie je jedným 

z najzávažnejších faktorov prispievajúcich k rozpadu rodín. Len 92 detí z celkového počtu 

vyňatých detí žilo vo vlastnom príbytku.

9. Výrazne stúpa počet vyňatých detí, u ktorých lekár pozoroval znaky ochore-

nia súvisiace so zlou starostlivosťou a zanedbaním výživy, zlými podmienkami na 

bývanie alebo so znakmi vrodeného ochorenia. 

Nárast počtu detí, ktoré neprešli lekárskym posúdením, sa v porovnaní s rokom 2007 

v roku 2010 zastavil. Významným ukazovateľom je aj to, že len necelá polovica (49 %) vyňa-

tých detí nemala zdravotné ťažkosti. Výrazne však stúpol počet vyňatých detí, u ktorých lekár 

pozoroval znaky ochorenia súvisiace so zlou starostlivosťou a zanedbaním výživy (14 %), zlými 

podmienkami na bývanie (takmer 9 %) alebo so znakmi vrodeného ochorenia (5 %). Tieto 

výsledky môžu priamo súvisieť so všeobecne očakávaným znížením životnej úrovne rodín 

v období medzi rokmi 2007 a 2010 v dôsledku ekonomickej krízy.

10. Stúpa počet vyňatých detí z veľkých súrodeneckých skupín.

Takmer polovica vyňatých detí mala aspoň troch súrodencov, 16 % vyňatých detí malo 

jedného súrodenca a 14 % vyňatých detí malo dvoch súrodencov. Nárast počtu vyňa-

tých veľkých súrodeneckých skupín je najvýraznejším ukazovateľov zmeny oproti 

predchádzajúcim sledovaným obdobiam. Fakt, že viac než 1/3 vyňatých detí má 5 

a viac súrodencov, musí od základov zmeniť doteraz zaužívané postupy a metódy saná-

cie rodín. 

Iba 14 % z vyňatých detí nemalo žiadnych súrodencov, v roku 2007 bolo bez súro-

dencov 17% vyňatých detí.. Fakt, že len 14 % vyňatých z rodín nemá súrodencov, výrazne 
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mení pohľad na náhradnú rodinnú starostlivosť, kde do budúcnosti bude podstatne men-

šia možnosť umiestniť do náhradnej rodiny len jedno dieťa. Oddeľovanie súrodencov má 

totiž podľa všetkých doterajších výskumov veľmi negatívny dopad na psychiku dieťaťa. 

Preto k tomu to kroku treba pristupovať len vo veľmi výnimočných situáciách a len za pre-

cízne stanovených podmienok pre podporu súrodeneckých väzieb. 

Výskum dokumentuje percentuálne vyšší podiel vyňatých rómskych súrodeneckých 

skupín v porovnaní s nerómskymi v pomere 64% : 36%. Táto skutočnosť ešte viac zvy-

šuje nevýhodu rómskych detí pri umiestňovaní do náhradnej rodinnej starostlivosti a osvo-

jenia. 

11. Iba polovica detí bola vyňatá v jednom termíne so súrodencami.

V 189 prípadoch vyňatých detí ostali ich ďalší súrodenci v  rodine, v 73 prípadoch 

u príbuzných. Alarmujúci je výsledok, že až v 142 prípadoch boli súrodenci sledovaných 

detí vyňatí už skôr. Teda viac ako 25 % sledovaných detí má aspoň jedného súrodenca, 

ktorý bol vyňatý už skôr. Skutočnosť, že následne sú z tých istých rodín vynímané ďalšie 

deti jednoznačne potvrdzuje pretrvávanie problémov v rodinách a poukazuje na dôsledky 

absentujúcej terénnej sociálnej práce s ohrozenými rodinami. V  záujme predchádza-

nia vyňatiu ďalších detí je nevyhnutné hľadať nové možnosti zabezpečenia systematickej 

terénnej sociálnej práce s rizikovými rodinami.

Napriek nepriaznivému vývinu v počte súrodeneckých skupín, je pozitívnym výsled-

kom, že až 68 % detí z väčších súrodeneckých skupín má reálnu šancu na návrat do 

rodiny a ďalších 21 % má šancu na život v rodine náhradnej alebo u príbuzných. Treba 

konštatovať, že problematika mnohopočetných rodín bude do budúcnosti vyžadovať zvý-

šenú pozornosť v oblasti sociálnej práce.

12. Medzi rizikové faktory z hľadiska vyňatia dieťaťa na strane matky patria:

a) žije osamelo bez stabilného partnera,

b) je bez stáleho bývania,

c) má viac detí,

d) je staršia ako 30 rokov,

e) má nízke alebo žiadne vzdelanie,

f) je dlhodobo nezamestnaná.

Najviac matiek vyňatých detí bolo dlhodobo nezamestnaných vo všetkých doteraj-

ších výskumoch (2006, 2007, 2010). V porovnaní s rokom 2007 (kde bol v porovnaní 

s  rokom 2006 mierny pokles dlhodobo nezamestnaných matiek) v roku 2010 počet 

dlhodobo nezamestnaných matiek ešte stúpol. Na druhom mieste rizikovosti sa objavujú 

matky na materskej dovolenke. 

Napriek vysokému pomeru nezamestnaných poberalo len 31 % matiek dávku v hmot-

nej núdzi. Najmä v súvislosti s tým, že v problematike vyňatých detí sa potvrdzuje vo via-
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cerých otázkach dopad zhoršenej ekonomickej situácie, ponúka sa vysvetlenie, že pre 

občanov so základným vzdelaním, ktorí prevažujú medzi rodičmi vyňatých detí, je často 

veľmi náročné vybaviť si samostatne dávku v hmotnej núdzi. Prekvapivé však je, že rodiny, 

ktoré sú dlhodobo v evidencii ako klienti oddelení sociálnoprávnej ochrany nepoberajú 

dávky, na ktoré vzhľadom k ekonomickej situácii vo svojej rodine majú nárok. Fakt potvr-

dzuje i predošlé zistenia výskumu o deklarovanej nízkej spolupráci medzi jednotlivými 

oddeleniami úradov a neprepojenosti ich činnosti pre spoločného klienta.

Súvislosť medzi vekom matky a vekom vyňatého dieťaťa bola v teste nezávislosti chi 

– kvadrát pre kontingenčnú tabuľku potvrdená ako štatisticky významná (α = 0,00). Matky 

vo vekovej kategórii medzi 30 a 40 rokov prevažujú vo vekových kategóriách detí od 3 

rokov. U detí mladších ako 3 roky prevládali matky vo veku 20 až 30 rokov, hoci počet 

matiek 30 až 40 ročných je pomerne vysoký aj u detí do jedného roka. U týchto mladších 

detí sú to pravdepodobne skôr matky ďalších súrodencov v poradí, ktoré nezvládajú dlho-

dobo nahromadené problémy.

13. Medzi rizikové faktory z hľadiska vyňatia dieťaťa na strane otca patria:

a) nízke alebo žiadne vzdelanie,

b) dlhodobá nezamestnanosť,

c) vek nad 40 rokov. 

14. Matky, ktorým bola v minulosti nariadená ústavná starostlivosť, majú 52 - krát 

vyššiu pravdepodobnosť, že ich dieťa bude vyňaté, ako ostatné matky.

 Aj u otcov, ktorým bola nariadená v minulosti ústavná starostlivosť, je táto pravdepo-

dobnosť vyššia ako v ostatnej populácii. Tieto údaje poukazujú na nevyhnutnosť výchovy 

k manželstvu a rodičovstvu ako i rozvoj praktických rodičovských zručností u detí v det-

ských domovoch, pretože im chýbajú prirodzené pozitívne vzory rodinného správania.

15. Rodičia väčšinou prejavujú ochotu a záujem krízovú situáciu v rodine riešiť. S 

úradmi pred vyňatím dieťaťa spolupracovala približne polovica matiek a takmer 

62 % rodičov udržiava kontakt s dieťaťom po jeho vyňatí. 

Viacero údajov zistených vo výskume naznačuje na jednej strane narastajúcu bez-

mocnosť a rezignáciu rodičov pri riešení svojich problémov a problémov svojich detí – 

o čom svedčia aj počty prípadov, kedy prebehlo vyňatie so súhlasom matky, otca (až 

v 314 prípadoch prebehlo vyňatie dieťaťa so súhlasom matky a v 165 prípadoch so súhla-

som otca, v 149 prípadoch vyňatie prebehlo bez súhlasu matky a v 103 prípadoch bez 

súhlasu otca), na druhej strane však výskum dokazuje ochotu rodičov problémy riešiť. 

Zarážajúcim zistením je pomerne malý záujem otcov vyňatých detí o spoluprácu s úradmi 

pred aj po vyňatí dieťaťa.
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16. V hodnotení prístupu rodičov k riešeniu problémov, ktoré boli príčinou vyňatia 

opakovane prevažujú kategórie „nevedeli“ a „nemohli“ nad „nechceli“.

Prístup rodičov k riešeniu svojich rodinných problémov je vo veľkej miere závislý od 

vzdelania, zamestnania a ďalších ukazovateľov. Posudzovateľmi boli dlhodobo nezamest-

naní rodičia zväčša hodnotení ako skupina tých, ktorí „nevedeli riešiť problémy“. Podobne 

to je aj v situácii vedľajšieho pracovného pomeru otca, či materskej dovolenky matky. 

Naopak najnižšia motivácia k riešeniu problémov („nechceli riešiť“) sa objavuje v prípade 

výkonu trestu otca. 

Musíme podotknúť, že je veľmi potrebná podrobná analýza všetkých súvislostí prí-

stupu rodičov k  riešeniu problémov, nakoľko od neho závisí úspech resp. neúspech 

ďalšej spolupráce na sanácii rodiny. Osobitnú pozornosť treba venovať práci s rodičmi 

z kategórie „nevedeli“, kde rozvoj ich sociálnych, rodičovských a praktických životných 

zručností môže byť kľúčovým faktorom pri náprave pomerov v rodine. Keďže od „neve-

dieť“ k „vedieť“ nie je niekedy dlhá cesta, pri cielenom sprevádzaní a učení a posilňovaní 

rodičov by sa mohla takmer polovica detí vrátiť do svojich rodín. 

Štatisticky sme vyvrátili hypotézu o  nezávislosti prístupu rodičov k riešeniu problé-

mov detí od dôvodov, ktoré viedli k ich vyňatiu (α = 0,00). Naopak, je možné potvrdiť, že 

správanie rodičov sa významne mení podľa typu problémov dieťaťa. Vo väčšine prípadov 

rodičia tieto problémy nevedia riešiť. Zaujímavé sú však kategórie páchanie trestnej čin-

nosti, poruchy správania vo vzťahu k iným dospelým a zanedbávanie školskej dochádzky, 

ktoré oproti ostatným kategóriám podstatne viac odrážajú nezáujem rodičov. Štatisticky 

sa potvrdilo, že v prípade zanedbávania školskej dochádzky rodičia „nechceli“ tento prob-

lém riešiť. 

17. Alarmujúci je údaj o počte detí vyňatých z rodiny na základe predbežného 

opatrenia. Až v  79 % sledovaných prípadov sa vyňatie uskutočnilo na základe 

predbežného opatrenia a iba v 12 % na základe rozsudku, čo svedčí o veľkej 

urgentnosti jednotlivých situácií v rodinách.

Medzi formami umiestnenia prevažuje umiestnenie do špecializovanej skupiny v det-

skom domove a do krízového strediska. Zároveň sme v porovnaní s rokom 2007 zazna-

menali stúpajúcu tendenciu v týchto dvoch formách umiestnenia. Pozitívnym trendom je 

menší počet detí umiestnených do diagnostických centier, čím sa znižuje celkový počet 

zariadení, ktorými deti prejdú. Veľmi málo detí ide priamo do náhradnej rodiny. Číslo 

môže byť nízke aj s ohľadom na dĺžku procesu potrebnú na vydanie rozsudku týkajúceho 

sa jednotlivých foriem náhradnej rodinnej starostlivosti. 

18. Medzi najzávažnejšie fakty výskumu patrí to, že až v 56 % (trend z minulého 

sledovaného obdobia zachovaný) má dieťa podľa pracovníkov ÚPSVaR šancu vrá-

tiť sa do biologickej rodiny. 
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V 9 % dieťa nemá podľa vyjadrení posudzovateľov šancu vrátiť sa k rodičom. V 6 % má 

dieťa šancu ísť k svojim príbuzným, 17 % vyňatých detí má šancu ísť do náhradnej rodin-

nej starostlivosti k cudzím ľuďom. V 3 % prípadov zostane dieťa podľa posudzovateľa v 

zariadení ústavnej starostlivosti. 

Pri porovnávaní rómskych a nerómskych rodín pracovník ÚPSVaR podstatne viackrát 

uviedol ako podmienku návratu do rómskej rodiny získanie ubytovania a zlepšenia hygie-

nických a sociálnych pomerov. U nerómov je návrat dieťaťa častejšie podmienený nápra-

vou správania u dieťaťa a návratom rodiča z nemocnice. Pracovníci orgánov sociálnopráv-

nej ochrany zároveň dávali väčšiu šancu na návrat do rodiny rómskym deťom. 

19. Alarmujúcim zistením je, že narastá počet vyňatých detí na základe dôvodov, 

ktoré súvisia s ekonomickou situáciou v rodine. 

Napriek tomu, že zákon č. 305/2005 Z.z. hovorí, že ekonomické dôvody rodiny 

nemôžu byť dôvodom pre vyňatie dieťaťa, práve tieto dôvody podmieňujú rozhodujúce 

faktory vedúce k vyňatiu detí z rodín. Zabezpečenie bývania pre rodinu je uvádzané 

ako podmienka návratu do svojej rodiny až u 42% vyňatých detí! 

V roku 2006 sme uvádzali, že podmienkou návratu dieťaťa do rodiny je až v 31% prí-

padov získanie vhodného ubytovania. V roku 2007 sa toto číslo znížilo na 18 %. V roku 

2010 sa však toto percento opäť výrazne zvýšilo až na 42%, čo naznačuje veľké problémy 

v životnej úrovni pravdepodobne súvisiace s ekonomickou krízou. Viac ako polovica rodín 

nemala v čase vyňatia dieťaťa vlastné alebo prenajaté osobitné bývanie. Výrazne stúpol 

počet vyňatých detí, u ktorých lekár pozoroval znaky ochorenia súvisiace so zlou starost-

livosťou a zanedbaním výživy, zlými podmienkami na bývanie alebo so znakmi vrodeného 

ochorenia. Až v 20 % prípadov je ako podmienka návratu dieťaťa potrebné zlepšenie 

hygienických a sociálnych podmienok v rodine. Až v 16 % prípadov je potrebná úprava 

správania detí. V 10 % prípadov vyňatých detí je podmienkou ich návratu do rodiny zvýše-

nie motivácie u rodičov. Predpokladom naplnenia týchto podmienok je kvalitná terénna 

sociálna práca.

20. Výskum poukazuje i na skutočnosť, že spolupráca zainteresovaných subjek-

tov v procese práce s rodinou je na Slovensku nedostatočne využívaná.

Výsledky výskumu dokumentujú, s ktorými subjektmi pred vyňatím dieťaťa spolupraco-

vali pracovníci orgánu sociálnoprávnej ochrany detí na riešení situácie v rodine. Najčastejším 

partnerom (v 200 prípadoch z 553) sú pre úrady podľa ich vyjadrení pracovníci samospráv. 

Napriek tomu, že zákon č. 305/2005 Z.z. samospráve priamo ukladá povinnosť podieľať 

sa na opatreniach sociálnoprávnej ochrany detí, ktoré by viedli k úprave rodinných pomerov 

a zabránili tak vyňatiu dieťaťa z rodiny, samospráva s úradmi spolupracovala len približne v tre-

tine prípadov. Hneď po triednom učiteľovi na treťom a štvrtom mieste boli medzi spolupracu-

júcimi subjektmi pre úrady starí rodičia zo strany matky a iní príbuzní. 
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Zaujímavý poznatok je, že so starými rodičmi a príbuznými zo strany otca komuniko-

vali pracovníci orgánu sociálnoprávnej ochrany detí podstatne zriedkavejšie. Reálny fakt, 

že v prípade vynímania detí boli do procesu vo väčšej miere zaangažované práve matky 

poukazuje na neangažovanie sa otcov do procesu riešenia situácie v rodine a v našich 

podmienkach dlhodobo vytesnenej otcovskej zodpovednosti za starostlivosť o deti. 

Veľmi málo pracovníci úradov využívali možnosť komunikovať s  kolegami z  iného 

odboru. Pripisujeme to hlbokému personálnemu poddimenzovaniu počtu sociálnych pra-

covníkov a  reálnemu obmedzeniu ich časových možností venovať sa jednotlivým prípa-

dom v hlbšej miere. 

Tímová spolupráca sa javí ako kľúčová podmienka úspešnej sanácie. Pozitívne treba 

hodnotiť zvyšujúci sa trend spolupráce ÚPSVaR so samosprávou, školou a príbuznými 

oproti predchádzajúcim obdobiam, avšak situácia a potreba rodín v teréne si vyžaduje 

ďaleko vyššiu mieru a kvalitu tímovej spolupráce, ako nateraz reálne možnosti pracovní-

kov úradov dovoľujú a ďaleko vyššiu ochotu k spolupráci, než samosprávy a školy preja-

vujú. Škola ako jeden z hlavných partnerov pre prácu s rodinou pri svojej časovej a moti-

vačnej dispozícii  systematickej práce s dieťaťom a  jeho rodinou by mohla a mala mať 

ďaleko vyššiu mieru zastúpenia v  tímovej spolupráci okolo ohrozeného dieťaťa a  jeho 

rodiny. Je zarážajúce, že medzi identifikovanými subjektmi sa len veľmi ojedinele vysky-

toval školský psychológ, výchovný poradca, alebo špeciálny pedagóg školy. Nehovo-

riac o sociálnom pracovníkovi, ktorý by mal mať svoje nezastupiteľné miesto na každej 

škole, avšak v skutočnosti máme na Slovensku len 3 školy, ktoré sociálneho pracovníka 

zamestnávajú. Prekvapivo sa až na poslednom mieste (len v 7 prípadoch) spolupracovalo 

s pedagogicko-psychologickou poradňou, ktorá by podľa očakávaní jej zamerania a rela-

tívnej dostupnosti jej služieb vo všetkých regiónoch Slovenska mohla plniť intenzívnejšiu 

úlohu pri práci s ohrozenou rodinou pred vyňatím, či počas vyňatia dieťaťa z rodiny. Uve-

dené údaje svedčia o nutnosti posilnenia tímovej spolupráce v procese sanácie rodiny. 

Posilnenie tímovej spolupráce by mohlo byť prospešné aj prostredníctvom zapojenia 

akreditovaného subjektu, ktorý disponuje kvalitnou metodikou a personálnym zabezpe-

čením. Zarážajúcim výsledkom je preto vysoký počet prípadov, kedy akreditovaný subjekt 

nebol zapojený do práce s rodinou. Na druhej strane hodnotená nízka efektivita zapo-

jenia akreditovaných subjektov je na základe našich praktických skúseností spojená 

s nedostatkom času pre prácu s rodinou (menej ako 6 mesiacov).

21. Pri hlbšej analýze rizikových faktorov vyňatia dieťaťa z rodiny a profilov rodi-

čov vyňatých detí výskum naznačuje, že vyňatie dieťaťa a jemu predchádza-

júca neschopnosť alebo neochota rodičov sa o dieťa postarať a riešiť vznik-

nuté problémy nie je následkom jedného konkrétneho činiteľa - nezamestna-

nosti alebo nízkeho vzdelania, ale ide skôr o určitý komplex osobnostných cha-

rakteristík.
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Tieto charakteristiky opisujú daného rodiča ako nedostatočne zručného, neschop-

ného postarať sa o seba a o iných. Vyňatie dieťaťa potom nie je dôvodom, ale skôr dôsled-

kom tých istých príčin, ktoré viedli k jeho nezamestnanosti alebo nízkej úrovni vzdelania. 

Či už v dôsledku nedostatkov vo výchove zo strany jeho rodičov, (osobitne možno pozo-

rovať veľký dopad práve obdobia ranného detstva, vrátane prenatálnych skúseností na 

budúci život jedinca) ako i v dôsledku súboru daných osobnostných charakteristík alebo 

chýbajúcich životných zručností. Takáto osobnosť nie je schopná efektívne riešiť životné 

výzvy a konkrétne úlohy - svoje vlastné školské vzdelanie, potom zamestnanie, partner-

ský vzťah a neskôr výchovu vlastných detí a starostlivosť o ne.

22. Predpokladom stabilizácie ohrozených rodín je systematický a tímový proces 

sociálnej práce s rodinou, ktorý vychádza z dôkladnej sociálnej diagnostiky a  účelnými 

intervenciami, korektívne obnovuje a stabilizuje rodinnú rovnováhu, posilňuje životné 

a rodičovské zručnosti, uschopňuje rodičov k zodpovednému prevzatiu svojich rodičov-

ských rol. K tomu je ale nevyhnutný kohézny a komplexný funkčne prepojený efektívny 

systém sociálnej práce s rodinou vo všetkých jej dimenziách. Aby sociálna práca s ohro-

zenou rodinou bola skutočne efektívna, potrebujeme realizovať preventívne opatrenia, 

rozšíriť a doplniť sieť odborného a špecializovaného poradenstva, posilniť a sfunkčniť 

personálne ochromený systém sociálnoprávnej ochrany, pokračovať v transformácii a 

rozvoji kvalitných služieb a prehodnotiť objem a systém dávok a kompenzácii. 

V samotnej sociálnoprávnej ochrane dieťaťa nie je rozhodujúcim činiteľom čas strá-

vený v evidencii, ale dostupnosť a flexibilnosť podporných opatrení a intervencii v pro-

spech posilnenia a stabilizácie rodiny. Podľa zistení výskumu sa za posledné obdobie 

síce predĺžilo obdobie evidovanej spolupráce úradu s rodinou pred samotným vyňatím 

dieťaťa, no intenzita tejto práce vyjadrená v počte kontaktov a intervencii ako aj spolu-

práca a prepojenosť činnosti úradov s ďalšími subjektmi v prospech ohrozenej rodiny je 

nízka. Situácia odráža reálny alarmujúci stav, kde je pre 128 703 rodín v evidencii soci-

álnoprávnej ochrany k dispozícii len 630 pracovníkov oddelení sociálnoprávnej ochrany, 

a len 85 odborných pracovníkov na referátoch poradensko-psychologických služieb. 

Z výsledkov výskumu silne akcentuje potreba, či skôr nevyhnutnosť adekvátneho per-

sonálneho zabezpečenia a potreba systémových zmien umožňujúcich efektívnu prácu 

s ohrozenými rodinami vo všetkých úrovniach a nástrojoch sociálnej práce – prevencia, 

poradenstvo, sociálnoprávna ochrana, služby a dávky i kompenzácie. Do uskutočnenia 

týchto nevyhnutných zmien môže pôsobiť reálna situácia v celom systéme sociálnopráv-

nej ochrany ako stav ohrozenia pre ohrozené rodiny. 
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2.2 Návrhy pre prax
2.2.1 Návrhy v oblasti prevencie
a) Podpora rodiny ako inštitúcie

Nevyhnutným predpokladom prevencie vynímania detí z rodín je podpora funkčnej 

biologickej rodiny založenej na stabilnom manželskom zväzku muža a ženy, ktorá je naj-

vhodnejším miestom na výchovu detí. Dôležité je podporovať kultúru a verejnú mienku 

naklonenú rodine. Budovanie prorodinnej kultúry nie je len úlohou vlády, ale aj rodín, 

náboženských komunít, občianskych inštitúcií, a tiež intelektuálnych, morálnych a ume-

leckých autorít. Úlohou štátu je prostredníctvom svojej rodinnej politiky, zahŕňajúcej najmä 

legislatívu, daňový, dôchodkový a vzdelávací systém, rodinu posilňovať a podporovať. 

Ako sme už spomínali vyššie, aby mohol sociálny systém adekvátne a efektívne rea-

govať na špecifické potreby svojich občanov, musí vytvoriť komplexný, kohézny a kom-

plementárny flexibilný systém podpory a posilnenia klienta, a to vo všetkých úrovniach 

a nástrojoch sociálnej práce– zahrňujúc všetky tri úrovne prevencie, dotvorený a pre-

pojený systém poradenstva, efektívnu sociálno-právnu ochranu s reálnou a dostupnou 

terénnou sociálnou prácou disponujúcou možnosťami poskytnutia takých foriem inter-

vencie, aká je v danej individuálnej situácii rodiny potrebná  (či už dlhodobé sprevádzanie 

ohrozenej rodiny, sociálna asistencia v rodinách, rodinná mediácia,  konferenčné modely 

práce s rodinou a iné rodinný systém posilňujúce modely práce s rodinami v kríze..) a 

umožniť dostupnosť adekvátnych služieb pre deti a ich rodiny (biologické, náhradné, pro-

fesionálne), tak ako aj zabezpečiť adekvátne dostatočné a flexibilné čerpanie zo systému 

príspevkov, dávok a kompenzácii. 

Špeciálny dôraz treba venovať bytovej politike štátu a samosprávy, ktorá je v pozadí 

krízy a rozpadu mnohých rodín na Slovensku a je priamou príčinou vyňatia a zároveň pod-

mienkou návratu do svojich biologických rodín až u 42% vyňatých detí.

b) Výchova k manželstvu a rodičovstvu, podpora rozvoja rodičovských zručností 

a cielená podpora vzťahovej väzby k dieťaťu zvlášť u budúcich rodičov vyrastajú-

cich v zariadeniach ústavnej starostlivosti. 

Ohrozenia pre vývin dieťaťa vyplývajúce z  narušenia rovnováhy krehkého neistého, 

nestabilného rodinného systému sú z  mnohých vedeckých štúdii a  poznania praxe, 

takisto  z výsledkov nášho výskumu zjavné. Vysoká miera rozvodovosti a analýza príčin a 

dopadov rozvodu na dieťa v dôsledku nezodpovedného partnerského a rodičovského sprá-

vania (najčastejšou príčinou rozvodov – až v 61% je v  štatistikách uvádzaná rozdielnosť 

pováh...) nás vedú k presvedčeniu, že nezrelému partnerskému a rodičovskému správaniu 

je možné preventívne predchádzať aj začlenením systematického, tréningového programu 

rozvoja životných zručností do výchovno-vzdelávacieho systému, tak, aby systematicky pri-

pravoval a podporoval mladých - budúcich rodičov- k zodpovednému a vyrovnanému aktív-

nemu životu – integrita, sebadôvera, akceptácia, efektívna komunikácia, riešenie konflik-

tov, zodpovednosť, spolupráca, flexibilita, rozhodovanie, tvorivosť, asertívne správanie... . 
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Celkový pomer rozloženia učebných obsahov viac v prospech divergentných, nie pre-

važujúcich konvergentných úloh do celého systému, by posilnilo budúcich dospelých 

zaujať zodpovednejšie a iniciatívnejšie miesto v spoločnosti a rodine. Považujeme za kľú-

čové podporovať implementáciu výchovy k manželstvu a zodpovednému rodičovstvu do 

všeobecného vzdelávacieho systému, a k danej výchove systematicky pripravovať učite-

ľov stredných škôl, externých  lektorov zážitkového učenia životných zručností, i výchovy 

k manželstvu a rodičovstvu na školách. 

Vzhľadom na častú absenciu rodičovských zručností u rizikových rodičov, ktorým 

boli odňaté deti, ako aj na riziko kopírovania nevhodného rodičovského správania, je 

potrebné pre deti z narušeného rodinného prostredia využívať i nadstavbové programy, 

ktoré posilňujú zodpovednosť vo vzťahu, vzájomnú úctu, ako aj rodičovské kompetencie. 

Deťom je potrebné pomôcť porozumieť, aká je hodnota zdravého manželstva pre jednot-

livca, pre rodinu, pre dieťa i pre spoločnosť. U chlapcov je nevyhnutné rozvíjať vedomie 

zodpovednosti za budúcu manželku a svoje deti. 

Vysoký pomer zlyhávajúcich rodičov, ktorým bola v minulosti nariadená ústavná sta-

rostlivosť, poukazuje na nevyhnutnosť rozvoja rodičovských zručností u detí a mládeže v 

zariadeniach na výkon ústavnej starostlivosti, ktorým chýbajú prirodzené pozitívne vzory 

rodinného správania. prostredníctvom špecifických programov. Matky, ktorým bola v 

minulosti nariadená ústavná starostlivosť, majú podľa opakovaných výsledkov výskumu 

ohrozených rodín až 52-krát vyššiu pravdepodobnosť, že ich dieťa bude vyňaté. Aj u 

otcov, ktorým bola nariadená v minulosti ústavná starostlivosť, je táto pravdepodobnosť 

vyššia ako v ostatnej populácii.

Za osobitne dôležitú, a takpovediac misijnú prácu, je treba považovať výchovu k 

zodpovednému partnerstvu a rodičovstvu u mladých ľudí zo sociálne znevýhodneného 

prostredia, napr. zo segregovaných rómskych komunít.

c) Rozvoj kľúčových rodičovských kompetencií ako prevencia vyňatia detí z rodiny

Spoločným menovateľom rizikových rodín je neschopnosť jednotlivcov postarať sa 

o seba a svoju rodinu. Je nevyhnutné posilňovať rozvoj kľúčových kompetencií a vedomie 

zodpovednosti za seba a svoju rodinu u mladých ľudí aj u dospelých, zvlášť v rizikových 

skupinách. Už dlhodobo sa však kriticky odráža nedostatočný, nekomplexný a  neko-

hézny systém podpory ohrozeným rodinám, absencia preventívnych programov, ochro-

mený systém odborného poradenstva a personálna hlboká poddimenzovanosť orgánov 

sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately, ktorým by zásadne pomohlo zvýše-

nie počtu pracovníkov pre prácu v teréne. Šetriť na prevencii a podceňovať ďalekosiahle 

dopady jej absencie je v otázke detí a ich rodín zásadný omyl. Dieťa, ktorého rodina pre-

padla cez sociálnu sieť a vstupuje do zariadenia ústavnej starostlivosti, stojí náš štát cca 

10.000 eur ročne. Prevažná väčšina detí v slovenských detských domovoch sú zväčša 

zo 4 - 5 členných súrodeneckých skupín. Je ľahké zrátať si, koľko nás stojí rozpad rodiny 

vo financiách, nehovoriac o dopadoch na osobnosť detí, budúcich rodičov. Keby sme 
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zdroje vynakladané na deti vyňaté z rodiny v zariadeniach ústavnej starostlivosti presme-

rovali o krok vpred - na systematickú sociálnu prácu s rodinami v ohrození, nemuseli by 

sme neskôr riešiť toľko opakujúcich sa problémov budúcich rodičov vyrastajúcich v det-

ských domovoch. Bludný kruh následkov dysfunkcie rodiny a jej rozpadu sa bez preven-

cie neustále nabaľuje a prináša svoje ochromujúce dopady na celú spoločnosť. 

Ďalšou otázkou je miera objektivity a kompetentnosti rozhodovania o vyňatí dieťaťa 

z rodiny. Na posúdenie a komplexné vyhodnotenie situácie v rodine nemáme na Sloven-

sku vypracovanú žiadnu jednotnú metodiku. V praxi kolízny opatrovník vychádza z vlast-

ných skúseností a vlastného vnímania situácie. Len zriedkavo sa pri vyhodnocovaní situ-

ácie v rodine a hľadaní riešenia uplatňuje komplexný multidisciplinárny a tímový prístup. 

Prípadové konferencie sa realizujú len ojedinele. V tomto smere vidíme ako veľkú výzvu 

a dôležitú úlohu vypracovať, obdobne ako v iných krajinách, metodiku systémového tímo-

vého vyhodnocovania situácie v rodine na základe jednotiacich kritérií, ktoré by dali jasné 

hranice a nastavili merateľne kritéria, či štandardy sociálnoprávnej ochrane. Pri súčasne 

flexibilnom zohľadnení individuálnych špecifík a potrieb dieťaťa a jeho rodiny, by sa vytvo-

rilo bezpečné a zodpovedné prostredie pre kompetentné rozhodovanie v tak závažných 

otázkach ochrany a  zabezpečenia zdravého všestranného vývinu dieťaťa. Spomínané 

štandardy by mohli prispieť k  predchádzaniu nekompetentným intervenciám, subjek-

tívnym hodnoteniam a nedostatočne komplexnému plánovaniu pre dieťa a jeho rodinu. 

V tomto smere je vysoko účinné využívať pri práci s rodinou konferenčný model práce - 

tak prípadové, ako aj rodinné konferencie, ktoré sieťujú a v optike najlepšieho záujmu pre 

dieťa spájajú širokú rodinu, dieťaťu blízke osoby a všetky v živote dieťaťa zaangažované 

odborné i neformálne subjekty, a otvárajú svojim procesom priestor pre zodpovedné hľa-

danie a zužitkovanie všetkých reálnych možností bezpečného riešenia situácie v prirodze-

nom prostredí rodiny. Zároveň tým zabránime exklúzii blízkych osôb a členov širšej soci-

álnej siete dieťaťa z procesu riešenia, aj ich angažovaniu sa na jeho ďalšom živote, a pre-

rušeniu, či obmedzeniu tak významných vzťahových väzieb dieťaťa. 

d) Zvyšovanie vzdelania

Vyššie vzdelanie nielenže zvyšuje status a možnosti uplatnenia sa v spoločnosti, ale 

napomáha schopnosti aktívne riešiť svoju životnú situáciu. Vyššie vzdelanie tiež zvyšuje 

šance mladého človeka uplatniť sa na trhu práce. Osobitne dôležité je pomáhať rómskym 

rodičom pochopiť dôležitosť vzdelania pre svoje deti. Spoločnosť, najmä miestne orgány 

verejnej správy, musia pomáhať pri zabezpečovaní vzdelania a aj pri jeho využití v pracov-

nej činnosti rómskych mladých ľudí. Cestu vidíme v mechanizme podmienenia vyplácania 

dávok systematickým zabezpečovaním vzdelávania svojich detí a v podpore komunitných 

rodinných a vzdelávacích centier, ktoré by mali byť dostupné všetkým rizikovým skupinám.

e) Práca s rómskou rodinou

V rámci terénnej sociálnej práce s rómskou rodinou je nevyhnutné zohľadňovať jej špe-

cifiká. Jednou z možností podpory rómskych špecifík je využitie modelu rodinných konfe-
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rencií. Ukazuje sa, že najlepším prostriedkom pre riešenie situácie v komunitách s nízkym 

životným štandardom, ktorých významnú časť tvoria rómske komunity, je terénna sociálna 

práca, zvlášť vo forme komunitnej misijnej práce. Pod ňou myslíme dlhodobú prítomnosť 

v komunite, zameranú na sociálnu prácu, vzdelávanie, rozvoj zručností, pričom dôležitou 

súčasťou je život „misionára“ v miestnej komunite. Najvýraznejšie úspechy dosahujú práve 

cirkvi a rehoľné spoločnosti, ktoré majú dlhodobé skúsenosti v misijnej práci. Prvky misijnej 

práce sú súčasťou mnohých úspešných projektov v týchto komunitách.

f) Podpora susedstiev, širšej rodiny a svojpomoci

Na Slovensku ešte stále nie je dostatočne rozvinutá svojpomoc rodín a miestnych 

komunít pri riešení problémov svojich členov a veľký dôraz sa stále kladie na štátnu 

intervenciu. Pritom rodinné a komunitné väzby ponúkajú vyššiu efektivitu práve s ohľa-

dom na emocionálnu a  ekonomickú zaangažovanosť. Skúsenosti zo zahraničia pou-

kazujú na dôležitosť širokej rodiny pri riešení problémov detí v náhradnej starostli-

vosti. Aj z  našich skúseností pri práci s  rodinami vidíme vysoký prínos zaangažova-

nia rodiny a osôb blízkych dieťaťu do riešenie aktuálnej situácie rodiny. Preto od roku 

2006 Úsmev ako dar implementuje pri svojej praktickej práci s ohrozenými rodinami 

model Rodinných konferencií (viac viď kapitola 3-Konferencie rodinných skupín), kde 

sa pri vzniknutom probléme v rodine mobilizuje a sieťuje prirodzený podporný kruh blíz-

kych osôb okolo ohrozeného dieťaťa, čim sociálny pracovník získava do tímu a procesu 

plánovania, rozhodovania a realizácie riešenia ľudsky zaangažovaných aktívnych spo-

lupracovníkov, a dieťa tak zostáva bezpečne v strede svojho prirodzeného rodinného 

prostredia a nemusí byť pre nedostatok iných dostupných možností zo strany sociál-

neho systému vyňaté.

g) Komunitné centrá pre rodinu a práca samosprávy

Jednou z foriem podpory komunity je v zahraničí bežné fungovanie aj sociálne zne-

výhodneným rodinám dostupných komunitných centier, v ktorých môžu jednotlivé gene-

rácie (deti, mládež, seniori, mamičky s deťmi) aj celé rodiny spolu tráviť svoj čas, vzdelá-

vať sa, rozvíjať rodičovské zručnosti, stretávať sa s odborníkmi a ďalšími spoluobčanmi. V 

zmysle pluralitnej spoločnosti by ich zriaďovateľmi mohli byť obce, občianske aj cirkevné 

združenia. Súčasťou ich činností by mala byť aj odborná pomoc a terénna sociálna práca.

h) Podpora zamestnanosti živiteľa rodiny a bývania pre rodiny

Výsledky nášho výskumu potvrdzujú dôležitosť podpory zamestnanosti a bývania. Aj 

keď je nezamestnanosť rizikovým faktorom u oboch pohlaví, najmä pre mužov v produk-

tívnom veku zamestnanie zabezpečuje okrem možnosti postarať sa o rodinu, aj pocit 

sebaaktualizácie a zvýšeného sebavedomia.

Je nevyhnutné zabrániť kumulácii problémov rodín z dôvodu nemožnosti zabezpe-

čiť si primerané bývanie. Okrem rozvoja bytovej politiky pre sociálne slabšie skupiny, 

najmä výstavby finančne dostupných nájomných bytov pre mladé rodiny, je dôležité pre-

hodnocovať aj problémy s neplatičmi, keď nedoplatky na nájomnom rádovo v tisícke eur 
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často vedú k nariadeniu ústavnej starostlivosti pre dieťa. Pritom finančná náročnosť tejto 

starostlivosti sa ráta ročne v desaťtisícoch eur, nehovoriac o závažných, často trvalých 

následkoch na osobnosť vyňatého a od rodiny oddeleného dieťaťa.

i) Systém vyplácania dávok

S ohľadom na poberanie dávky v hmotnej núdzi je pri súčasnom zachovaní princípu 

zodpovednosti jednotlivca za seba a svoju rodinu potrebné prehodnotiť systém dávok a 

odôvodnenosť i efektivitu procesu priznania dávky pre najviac ohrozené skupiny a obča-

nov v evidencii sociálnoprávnej ochrany. Za dôležité považujeme vzájomné prepojenie 

jednotlivých oddelení úradov práce, sociálnych vecí a rodiny a ich koordináciu a tímovú 

spoluprácu v prospech spoločného klienta.

2.2.2 Návrhy v oblasti sanácie rodiny v kríze
a) Včasná intervencia a potreba dotvoriť funkčný stabilizovaný komplexný 

a kohézny systém podpory pre rodiny v ohrození.

Väčšina rodičov chce byť dobrými rodičmi. Môžu však svojim deťom dať len to, 

čo sami majú. Výsledky výskumu a charakteristiky rodičov vyňatých detí hovoria skôr 

o absencii životných a rodičovských zručností a osobnostných limitoch týchto rodičov, 

ako o nezáujme rodičov a sociálnej patológii v rodine. Opakovane sa od roku 2006 potvr-

dzuje výskumom sledovaný trend, že až 56 % vyňatých detí má podľa vyjadrení úradov 

šancu vrátiť sa do pôvodnej rodiny, respektíve by vôbec nemuseli byť vyňaté, ak by sa 

rodine poskytla adekvátna podpora. Je preto namieste zdôrazňovať potrebu včasnej 

intervencie, zvlášť v problematike ohrozených detí, kde čas zohráva veľmi dôležitú úlohu, 

a jeho nezužitkovanie zanecháva trvalé stopy na zdravom vývine detí.

Dôležitým zistením nášho výskumu je, že polovica rodičov je ochotných v nejakej 

miere spolupracovať s úradmi – či už pred, počas alebo po vyňatí dieťaťa. Pravdou je, že 

Slovensko nedisponuje dostatočným podporným a vzájomne sa dopĺňajúcim systémom 

preventívnych, poradenských a odborných služieb pre rodiny v ohrození, a ani flexibil-

nými možnosťami poskytovania adekvátnych opatrení zo strany sociálnoprávnej ochrany. 

Často rodine v ohrození napriek jej žiadosti o pomoc systém nemá čo ponúknuť. 

Ďalším alarmujúcim zistením výskumu je, že na Slovensku narastá počet vyňatých 

detí na základe dôvodov, ktoré súvisia s ekonomickou situáciou rodine. Napriek tomu, 

že Zákon o rodine hovorí, že ekonomické problémy rodiny nemôžu byť dôvodom pre 

vyňatie dieťaťa. Vo väčšine prípadov však práve tieto ekonomické faktory vedú k dôvo-

dom, ktoré sa stávajú priamymi príčinami vyňatia dieťaťa. Viac ako polovica rodín nemala 

v čase vyňatia dieťaťa vlastné alebo prenajaté adekvátne bývanie. U 42% detí je rozho-

dujúcou podmienkou návratu dieťaťa do rodiny zabezpečenie bývania. Výrazne stúpol 

i počet vyňatých detí, u ktorých lekár pozoroval znaky ochorenia súvisiace so zlou sta-

rostlivosťou a zanedbaním výživy, zlými podmienkami na bývanie, alebo so znakmi vro-

deného ochorenia. 
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Nekomplexný a poddimenzovaný sociálny systém môže čiastočne dočasne suplovať 

a dopĺňať činnosť akreditovaných subjektov, charity a ďalších mimovládnych organizácii, 

avšak z dlhodobej perspektívy potrebuje súčasný stav systémové riešenie.

V systéme náhradnej starostlivosti akcentuje problém prudko narastajúceho počtu 

detí s poruchami správania. Ako vidíme z výsledkov výskumu, najčastejšie dôvody vyňa-

tia na strane detí sú reaktívneho charakteru, teda ako reakcia detí na nepriaznivú situ-

áciu v  rodine a správanie dospelých: zanedbávanie školskej dochádzky, problémové 

správanie v škole, úteky z domu a túlanie, poruchy správania vo vzťahu k rodičovi, člen-

stvo v nevhodnej partii, páchanie trestnej činnosti, poruchy správania vo vzťahu k iným 

dospelým a poruchy správania vo vzťahu s iným deťom. V týchto prípadoch rodičia zvy-

čajne časom po nakumulovaní problémov v rodine prichádzajú do fázy, kedy nie sú ďalej 

schopní situáciu riešiť a s vyňatím dieťaťa zvyčajne súhlasia ako často s jediným možným 

a pre nich dostupným riešením. Poruchy správania dieťaťa sú zvyčajne však len dôsled-

kom a prejavom skutočných problémov v rodine. Vo svojom správaní deti demonštrujú 

svoju psychickú nepohodu a nenasýtené psychické potreby. Vyňatie dieťaťa je v takýchto 

prípadoch potrestaním dieťaťa za neschopnosť rodičov zvládať svoje životné úlohy. Ide o 

represiu, ktorá nahrádza absentujúcu prevenciu. 

Včasná intervencia je teda kľúčovou zásadou a   prevenciou pred rozbitím rodin-

ného systému a vyňatím dieťaťa z prirodzeného rodinného prostredia a  jeho umiestne-

ním do náhradnej starostlivosti. Nehovoriac o traume pre dieťa, zrejmých ohrozeniach 

vývinu a množstve zásadných negatívnych dopadoch na osobnosť dieťaťa, má vyňatie 

dieťaťa z rodiny a následná ústavná starostlivosť aj významný ekonomický dopad - jedno 

dieťa v ústavnej starostlivosti stojí náš štát cca 10.000 eur na rok, pritom služby včas-

nej intervencie by štát stáli podstatne menšiu čiastku. Pre porovnanie, keby sa vyčle-

nili dané vynaložené ročné prostriedky na 1 dieťa v systéme ústavnej starostlivosti ako 

ročná mzda pre terénneho sociálneho pracovníka, môže tento ponúknuť poradenstvo, 

sociálnu asistenciu, či iné potrebné intervencie pre minimálne 20 vyňatím dieťaťa ohro-

zených rodín. 

Popri neskorým intervenciám zohráva svoju negatívnu úlohu aj nízka informovanosť 

rodičov v krízovej situácii o možnostiach riešenia, a  tiež nedostatočný, nekomplemen-

tárny systém potrebných služieb pre rodiny v náročnej životnej situácii – napr. pre rodiny 

s deťmi existuje na Slovensku len 2 centrá, ktoré sú schopné, ochotné prijať do svojho 

pobytového zariadenia pri potrebe núdzového bývania celú rodinu – a  to Centrum pre 

obnovu rodiny – Dorka v Košiciach, ktorej zriaďovateľom je Úsmev ako dar spolu s Nadá-

ciou Dedo a Inštitút Krista Veľkňaza – dielo kňaza Dr. Mariána Kuffu v rímskokatolíckej 

farnosti v Žakovciach pri Kežmarku. V tomto čase Spoločnosť priateľov detí z detských 

domovov Úsmev ako dar buduje ako významný systémový preventívny prostriedok ďalšie 

Centrá pre obnovu rodiny v Dolnom Kubíne, vo Zvolene a v Prešove. Doterajšie výsledky 

Centra Dorka v Košiciach hovoria o 80 % úspešnosti pri záchrane rodín.
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Východisko v tejto zložitej situácii vidíme teda práve v podpore zo strany štátu a samo-

správ smerom k riešeniam a programom, ktoré poskytujú komplexné a kohézne služby 

pre celú rodinu, nie len pre dieťa, alebo matky s deťmi. Okrem vybudovania siete poby-

tových zariadení pre rodiny v kríze, kde dostanú potrebnú podporu a sprevádzanie na 

preklenutie a zvládnutie náročnej životnej situácie pri zachovaní a obnovovaní rodinných 

väzieb, vidíme východisko aj v  praktickom uplatňovaní case manažmentu, prípadovej 

práce s rodinou, v ktorej je sociálny pracovník rodine k dispozícii nie len na realizáciu 

daných opatrení svojej špecializovanej oblasti, ale jeho úlohou je aj prepojenie a efek-

tívne a adresné nastavenie možností daných nástrojov pre dosiahnutie žiaduceho efektu 

v danej konkrétnej rodine. 

Pri absencii prevencie, poddimenzovaného poradenstva a terénnej sociálnej práce 

v  rodinách, sa rodina v  ohrození zachytí často až pri výkone opatrení sociálnoprávnej 

ochrany a  umiestnení dieťaťa do ústavnej starostlivosti, ktoré by malo byť len krajným 

a posledným riešením po neuspení súboru iných opatrení včasnej intervencie. 

Vysoký podiel vyňatí detí z  rodiny na základe predbežného opatrenia vypovedá, že 

vyňatie, žiaľ, v mnohých prípadoch nie je výsledkom systematického úsilia o posilnenie 

a záchranu adekvátneho rodinného prostredia pre dieťa. Naopak, svedčí o tom, že veľký 

počet detí je vynímaných úradmi SPO narýchlo a pod tlakom akútnej krízovej situácie, 

keď sa problémy zachytili už neskoro, často vo veľmi kritickej situácii v rodine, vo fáze 

už nie narušenia niektorej z funkcii rodiny, ale už pri zdysfunkčnení rodiny ako takej, bez 

možnosti systematicky a efektívne spolupracovať s rodinou pri riešení jej ťažkostí.

Konkrétnou ponukou Spoločnosti Úsmev ako dar v tejto oblasti je tréningový program 

rozvoja rodičovských zručností Pre radosť z  rodičovstva, poradenstvo a  systematická 

terénna sociálna práca s rodinami v ohrození. 

b) Včasná intervencia v prípade vážneho ohrozenia dieťaťa - koncept pohotovost-

ných rodín ako súčasť procesu sanácie.

V zahraničí známy inštitút krízovej pohotovostnej rodiny slúži na krátkodobé umiest-

nenie dieťaťa v čase ohrozenia do času, kým sa upravia podmienky v rodine, či už ide 

o problémy v rodine, útek z domova, alebo o nečakanú krízovú situáciu, prípadne zdra-

votných ťažkostí rodiča. Nepripravené dieťa nemusí byť tak vystavené umiestneniu do 

zariadenia na výkon ústavnej starostlivosti, ale môže pružne dostať adekvátnu starostli-

vosť a psychickú podporu pri spracovaní akútnej krízovej situácie a odlúčenia od rodiny v 

bezpečnom a intímnejšom, na takéto situácie pripravenom rodinnom prostredí. Právne v 

našich podmienkach by mohlo ísť o špecializovanú profesionálnu rodinu. 

Jednou z možností je začlenenie pohotovostnej rodiny do krízového centra. V našom 

povedomí a predovšetkým v praxi sociálnej práce zatiaľ nie sú dostatočne známe inštitúty 

krízovej a pohotovostnej rodiny, ktorých prvoradou úlohou je v bežnej praxi na kritické 

obdobie v živote rodiny poskytnúť dieťaťu bezpečné rodinné prostredie a intenzívne spo-

lupracovať s biologickou rodinou dieťaťa na posilňovaní ich vzájomných vzťahov v čase 
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odlúčenia a systematicky participovať na úprave rodinných pomerov tak, aby sa dieťaťu 

mohol zabezpečiť čo najrýchlejší návrat domov. Našim profesionálnym rodinám takáto 

úloha zo zákona neprislúcha, práca s rodinou je v kompetencii sociálneho pracovníka 

zariadenia. V tomto smere rezonuje otázka, nakoľko môžeme očakávať plnú angažova-

nosť sociálneho pracovníka na sanácii rodiny a napĺňaní potrieb dieťaťa v kontexte svojej 

rodiny, ak administruje celú agendu pre cca 40-60 detí. Bežne v praxi potom sa s mno-

hými z nich ani do osobného kontaktu, a už vôbec nie do osobného vzťahu, nedostáva.

	

c) Terénna sociálna práca a posilnenie počtu terénnych sociálnych pracovníkov

Skutočnosť, že po vyňatí detí sú po nejakom čase z tých istých rodín vynímaní ďalší 

súrodenci jednoznačne potvrdzuje pretrvávanie a neadekvátne riešenie problémov v rodi-

nách. V záujme predchádzania vyňatiu ďalších detí je nevyhnutné vytvoriť možnosti pre 

terénnu sociálnu prácu v rodinách a možnosti realizovať efektívne postupy a  metódy 

práce podľa individuálnych potrieb ohrozenej rodiny. Situácia v teréne odráža hlboko 

poddimenzovanú terénnu sociálnu prácu v rodinách. Dieťa sa z rodiny po dlhom čase 

v evidencii vyníma, rodina sa rozpadá, dostáva sa do ešte komplikovanejších psychic-

kých, sociálnych a ekonomických pomerov, nedostáva adekvátnu podporu pre úpravu 

svojich pomerov, ostáva ponechaná sama na seba s rovnakou nedostatočnou zručnos-

ťou a neschopnosťou riešiť svoje problémy, dochádza k vyňatiu ďalšieho dieťaťa z rodiny. 

Narušený rodinný systém bez vonkajších systematických intervencii už nedokáže 

samostatne naštartovať ozdravný proces. Privyká si na danú situáciu. Je alarmujúce, že 

ani v prípade rodín, kde časť detí už bola z rodiny vyňatá, a časť detí je v rodine pone-

chaná, poddimenzovaný sociálny systém veľa krát nemôže poskytnúť pre systematickú 

prácu s rodinou terénneho sociálneho pracovníka, ktorý by bol podporou rodine pri 

úprave rodinných pomerov a prevenciou pred vyňatím ďalších detí.

 I  tak limitované množstvo akreditovaných subjektov pre sanáciu rodiny je z  pro-

cesu spolupráce často odradené podhodnotenými finančnými prostriedkami určenými 

pre danú výzvu, ako i  samotným systémom výberu, kde jediným kritériom je spravidla 

najnižšia cena.  Neadekvátne finančné ohodnotenie odborných systematických služieb 

pre rodinu v  teréne a nízka úroveň tímovej spolupráce sa potom mnohokrát odráža na 

neadekvátnych výkonoch, a  teda aj výsledkoch spolupráce akreditovaných subjektov 

s danými úradmi. 

Svoj podiel na niekedy málo efektívnej spolupráci majú i nereálne očakávania pra-

covníkov niektorých úradov od práce akreditovaných subjektov s rodinou, na ktorú majú 

kvôli nastaveniu systému príležitosť zvyčajne len 5 - 6 mesiacov. Pre zvýšenie efektivity 

zapojenia akreditovaných subjektov je potrebné nastaviť systém terénnej sociálnej práce 

tak, aby subjekt, ktorému je zverená práca s konkrétnou rodinou, sa jej mohol venovať 

v celom procese od začiatku až do konca, a nebol pri svojej činnosti závislý od rozpoč-

tového roku. Efektivitu terénnej sociálnej práce znižuje aj striedanie akreditovaných sub-
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jektov pracujúcich s konkrétnou rodinou. Kvalitná terénna sociálna práca musí byť syste-

matická a plánovitá, a tiež založená na vytvorení vzťahu s klientom. K výmene akreditova-

ných subjektov najčastejšie dochádza v rámci zmeny rozpočtového roku, pričom v novej 

výzve rozhoduje takmer vždy finančné hľadisko (nižšia cena) a nie kvalita ponúkaných slu-

žieb rodine.

Na pozadí týchto podmienok je následne prezentovaná nespokojnosť úradov s odve-

denou prácou akreditovaných subjektov spoločne so zúženou, často neobjektívnou, kri-

tickou optikou na ich prácu, posilnená absenciou záujmu aj praktických možností pre 

skutočnú tímovú spoluprácu založenú na partnerstve a vzájomnom rešpekte. 

Otvorenie financovania sociálnej práce s rodinou zo sociálnej poisťovne vidíme ako 

jedno z riešení daného stavu.

 

d) Terénny sociálny pracovník ako prípadový manažér.

Práve skúsenosti z terénu, kde finančné a personálne poddimenzovanie, neprepo-

jenosť a nekomplexnosť systému podpory ohrozenej rodine spôsobuje nízku efektivitu 

systému zachytávania problémov a dysfunkcie rodiny včas, nás vedú k záveru, že soci-

álna práca s rodinou vyžaduje koordináciu aktivít v prospech dieťaťa a jeho rodiny. Terén-

n/y sociálny pracovník sa stáva akýmsi „case manager“ - prípadovým manažérom rodiny, 

ktorý zjednocuje vo svojej roli úlohu diagnostika, koordinátora podpornej siete i advo-

káta rodiny.

Prípadový manažér v roly koordinátora vystupuje ako organizátor služieb, ktoré klient 

potrebuje zaistiť pre svoje každodenné fungovanie. Samotný výkon začína pri určení 

všetkých problémov, s ktorým klient zápasí, a tiež identifikovaním všetkých klientových 

potrieb. Napĺňanie týchto potrieb vyžaduje spoluprácu s viacerými odborníkmi. Práve tu 

je výrazným prínosom funkcia prípadového manažéra v rámci sieťovania služieb a hľada-

nia možných prostriedkov pre pomoc klientovi. Prípadový manažér vytvára plán a asis-

tuje klientovi pri vytváraní kontaktov s inými odborníkmi. V nevyhnutných prípadoch môže 

zastúpiť klienta v komunikácii najmä vtedy, ak jeho vstup do riešenia problémov umožní 

klientovi vyhnúť sa očakávaným konfliktom, alebo prispeje k zefektívneniu celého sys-

tému. Prípadový manažér sa ocitá aj v pozícii advokáta. Ako advokát pracuje na vytvorení 

potrebnej pomoci pre klienta, ktorá by mu zabezpečila prístup k nárokovateľným služ-

bám. V prípade, že spoločnosť kladie na klienta neprimerané nároky, ktoré vzhľadom na 

jeho vzdelanie, zdravotný stav a pod. klient nie je schopný naplniť, prípadový manažér 

postupuje ako jeho zástupca, ktorý pomáha nájsť konsenzus medzi požiadavkami spo-

ločnosti a možnosťami klienta.

e) Podpora tímovej spolupráce v sociálnoprávnej ochrane dieťaťa – spoločné plá-

novanie a tímová realizácia plánu sociálnej práce s dieťaťom a jeho rodinou

Zákon č. 305/2005 Z.z. O sociálnoprávnej ochrane detí a sociálnej kuratele ponúka 

veľký priestor pre kvalitnú prácu na podpore sanačných procesov v rodine všetkým zain-
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teresovaným zložkám – úradom, zariadeniam na výkon rozhodnutia opatrení sociál-

noprávnej ochrany, ako aj samospráve a akreditovaným subjektom. Ich využitie je však 

často závislé od osobnej angažovanosti a kompetentnosti zainteresovaných. Tímová spo-

lupráca v jednotiacej optike hľadania skutočného záujmu dieťaťa je obohacujúcim a účin-

ným prostriedkom pri hľadaní a realizovaní optimálnych riešení pre dieťa a jeho rodinu aj 

v limitovaných personálnych a finančných možnostiach.

V procese práce s rodinou sú v zákone č. 305/2005 zapracované aj úlohy pre obce, 

ktoré sa doteraz veľmi malým spôsobom pripájali k  odstraňovaniu porúch rodinného 

prostredia a úspešnému návratu detí k rodičom. V tejto súvislosti v § 32 ods. 4 uvede-

ného zákona obec najmenej raz za šesť mesiacov predkladá úradom práce, sociálnych 

vecí a rodiny správu o sociálnej situácii rodičov dieťaťa. Súčasťou správy je zhodnotenie 

podmienok návratu dieťaťa do rodinného prostredia a oznámenie možnosti zverenia die-

ťaťa do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby než rodiča alebo do pestúnskej starostli-

vosti. Dôležité sú aj motivačné väzby na opatrenia sociálnoprávnej ochrany detí a sociál-

nej kurately finančného charakteru podľa § 64 daného zákona. 

f) Podpora sanačného procesu a podpora vzťahov detí v   podmienkach ústav-

nej  starostlivosti 

Transformácia systému ústavnej starostlivosti priniesla mnoho dlho očakávaných 

pozitív. Po 10 rokoch však ešte stále má svoje výzvy, s ktorými sa musíme popasovať. 

Napriek odhadu možného návratu do biologickej rodiny pre 56 % vyňatých detí, sa reálne 

sanuje prirodzené prostredie len u 6 % detí umiestnených v DeD. Za týmto markantným 

nepomerom stojí aj prakticky absentujúca terénna sociálna práca v  daných rodinách, 

čo má svoju príčinu v  hlboko poddimenzovanom počte pracovníkov SPO na úradoch 

a absencia komunálnych terénnych sociálnych pracovníkov samosprávy, ktorá by sa na 

sanácii rodinného prostredia za optimálnych podmienok mala a mohla podieľať. Samotné 

zariadenia na výkon ústavnej starostlivosti takisto bojujú jednak s  nedostatkom perso-

nálneho zabezpečenia sociálnej práce vo svojich zariadeniach, ako aj s  nedostatkom 

finančných a časových možností pre terénnu sociálnu prácu a kontakt s rodinami zvere-

ných detí aj zo strany iných odborných pracovníkov a vychovávateľov detí. Skúsenosti ria-

diteľov detských domovov a sociálnych pracovníkov v detských domovoch pritom hovo-

ria, že nevyhnutným predpokladom a kľúčom k úspešnej sanácii rodiny je včasná inter-

vencia, podstatný je čo najskorší začiatok intenzívnej spolupráce v  tíme - úrad, DeD, 

samospráva a rodina ako aj forma tejto spolupráce a komunikácia postavená  na rešpekte 

a úcte voči rodine zvereného dieťaťa. Čím kratšie trvá separácia dieťaťa od rodiny, tým je 

väčšia ochota rodičov spolupracovať, a tým je väčšia pravdepodobnosť návratu dieťaťa do 

rodiny. Dôležitou úlohou je v tejto fáze prekonať predstavu niektorých rodičov, že v det-

skom domove bude o ich deti lepšie postarané, ako je to v rámci ich schopností doma. 

Dôležité je tiež poukázať na dočasnosť akéhokoľvek riešenia, pri ktorom je dieťa 

vyňaté z rodiny. Všetky úkony sociálnoprávnej ochrany by mali v prvom rade reálne sme-
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rovať k návratu dieťaťa do pôvodnej rodiny. V prostredí detského domova k zreálneniu 

tohto základného cieľa pobytu dieťaťa v detskom domove by malo zodpovedať aj veľmi 

konkrétne a cielené efektívne individuálne plánovanie pre dieťa a jeho rodinu, ktoré by 

malo byť realizované a napĺňané všetkými subjektmi určenými zákonom č.305/2005 Z.z. 

o sociálnoprávnej ochrane detí a sociálnej kuratele k spolupráci na úprave rodinného 

prostredia dieťaťa tak, aby smerovala k jeho návratu do prirodzeného prostredia. Pokiaľ 

tento prioritný plán pre dieťa nie je zo strany rodiny možné uskutočniť, nastupuje zvažo-

vanie niektorej z foriem náhradnej rodinnej starostlivosti - najlepšie v poradí :náhradná 

osobná starostlivosť – teda starostlivosť u príbuzných, prípadne iných osôb blízkych die-

ťaťu, pestúnstvo a osvojenie. 

Vážnym problémom pre sanačný proces je po vyňatí umiestnenie dieťaťa na dlhší čas 

(napr. 3 mesiace) vo vzdialenom zariadení, ktoré znemožňuje rodičovi cestovať za dieťa-

ťom. Dobrou správou je, že obce majú povinnosť podporiť kontakt rodiča s dieťaťom pria-

mou finančnou podporou. 

Pobyt dieťaťa v zariadení, či jeho umiestnenie do profesionálnej rodiny, však nemá a 

nesmie znamenať prerušenie vzťahov dieťaťa s blízkymi osobami. V súlade so zabezpe-

čením podpory adekvátneho kontaktu so svojimi biologickými rodinami, kľúčového pre 

zdravý vývin dieťaťa, je v prípade absencie takýchto prirodzených rodinných väzieb zo 

strany daného zariadenia dôležité napojenie dieťaťa na bezpečný dlhodobý výživný vzťah 

aspoň s jednou blízkou osobou. Nízky počet detí, ktoré majú udržiavaný a podporovaný 

kontakt so svojimi rodinami a inými blízkymi osobami po vyňatí z rodiny je veľkou výzvou 

pre zaangažované subjekty zmeny tohto stavu ako prirodzená a efektívna cesta preven-

cie psychickej deprivácie v čase pobytu dieťaťa v zariadení, následných osobnostných 

porúch v dospelosti a neschopnosti zaradiť sa do samostatného života a založiť si vlastnú 

rodinu po ukončení ústavnej starostlivosti. Zákon č.305/2005 Z.z. ponúka aj v oblasti 

podpory vzťahov dieťaťa s rodinou široké možnosti (na účely úpravy vzťahov medzi dieťa-

ťom a jeho rodičmi DeD utvára podmienky i na pobyt rodičov v DeD). Rodičom alebo blíz-

kym ľuďom dieťaťa, ktoré sú v príbuzenskom vzťahu s dieťaťom, má detský domov vytvoriť 

podmienky na dočasné bývanie a podmienky na prípravu stravy. V mnohých ohľadoch sa 

nateraz daný zákon javí ako nadčasový a implementácia možností, ktoré ponúka je v praxi 

ešte veľkou výzvou pre zainteresované subjekty.

Aplikovanie tímovej spolupráce zaangažovaných subjektov pre zabezpečenie čo naj-

rýchlejšieho návratu do vlastnej ozdravenej rodiny pre všetky vekové kategórie detí má 

byť prioritným cieľom u všetkých detí vyňatých z rodín. Ďalšie ciele – náhradná osobná 

starostlivosť, pestúnstvo a osvojenie nastupujú až po zodpovednom zvážení a neúspeš-

nom vyčerpaní všetkých možností pre umožnenie bezpečného znovuzjednotenia dieťaťa 

so svojou rodinou. Vízia je DeD ako odborné servisné a podporné centrum pre rodinu – 

biologickú, profesionálnu, náhradnú, kde by sa pobytové služby zariadenia využívali sku-

točne len na nevyhnutný časovo jasne obmedzený a odôvodnený čas. Čiastočne túto 
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otázku môže riešiť systém pripravených, podporovaných a odborne sprevádzaných pro-

fesionálnych rodín, ktoré v spolupráci s ostatnými zaangažovanými subjektmi spolupra-

cujú na procese čo najrýchlejšieho návratu do ozdraveného prostredia biologickej pri-

márnej, alebo širšej rodiny. 

O vplyve vzťahu s  biologickou rodinou na dieťa v ústavnej starostlivosti sa zistili aj 

z nedávnych výskumov mnohé závažné skutočnosti. Výskum ( napríklad Minarovičová, 

2009) potvrdil rizikové faktory vo vývine detí v zariadeniach ústavnej starostlivosti v súvis-

losti s podporou kontaktov detí s biologickou rodinou:

- 	 Z detí v  internátnom type DeD , ktoré mali zriedkavý kontakt s rodičom, vykazovalo 

62,5 % miernu frustráciu, resp. depriváciu a 37,5 % ťažkú frustráciu, resp. deprivá-

ciu. Na porovnanie slúži údaj - z detí z rodinného typu detského domova vykazovalo 

miernu frustráciu, resp. depriváciu 71,4 % , stredne ťažkú frustráciu, resp. depriváciu 

9,5 % a miernu frustráciu, resp. depriváciu 19,1 % detí.

- 	 V  kategórii detí, ktoré sa s  rodičom stretávali, malo v  internátnom type detského 

domova miernu frustráciu, resp. depriváciu 84,6 % detí a ťažkú frustráciu, resp. depri-

váciu 15,4 % detí. V  kategórii detí z  rodinného typu malo miernu frustráciu, resp. 

depriváciu 87,5 % a stredne ťažkú frustráciu, resp. depriváciu 12,5 % detí. Žiadne 

dieťa nevykázalo ťažkú frustráciu, resp. depriváciu.

- 	 V  kategórii deti, ktoré nemali kontakt s rodičom, vykázalo v internátnom type detského 

domova stredne ťažkú frustráciu, resp. depriváciu 14,3 % detí a ťažkú frustráciu, resp. 

depriváciu až 85,7 % detí. V prípade detí žijúcich v rodinnom type DeD bol výsledok 

presne opačný.

- 	 Podmienky internátnej výchovy v  DeD sa teda negatívne podpísali na vzniku ťažkej 

frustrácie, resp .deprivácie u detí. Tá sa prejavila v  každej skúmanej kategórii detí- 

u  tých, ktoré kontakt s  rodičom mali, alebo sa stretávali iba občas, ako aj u detí , 

ktoré sa s rodičom nestretávali. Zrejmý rozdiel bol u detí z rodinných typov detského 

domova, kde sa najviac prejavila mierna, potom stredne ťažká a v poradí až na posled-

nom mieste ťažká frustrácia, resp. deprivácia. 

- 	 Ďalším významným zistením bolo, že deti v  obidvoch typoch detských domovov, 

ktoré majú kontakt s  rodičom, vykazujú menšiu mieru emocionálnej frustrácie 

resp. deprivácie ako deti, ktoré kontakt s  rodičom nemajú. Toto zistenie je kľú-

čové, nakoľko poukazuje na potrebu a význam kontaktov detí s ich biologickou rodi-

nou. Práve kontakt s biologickou rodinou dieťaťa počas jeho umiestnenia v detskom 

domove, posilňovanie pocitu jeho vlastnej hodnoty a vykonávanie sociálnej práce 

na obnove rodinného prostredia považujeme za riešenie emocionálnej frustrácie 

detí. Vychádzajúc z  vlastných skúseností a osobnej praxe v  roli terénneho soci-

álneho pracovníka považujeme sanáciu rodinného prostredia a posilňovanie vzťa-

hov s blízkymi osobami za zvlášť efektívny spôsob pomoci emocionálne zraneným 

deťom.
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g) Všestranná podpora náhradnej osobnej starostlivosti

 Až 54 % detí vyňatých z rodiny je súdom nariadená náhradná osobná starostlivosť. Naj-

väčšia časť detí, ktoré dlhodobo nemôžu vyrastať vo svojich pôvodných rodinách nachá-

dza rodinné zázemie u príbuzných a iných blízkych osôb. Tieto rodiny až donedávna 

nedostávali žiadnu, ani finančnú kompenzáciu za starostlivosť o deti im zverené. V súčas-

nosti aspoň malý finančný príspevok by mal byť však doplnený o komplexné odborné 

poradenstvo, morálnu i praktickú podporu a odborné sprevádzanie týchto náhradných 

rodín. Ich prínos pre dieťa a ich služba, ktorá okrem iného štátu ušetrí množstvo finanč-

ných prostriedkov si zaslúžia ďaleko vyššiu pozornosť a ocenenie.

Ponukou zo strany Spoločnosti Úsmev ako dar je príprava a sprevádzanie náhradných 

rodín systematickým programom rozvoja rodičovských zručností PRIDE.

h) Tútorské rodiny pre deti v ústavnej starostlivosti

Podľa výsledkov výskumu v sledovanom období posledných piatich rokov druhú naj-

početnejšiu skupinu vyňatých detí (po malých deťoch od 0 do 3 rokov) tvoria deti na 

prahu pubescencie, práve v čase uvedomovania si svojej vlastnej identity, ako jednej 

zo základných psychických potrieb. S prehlbujúcou sa krízou v rodine, kde v nestabil-

nom, či nepriaznivom prostredí narušeného rodinného systému a nezdravej atmosfére 

sa v tomto období môžu naplno prejaviť výchovné problémy dieťaťa, ktoré rodičia nedo-

kážu zvládať. Problémy môžu byť naviazané na krízu identity dieťaťa a naplno sa prejavia 

nedostatky vo výchovnom pôsobení rodičov a vzťahu rodičov a detí. V tejto súvislosti je 

nevyhnutné neustále hľadať a podporovať možnosti zabezpečenia v prvom rade prirodze-

ného, a potom náhradného rodinného prostredia, ktoré zabezpečí korektívnu skúsenosť 

a zdravý sociálny vývin aj deťom v kritickom veku hľadania identity a budovania sebaúcty 

v období 10 - 15 rokov. 

Profesionálne rodičovstvo v každom veku prináša svoje špecifiká a vyžaduje si sku-

točne vysoké nároky na prípravu a sprevádzanie profesionálnych rodičov. Pre mnohé 

deti, zvlášť vo vyššom veku však z rôznych dôvodov (aj z dôvodu ich odmietania života v 

inej rodine) pobyt v profesionálnej rodine ako alternatíva k pobytovému zariadeniu nie je 

vhodný, možný, alebo zo strany dieťaťa žiadaný. Čiastočne túto otázku môže riešiť systém 

pripravených, podporovaných a odborne sprevádzaných tútorských rodín.

Legitímny rámec pre podporovanie a udržiavanie vzťahov dieťaťa aj s inými blízkymi 

osobami, ktoré by mohli predovšetkým v emocionálnej, sociálnej i praktickej rovine dopĺ-

ňať vzťahový deficit v  praxi už dávno existujúcim podporným, tzv. tútorským rodinám 

poskytuje zákon č.305/2005 Z.z. Blízki ľudia dieťaťa v spolupráci s daným zariadením 

tak môžu vytvoriť podmienky pre formovanie a udržiavanie intenzívnejšieho a trvalejšieho 

vzťahu pre dieťa. Tento môže prerásť postupne aj do istej formy záväzku, a  pri dodr-

žaní všetkých legitímnych náležitostí aj do formálneho zväzku (náhradná osobná starostli-

vosť, pestúnstvo, osvojenie). Môžu to byť ľudia, ktorí v pôvodnom rodinnom prostredí boli, 

alebo sa počas pobytu dieťaťa v DeD stali súčasťou bližšej, či vzdialenejšej sociálnej siete 
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dieťaťa – napríklad rodičia spolužiakov dieťaťa, ľudia z dediny, z farnosti, tréneri, vedúci 

voľnočasových aktivít, rodiny priateľov z táborov, či iných aktivít pre deti z detských domo-

vov, ako aj rodiny priateľov detí – dobrovoľníckych aktivistov občianskych združení, ako 

sú napr. permanentní dobrovoľníci z podporného programu Anjelský program Úsmevu 

ako dar. 

i)	 Individuálne plánovanie v detskom domove

Povinnosť plánovať vyplýva detskému domovu, v súvislosti s ustanovením § 55 ods. 

1 zákona č.305/2005 Z.z.. Na základe tohto detský domov vypracováva individuálny 

plán rozvoja osobnosti dieťaťa umiestneného v ústavnej starostlivosti, a jeho súčasťou 

je aj plán práce s rodinou dieťaťa. Súčasťou takto spracovaného plánu by malo byť pre-

dovšetkým sledovanie psychického vývinu, fyzického vývinu a sociálneho vývinu dieťaťa, 

teda napĺňanie všetkých – aj psychických potrieb detí. Výsledným efektom aktivít soci-

álnoprávnej ochrany a detského domova má byť návrat dieťaťa do jeho pôvodnej rodiny. 

Plánovanie v tomto procese je prirodzenou súčasťou systémovej sociálnej práce s rodi-

nou, na ktorej by zainteresované subjekty mali spolupracovať. 

Od roku 2005 má teda každé dieťa v  zariadení ústavnej starostlivosti vypracovaný 

svoj Individuálny plán rozvoja osobnosti dieťaťa. Po 6 rokoch samostatného hľadania 

spôsobu individuálneho plánovania v  jednotlivých zariadeniach, budú mať pracovníci 

detských domovov spoločnú metodiku individuálneho plánovania. Prax posledných 6 

rokov individuálneho plánovania ukázala, že akokoľvek kvalitná metodika však nenahradí 

osobnú angažovanosť, kompetentnosť realizátorov individuálneho plánu práce s dieťa-

ťom a dôslednosť tímu detského domova pri pravidelnom vyhodnocovaní jeho reálnych 

výsledkov v rozvoji osobnosti dieťaťa a napĺňaní jeho psychických potrieb. 

 Sociálnou prácou v DeD je poverený sociálny pracovník zariadenia. V mnohých prí-

padoch je ale tento preťažený množstvom administratívnej činnosti, v osobnom kontakte 

pri návštevách rodiny v domove sú často práve službukonajúci vychovávatelia, ktorí zvy-

čajne k podpore a zužitkovaniu spoločného času rodiča s dieťaťom nemajú relevantné 

informácie, a ani časový priestor. Pri zodpovednosti za celú skupinu detí a vyčerpanom 

časovom pracovnom fonde, nie je na individuálnu prácu s konkrétnym dieťaťom priestor. 

Vychovávateľ reálne nemá v rámci svojho pracovného času možnosť pracovať s dieťa-

ťom individuálne, nehovoriac o potrebe osobných návštev dieťaťa s vychovávateľom v  pri-

rodzenom prostredí rodiny, ktoré by pre rozpoznanie a napĺňanie individuálnych potrieb 

dieťaťa v  osobnej zodpovednosti a  budovanie vzťahu s  dieťaťom boli veľmi cenné. Sú 

i zariadenia, kde kontakt s rodinou dieťaťa prebieha len na úrovni návštev riaditeľa zaria-

denia a odovzdávaní informácii svojim pracovníkom. Spoločný menovateľ pre absentu-

júcu sociálnu prácu s rodinou v DeD je zväčša nedostatok času a  finančných prostried-

kov. Miera osobnej zaangažovanosti niektorých vychovávateľov, prípadne iných pracov-

níkov zariadenia, ktorí majú potrebu byť v podporujúcom  kontakte s rodinou a blízkymi 

osobami zvereného dieťaťa na základe svojho osobného vzťahu s  dieťaťom, je závislá 
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od podpory vedenia a vytvorenia časového priestoru pre individuálnu prácu s dieťaťom. 

Svoju úlohu tu zohráva aj odborná pripravenosť, úroveň kompetencii a poznanie konkrét-

nych metód a nástrojov práce i možností, ktoré sa pre prácu s rodinou pracovníkovi zaria-

denia ponúkajú. 

Prax úspešných znovuzjednotení dieťaťa s rodinou ukazuje, že rozhodujúce je obdo-

bie prvých mesiacov po umiestnení. Mnohí skúsení pracovníci DeD deklarujú, že ak sa 

do jedného roka po umiestnení nepodarí posilniť rodinu a naštartovať proces intenzív-

nej sanácie rodiny, má podcenenie, prípadne odkladanie procesu práce s rodinou veľmi 

negatívne dôsledky na jej neskoršiu úspešnosť. Tým sa rapídne znižujú šance dieťaťa 

na návrat do prirodzeného prostredia. Ako hovoria znalci detskej duše, vyňatým deťom 

rýchlo uteká drahocenný čas a pracovať s rodinou na procese jej sanácie a posilňovaní 

vzťahov s dieťaťom je namieste od prvého dňa pobytu dieťaťa v detskom domove. V prí-

pade, že intenzívna práca po dobu prvého roka nie je úspešná, mali by byť využité všetky 

dostupné možnosti na plánovanie paralelných alternatív pre život dieťaťa v rodine. Det-

ské domovy deklarujú viaceré organizačné obmedzenia pre prácu s rodinou, a to najmä 

absenciu tímovej spolupráce so samosprávou a úradmi. Priestor pre intenzívnejšiu spolu-

prácu pri napĺňaní potrieb dieťaťa, rozvíjaní vzťahu dieťaťa s rodinou a posilňovaní rodičov-

ských zručností samotných rodičov vidia skôr v zariadeniach krízových centier. Faktom 

však zostáva, že dieťa umiestnené do ich zariadenia má legitímne právo na pokračovanie, 

udržiavanie a posilňovanie vzťahov s rodinou, vo väčšine prípadov je jeho základnou psy-

chickou potrebou a samotná sanácia rodiny prioritným cieľom. Je teda výzvou pre detský 

domov svoj režim a chod zariadenia tejto požiadavke prispôsobiť. 

Konkrétna ponuka Spoločnosti Úsmev ako dar pre zariadenia je 60 hodinový vzdelá-

vací program Individuálna práca s dieťaťom v detskom domove, v ktorom sa posilnia pro-

fesionálne zručnosti a aktivizuje osobné nastavenie a potenciál pre individuálnu prácu so 

zverenými deťmi.

V praktickej rovine vidíme riešenie vo vytvorení viazanej časti rozpočtu zariadení na 

financovanie terénnej sociálnej práce a na realizáciu individuálnych plánov pri napĺňaní 

individuálnych potrieb dieťaťa, teda aj na potrebu zostať v kontakte so svojimi blízkymi 

a udržiavať a podporovať rodinné vzťahy dieťaťa. (Viazané prostriedky aj na cestovanie 

do rodín zverených detí, spoločné terapeutické aktivity a posilňovanie vzájomných vzťa-

hov, atď.).

j) Detský domov ako terapeutické prostredie pre dieťa a jeho rodinu

S cieľom reflektovať psychické potreby a požiadavky pre zdravý vývin dieťaťa pova-

žujeme za kľúčové vytvoriť v systéme sociálnoprávnej ochrany priestor a možnosti na to, 

aby sa zariadenia na výkon opatrení sociálnoprávnej ochrany, do ktorých sú deti vyňaté 

z rodiny umiestňované, stali skutočne terapeutickým prostredím pre dieťa a jeho rodinu. 

Prostredie socioterapeutické vo vzťahu k dieťaťu i jeho rodine, a v odôvodnených prí-

padoch aj prostredie s podmienkami pre psychoterapeutický proces so zverenými zra-



229

nenými deťmi. Rola vychovávateľa v sebe obsahuje aj terapeutický rozmer. Základná 

pomoc dieťaťu pri zvládnutí traumy z odlúčenia, pomoc pri prekonávaní procesu smú-

tenia a zvládaní strát, hojenie zranených emócii, porozumenie vlastnej situácii, posilňo-

vanie pocitu vlastnej hodnoty a ďalšie mnohé dôležité úlohy, bez ktorých sa ťažko dá 

očakávať bezproblémové fungovanie dieťaťa, neskôr dospelého v budúcnosti. Pracovníci 

zariadení sami deklarujú potrebu rozvíjania svojich osobnostných a profesionálnych zruč-

ností potrebných pre podporu uzdravovacieho procesu zvereného dieťaťa v kontexte jeho 

predchádzajúcich skúseností a predošlých i aktuálnych vzťahov.

Odbornú psychoterapeutickú prácu ponúkajú zvereným deťom nateraz zariadenia len 

veľmi ojedinele. Riešenie vidíme vo vytvorení podmienok pre poskytovanie externých psy-

choterapeutických služieb v jednotlivých zariadeniach zo strany špecializovaného tímu 

terapeutov skúsených a odborne pripravených na individuálnu i skupinovú psychoterapiu 

v kontexte náhradnej starostlivosti. 

k) Potreba systému vzdelávania a ďalšieho profesionálneho rozvoja pracovníkov 

systému SPO.

Pracovníci oddelení SPODaSK, ako aj pracovníci zariadení na výkon opatrení SPOD, 

či pracovníci a spolupracovníci akreditovaných subjektov a pracovníci samosprávy pre-

javujú zhodne záujem o vytvorenie motivačného profesionálneho systému vzdelávania 

a rozvoja profesionálnych zručností. Potrebu ďalšieho profesionálneho i osobnostného 

rastu vnímame ako veľkú výzvu pre ústredie ako metodický orgán pracovníkov v systéme 

SPODaSK. 

l) Podpora rodinných sudcov

 Od septembra 2011 na Slovensku začal proces špecializácie sudcov na rodinnú proble-

matiku, ktorý významne prispeje k skvalitneniu rozhodovania súdov v oblasti rodiny. 

m) Rodinné konferencie – nový prístup k rodine v ohrození - nová výzva napĺňania 

sociálnoprávnej ochrany a prevencie.

Transformačné snahy otvorili reťazec rôznych otázok a nevyhnutných zmien nie len 

v oblasti ústavnej starostlivosti o opustené a ohrozené deti, ale i v oblasti sociálnopráv-

nej ochrany a prevencie. Do popredia sa kladie práve práca s rodinou, a to takým spôso-

bom, aby sa vyňatie dieťaťa z rodiny stalo len najkrajnejším a hlavne krátkodobým opat-

rením. Cieľom by malo byť posilnenie rodiny, jej silných stránok, vzťahov a hodnôt, pre-

nos zodpovednosti za rozhodovanie pri riešení svojich problémov naspäť na rodinu a jej 

sociálnu sieť, mobilizácia a motivácia jej zdrojov založená na tímovej spolupráci a partner-

skom prístupe, čím by sa podmienila spolupráca celej – aj širšej rodiny. Aby bola pomoc 

a podpora rodine prospešná a dlhodobá, malo by sa v procese hodnotenia aktuálnej situ-

ácie a rozhodovania pri sanačných opatreniach počítať s jej priamou a aktívnou účasťou.

Osobitne vhodnou formou posilnenia rodiny je model rodinných konferencii (z angl. 

originálu Family group conference), ktoré predstavujú nový prístup v práci s rodinou, 

zameraný na riešenie aktuálnych problémov rodiny a jej konkrétneho člena. Na rozdiel 
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od tradičného prístupu, v ktorom je kľúčovou osobou pri hľadaní riešení sociálny pra-

covník, pri rodinnej konferencii je nositeľom riešení široká rodina a iné dôležité a die-

ťaťu blízke osoby. Hlavným výstupom zvyčajne 3 - mesačného procesu prípravy a realizá-

cie rodinnej konferencie je vypracovaný komplexný plán riešenia situácie dieťaťa v ohro-

zení, pri ktorom rodina a procesom prípravy konferencie spojená širšia podporná sieť na 

základe informácii a požiadaviek sociálnoprávnej ochrany navrhuje konkrétne kroky rie-

šenia problému. Pre jeho realizáciu zužitkováva vlastný potenciál a zdroje širokej rodiny 

a iných blízkych, na živote dieťaťa zainteresovaných osôb. Model sa vyznačuje vysokou 

úspešnosťou a komplexnosťou prijatých riešení a využíva pritom prirodzenú silu rodinných 

väzieb a osobnej angažovanosti iných, dieťaťu blízkych osôb. Okolo ohrozeného dieťaťa 

sa rodinnou konferenciou rozširuje podporný kruh, ktorý preberá na seba úlohu zabez-

pečenia permanentnej podpory, zaistenie bezpečia a napĺňania potrieb dieťaťa aj v čase, 

keď sociálny pracovník s rodinou aktuálne nepracuje. Počas rodinnej konferencie dochá-

dza k presunu zodpovednosti v rozhodovacom procese a procese plánovania pre dieťa 

na členov celej širokej rodiny a jej širšej podpornej siete, pričom sa prihliada najmä na 

potreby, práva a právom chránené záujmy dieťaťa. 

Spoločnosť priateľov detí z  detských domovov Úsmev ako dar začala realizovať 

pilotný projekt a implementáciu rodinných konferencií na Slovensku od konca roku 2006. 

Rodinný systém posilňujúci proces využitia potenciálu širokej podpornej siete rodiny sme 

nateraz cez realizáciu rodinných konferencii mohli vyskúšať pri sprevádzaní viac ako v 

70 ohrozených rodinách. Bližšie predstavíme model rodinných konferencii, respektíve 

model Konferencii rodinných skupín, ako sa zvykne jeho názov doslovne z anglického ori-

ginálu prekladať, v samostatnej kapitole odborných príspevkov.

2.2.3 Ekonomické porovnanie nákladov pri jednotlivých formách starost-
livosti pre súrodeneckú skupinu 5 detí

Nasledujúca tabuľka porovnáva finančné náklady štátu na starostlivosť o 5 súroden-

cov v jednotlivých formách starostlivosti – pri starostlivosti o deti zo strany oboch biologic-

kých rodičov, osamelého rodiča, náklady na ich starostlivosť v prípade náhradnej osob-

nej starostlivosti, pestúnskej ako i vo forme profesionálnej starostlivosti i náklady na deti v 

samostatnej skupine detského domova.
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Moskovský demografický  summit
Rodina a budúcnosť ľudstva

Deklarácia

 My, účastníci Moskovského demografického summitu, reprezentujúci rodiny z rôznych 
sociálnych, etnických a náboženských komunít, poprední odborníci v oblasti rodiny a 
demografie, verejní aktivisti,  nevládne organizácie, vedúci rodičovských asociácií, pred-
stavitelia popredných obchodných, vzdelávacích a diplomatických inštitúcií, členovia 
národných vlád a parlamentov a iných dôležitých zložiek občianskej spoločnosti, zastu-
pujúci 65 krajín sveta týmto deklarujeme, že prirodzená rodina je základnou jednotkou 
spoločnosti a fundamentálnou spoločenskou hodnotou, ktorá je nevyhnutným predpokla-
dom pre samotnú existenciu svetovej civilizácie a celého ľudstva.

Prirodzená rodina je nevyhnutnou podmienkou  bez inej alternatívy  na prežitie a na 
trvalý/udržateľný rozvoj  pre všetky národy a štáty, základnou a integrálnou podmien-
kou pre demografickú prosperitu.  Vzhľadom k objektívnym a všeobecne platným vedec-
kým údajom a predpovediam  popredných demografov vyjadrujeme svoje hlboké zne-
pokojenie nad nebezpečenstvom blížiacej sa celosvetovej depopulácie (vyľudnenia). 
Napriek nesprávnym a neobjektívnym informáciám o „preľudnení“ – hrozbám podporova-
ným niektorými médiami a medzinárodnými inštitúciami – v  skutočnosti už počas niekoľ-
kých desaťročí po sebe sme svedkami globálneho procesu demografickej degradácie.

V posledných rokoch tento pohyb  nadobudol hrozivý rozsah a rozmer. Ako dôsle-
dok globálneho poklesu pôrodnosti  pod úrovňou náhrady/vystriedania (2.1 – 2.2), 42% 
celého ľudstva žije v krajinách, kde    nedochádza dokonca ani k jednoduchému nahra-
deniu starších generácií. Tento deštruktívny proces prudkého poklesu  plodnosti a pôrod-
nosti  zachvátil všetky kontinenty našej planéty.  V najbližšom historickom období nega-
tívne  demografické trendy môžu priniesť zánik celých národov, deštrukciu štátov a vymiz-
nutie unikátnych  kultúr a civilizácií. Dokonca aj podľa triezvych  odhadov OSN  v priebehu  
nasledujúcich troch desaťročí celková  miera pôrodnosti klesne  pod úroveň náhrady/
vystriedania  na celom svete. V skutočnosti  k tomu môže dôjsť oveľa skôr, a tak vystaviť 
celosvetovú komunitu nebývalému sociálnemu a historickému problému prežitia ľudstva.

 Sme znepokojení faktom, že inštitúcia rodiny je v štádiu vážnej spoločenskej krízy, 
ktorá spočíva v deštrukcii  celosvetovej rodiny, manželských  a rodičovských úloh založe-
ných na tradičných rodinných hodnotách, v  narušení reprodukčnej funkcie rodiny, v epi-
démii sexuálne prenosných  chorôb vrátane AIDS,  zapríčinenej zneužívaním antikon-
cepčného myslenia (v zmysle bezpečného sexu) a deštruktívnych predmanželských a 
mimomanželských sexuálnych  vzorov,  v rozšírení rozvodovosti, v rozširujúcom sa spo-
ločnom bývaní bez manželstva, vo vzrastajúcom počte rodín s jedným rodičom, vo vlne 
sociálnych deviácií (potraty, homosexualita, pedofília, drogová závislosť, odmietanie man-
želstva a rodenia detí (fenomén bezdetnosti), prostitúcia, pornografia, atď.), v narušení 

Príloha
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procesu socializácie mladých generácií, v prerušení vzťahov medzi príbuznými  a odcu-
dzenie  jednotlivých generácií v rámci jednej rodiny, atď.

Vyzývame vlády všetkých národov a medzinárodné inštitúcie,  aby  okamžite vypra-
covali  pro-rodinnú demografickú politiku,  schválili špeciálnu medzinárodnú pro-rodinnú 
stratégiu a akčný plán zameraný na  upevnenie rodiny a manželstva, chrániac ľudský 
život od počatia po prirodzenú smrť,  ktorý by zabezpečil  rast miery pôrodnosti a odvrá-
til  hrozbu depopulácie.

Dnes vo väčšine krajín sveta, na pozadí  devalvácie rodinných hodnôt,  panuje k prá-
vam rodiny predpojatosť   v informačnom priestore, v právnej i socioekonomickej sfére.

Tiež trváme na ukončení zasahovania  do súkromného života rodiny  pod zámienkou 
takzvaného„ „plánovaného rodičovstva“,  „ochrany práv dieťaťa“ a „rovnosti pohlaví“. Za 
neprijateľné považujeme pokračovať v politike kontroly pôrodnosti a považujeme takúto 
politiku za jedno  z najväčších ohrození  prežitia ľudstva a za prostriedok invazívnej diskrimi-
nácie proti rodine.  Každá rodina má právo na výber reprodukcie,  na nenarušiteľnosť rodin-
ného života a na výchovu svojich detí v súlade s kultúrou a tradíciami svojej krajiny.  Rodi-
čia majú absolútne primárne a prioritné právo na podporu, výchovu a vzdelanie svojich detí.

Vyzývame verejné inštitúcie, náboženské komunity, podnikateľov, pracovníkov médií 
a všetkých ľudí dobrej vôle aby sa zapojili do boja proti uvedeným hrozbám, ktoré ničia 
rodinu a manželstvo.

Podporujeme ľudí a vládu Maďarska v ich snahe chrániť prirodzené rodinné hodnoty 
a neporušiteľnosť ľudského života  počnúc počatím, čo je deklarované v novej maďar-
skej ústave.

Jednohlasne podporujeme definíciu rodiny uvedenú  nižšie a uzákonenú v závereč-
nom dokumente Svetového verejného fóra Dialóg civilizácií, konanom 7. – 11 októbra 
2010 na gréckom ostrove Rhodos a zasadzujeme sa o to, aby  táto definícia dostala ofi-
ciálny medzinárodný status (dôležitosť).

 Rodina je základnou jednotkou (základným elementom spoločnosti) s týmito inhe-
rentnými charakteristikami:
1. 	 Zväzok muža a ženy (podľa Článku 16 Všeobecnej deklarácie ľudských práv prijatej 

valným zhromaždením OSN 10. decembra 1948).

2. 	 Dobrovoľný charakter vstupu do manželstva.

3. 	 Spoločné bývanie manželov.

4. 	 Spoločné vedenie domácnosti.

5. 	 Vstup do manželstva prostredníctvom procedúry potvrdenia formou štátnej registrá-
cie a/alebo relevantným náboženským obradom.

6. 	 Želanie porodiť, socializovať a vychovávať deti. Rodina je tiež sine qua non demo-
grafickým predpokladom existencie, reprodukcie a udržateľného rozvoja civilizácií. 
Matka a otec majú neodcudziteľne a v súlade s ľudskou prirodzenosťou fundamen-
tálne, prioritné a primárne práva a povinnosti bezprostredne vzdelávať, vychovávať, 
ochraňovať a zabezpečovať komplexnú duchovnú, morálnu a psychologickú pod-
poru svojim deťom.

7. 	 Nerozlučnosť manželstva - pôvodný vzájomný zámer manželov zostať spolu do konca 
života napriek životným ťažkosťami. 


