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Uvod

Podla Ustavy Slovenskej republiky a Zakona o rodine je rodina trvalym spologenstvom
jedného muza a jednej zeny s cielom vzajomnej lasky, plodenia a vychovy deti. Stat toto
spolo¢enstvo podporuje a drzi nad nim Specialnu ochranu.

Dnes sa utoky proti rodine stupnuju, rodina sa zosmiesnuje a kritizuje, ako nie¢o
davno prekonané, pricom do legislativy jednotlivych krajin sa niektori snazia dat na tro-
ven rodiny aj iné partnerstva. Napriek tymto trendom, ktoré sa prejavuju aj na Sloven-
sku, klasicka rodina je jediné miesto, v ktorom sa rozhoduje aj o buducnosti Slovenska,
Europy a sveta.

Rozpad rodin, ktory je dnes ¢astym javom, vyvolava mnoho negativnych dopadov na
spolo¢nost. Do nasich pribytkov necitlivo vstupuju média, najma televizia, s malo pozi-
tivnymi pribehmi a hrdinami. Pre ¢asovu tiesen, pretazenost a Unavu tieto ,vychovné*
metody mnohym rodicom vyhovuju. Daldou hrozbou pre deti a mladez je ulica - krimina-
lita, alkoholizmus, drogy - aj to su resty rodicov, ktori si nenasli pre svoje poslanie dosta-
tok Casu.

Vysledkom tychto negativnych trendov je aj demograficka a finan¢na kriza, ktora
vznikla z krizy moralky a straty hodnot. Stale rastie pocet deti zijucich mimo rodiny a ludi
zvyknutych na socialne institucie. Svet potrebuje alternativnu tohto vyvoja, ktora musi
vychadzat z moralky, v opaénom pripade sa suc¢asna kriza prehibi a dojde ku katastrofe.

Hlavnym problémom dnesnej rodiny vidime v tom, ze mnohé deti ziju v krizovych rodi-
nach, alebo uplne mimo rodiny a teda vyrastaju v citovom chlade Ak sa im dostava malo
lasky a porozumenia, tazko si v buducnosti vytvoria stastny Zivot, v ktorom budd moct
rozdat iba tolko, kolko dostali. Psychologovia potvrdzuju doélezitost kvality aj prenatal-
neho zivota a skuto¢nost, ze zakladna orientacia a postoje deti sa vytvaraju uz v najutlej-
Som veku.

Mudreho, tvorivého a slobodného ¢loveka mézu vychovat iba rodic¢ia s rovnakymi
vlastnostami. Nie mat ale byt, nie len byt, ale aj davat. Darujme viac ¢asu a pozornosti
nasim detom a pripravujme pre nich to, ¢o im pozitivne zostane v srdci po cely Zivot.

Ak v pusti zatajime pramen, dopustame sa zloc¢inu. Som rad, ze prace tohto zborniku
prinasaju zivu vodu do nasich vyprahnutych studniciek.

Jozef MikloSko






Rizikové faktory ohrozujuce stabilitu a zdraveé
vztahy v rodinach

Lenczova Terézia, Ing. CSc; ¢estna predsednicka
Slovenskej spolo¢nosti pre rodinu;
mobil: 0903184321 ; e-mail: tlenczova@gmail.com

Abstrakt: Autorka v prispevku konstatuje ohrozenia rodiny v sucasnej individualistic-
kej kulture a analyzuje ich. Hlada pric¢iny niektorych negativnych vplyvov na zivot rodin a
pomenuva doésledky ich pésobenia na Zivot rodin v jednotlivych fazach ich zZivota. Voli si
fazu vzniku rodin u mladych ludi v ich pripravhom formativnom obdobi osobnostného roz-
voja. Potom fazu aktivneho rodic¢ovstva, ktorého hlavnou ulohou je vychova a socializacia
deti ako priprava na ich zivot. Osobitne sa venuje téme medzigeneracna solidarita, resp.
prejavom skrytej nesolidarity v rodinach. V kazdej analyzovanej ¢asti autorka hlada pozi-
tivne vychodiska a znamenia zmeny k pozitivnejSiemu vyvoji v buducnosti.

Klucoveé slova: prirodzena rodina; ohrozenia pre stabilitu rodin; fazy zivota rodin; man-
zelstvo; vychovné zru¢nosti rodi¢ov; Sance na pozitivne zmeny; medzigenerac¢na solida-
rita v rodinach; prejavy nesolidarity v rodinach; funkcie rodiny

Prirodzena rodina je dobroprajné spolo¢enstvo zZivota a vzajomnej starostlivosti muza
a zeny, ich deti, vlastnych alebo osvojenych, a bohatstvo vztahov s generaciou rodi-
¢ov. Od nepamati ludstva rodina vznika zavaznym slavnostnym manzelskym celozivot-
nym zavizkom muza a zeny. Cim st osobnosti, ktoré zakladaju manzelstvo a rodinu zrel-
Sie, ¢im su otvorenejsi pre vzajomnu komunikaciu, empatiu a odpustanie, tym je prav-
depodobnost dodrzania celoZivotného zavazku manzelov vyssia a rodina je stabilnejsia.
Nepripravenost nemalého poc¢tu mladych fudi v su¢asnej kultire volného sexu na uzav-
retie manzelského zavazku enormne zvysuje riziko rozvodu, alebo ich celkom odradza od
prijatia manzelského zavazku. To zhorsuje prognézu stability rodin v buducnosti, a tym aj
prognozu kvality vychovného prostredia pre deti. AvSak nielen miera osobnostnej pripra-
venosti mladych ludi na uzavretie manzelstva a na zalozenie rodiny, ale aj - a v suCasnosti
najma - spolocenska atmosféra a v nej neprajny vztah k institucii manzelstva, rodiny a k
rodinnym hodnotam vplyvaju na stabilitu rodin.

Kvalita vnutrorodinnych vztahov a spolo¢enska klima vplyvaju na stabilitu a vztahovu
kvalitu rodinného prostredia vo vSetkych fazach zivota rodiny. Naznacime vonkajsie i vnu-
torné ¢initele, ktoré v jednotlivych fazach rodinného zivota ohrozuju stabilitu a vztahovu
kvalitu rodin.

Podla jednotlivych faz zivota rodiny budeme sledovat faktory pésobiace v sucasnej
kulture, ktoré ohrozuju existujuce a potencialne rodiny destrukciou v tomto poradi:

- priciny ohrozenia rodiny a ich prejavy,

- konkrétne doésledky ich pésobenia,

- mozné opatrenia na zmiernenie negativnych trendov, resp. znamenia zmeny k pozi-
tivnemu vyvoju.



I. Ohrozenia vo faze vzniku rodin

1.a) Systémové ohrozenia a rizika tykajuce sa fazy vzdialenej pripravy deti a
mladych ludi na manzelstvo a zivot v rodine
Priprava deti a mladistvych na zivot v manzelstve a v rodine patri primarne rodine, rodi-
¢om, ktori od utleho detstva poskytuju svojim detom model vztahov muza a zeny, suro-
deneckych i medzigenerac¢nych vztahov. Je to najcennejsie vychovné pésobenie. Roz-
padnuté rodiny toto svedectvo nie vzdy dokazu hodnoverne odovzdat. Skola je prirodze-
nym partnerom pre rodic¢ov pri systematizacii poznatkov o hodnote medziludskych i part-
nerskych vztahov a o [udskej sexualite. AvSak pozitivne vychovné pdsobenie Skoly je z
objektivnych dévodov podstatne menej ucinné ako rodinné prostredie. Suc¢asna kultara
volného sexu usiluje prostrednictvom statneho skolstva poskytovat detom a mladezi pri-
vel'mi obsiahle informacie o [udskej sexualite v masivne presadzovanom novom predmete
sexualna vychova, ktory je jednostranne zamerany na poucenie o pouzivani antikoncep-
cie. Toto je negativna alternativa k modelu vychovy deti a mladeze pre ich buduce zivotné
roly v manzelstve a v rodine. Sexualna vychova nedostato¢ne zdéraznuje vychovu mla-
distvych k zodpovednosti za svoje partnerské vztahy, aby ich mohli budovat zrelé, nese-
becké a trvalé (Pozri Metodicka priru¢ka k sexuéalnej vychove autorov Spolo¢nosti pre
planované rodi¢ovstvo, 2007).

Pri¢iny a prejavy podpory jednostrannej sexualnej vychovy

Tento pristup k sexualite ma aj svoje ideologické korene. Napriklad rakusky psychiater
Sigmund Freud (1856 - 1939) povazoval oslobodenie sexuality od vnutornej i vonkajsej
regulacie, ktora je podla neho podstatnou pri¢inou vzniku neurdz, za cestu k zdravému
rozvoju osobnosti. Margaret Sangerova (1879 - 1966), dlhodoba séfredaktorka ¢aso-
pisu Planned Parenthood, zakladatelka Federacie pre planované rodi¢ovstvo USA, v
mene regulacie poérodnosti odporuca tieto nastroje: antikoncepciu, sterilizaciu a potraty.
Ako ciel tychto opatreni deklaruje: ,,Umoznit [udom maximalne potesenie zo sexuality bez
obav z plodnosti.*

Otvorenost statov voc¢i tomuto pristupu je aj politicky zdévodnena tlakom medzinarod-
nych a eurépskych organov, aby deti a mladez dostali najma v Skole rozsiahle informacie
o ludskej sexualite a o pouzivani antikoncepénych prostriedkov, aby ich skoré sexualne
aktivity, ktoré sa predpokladaju, neviedli k nechcenym tehotenstvam. Casto sa obchadza
povinnost skoly reSpektovat pravo rodi¢ov na vychovné posobenie skoly v sulade s hod-
notami rodiov. Casto chyba sprostredkovanie poznatkov dorastovej mediciny o negativ-
nych désledkoch predcasnej sexualnej aktivity u dievéat a o rizikach hormonalnej anti-
koncepcie na ich zdravie (Pozri: Hamanova, Jana: Syndrém rizikového chovani dospiva-
jicich, Praha, 2002) .2 Rézne organizacie na pdde skoly sa pokusaju - ¢asto pod rus-
kou vyskumu - o totalnu “detabuizaciu” sexualnych zazitkov a prezivania deti, ¢im naru-
Saju oblast osobnej intimity deti a oslabuju tym ochranny ucinok osobnej hanblivosti.
Média masovej komunikacie, nielen tie bulvarne, internet a tiez vrstovnici pozyvaju mla-
dez k predc¢asnej sexualnej aktivite v duchu nezavazného zabavného sexu, kde laska
nie je podmienkou a ohlad na prirodzenu suvislost plodnosti a sexuality sa povazuje za

1
2 Pozri Metodicka priru¢ka k sexuéalnej vychove autorov Spolo¢nosti pre planované rodic¢ovstvo, Minis-
terstvo Skolstva, rok 1997
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neziaduce ohrozenie, a preto sa razi heslo “bezpecény sex’. Svetova zdravotnicka organi-
z4cia povazuje sexualnu aktivitu mladistvych pred 18. rokom veku za predéasnu. 3

Désledky: Sirenie predéasnych sexudlnych zazitkov mladistvych daleko skor, nez su
schopni preberat zodpovednost za dosledky svojho spravania voci partnerovi/partnerke,
pripadne potencialnemu zivotu dietata, ma negativne désledky. Podla vysledkov vysku-
mov (napriklad Tomka, Ferenc: Spolahliva cesta, Budapest, 2010) klesa schopnost mla-
distvych budovat trvalé vztahy; prehlbuje ich osobnostnu nezrelost pre zivot v rodine; pre-
hibuje sebecky pristup v mene individualneho sexualneho zazitku na ukor dozrievania k
schopnosti lasky. Toto vsetko je kontraindikaciou pre vznik buducich stabilnych manzel-
stiev a rodin tychto mladistvych.

Sancou obratu k lepSiemu, k obnove, napriek pretrvavajucej vysokej miere rozvodo-
vosti, je ponuka projektu Vychova k manzelstvu a rodi¢ovstvu na $kolach SR.* Tento
pedagogicky projekt zazitkovymi pedagogickymi metddami umozni aj zranenym detom z
rozvratenych rodin zakusit nieco z podstaty manzelstva a rodiny, z podstaty vzajomného
dobroprajného vztahu lasky vo vztahovo zdravej rodine. Dokaze oslovit aspon ¢ast deti a
mladeze, aby pockali so sexualnou aktivitou do ¢asu osobnej schopnosti preberat realnu
zodpovednost za svoje vztahy.

1.b) Systémové ohrozenia a rizika tykajuce sa fazy zakladania manzelstva

Pric¢iny a prejavy

- Rozsirenie vyskytu sexualnej aktivity mladistvych a jej takmer totalne akceptova-
nie verejnou mienkou vytvara efekt ,,nepotrebnosti* verejne deklarovaného manzel-
ského zavazku formou sobasa. Ani sa v sucasnosti nerobi alebo nevyzaduje nejaka
osobitna osobnostna priprava bezprostredne pred vstupom do manzelstva - s
vynimkou praxe krestanskych cirkvi. Tie poskytuju mladym fudom duchovnu a prak-
ticku pripravu pred cirkevnym sobasom. Od doby, ked sa sexualne spoluzitie pred
sobasom akceptuje a mladistvi odmietaju sobas, masivne narastol pocet deti naro-
denych mimo manzelstva. ( Podla udajov Slovenského statistického uradu v roku
1980 bolo 5,7 % deti narodenych mimo manzelstva, v roku 2010 uz 33, 0 %).

- Mladi ludia zacinaju spolu zit ¢asto bez potrebného hmotného zabezpecenia, bez
schopnosti uzivit rodinu. Vplyva na to aj posun dokoncenia pripravy na povolanie do
vysSich vekovych skupin. Atak sa dnes zrelost mladého ¢loveka uz nemeria pradav-
nym kritériom zrelosti, ¢i uz je schopny/schopna zalozit si rodinu. Dosiahnutie veku
dospelosti zrelost, zial, negarantuje! °

3 SZO povazuje sexualnu aktivitu mladistvych pred 18 rokov zivota za predc¢asnu.

4 Tento projekt, od septembra 1998 realizovany v zakladnych a strednych skolach na Slovensku, v ram-
ci etickej a nabozenskej vychovy, v ramci obcianskej vychovy a nauky o spolo¢nosti predstavuje detom a mlade-
Zi sexualitu v informovanej slobode a zodpovednosti. Tento projekt neslobodno nadalej oslabovat v mene podpo-
ry sexualnej vychovy, ale podporit jeho vychovny a vzdelavaci potencial, ktory v sebe mé a o ktory prejavili zaujem
viaceré krajiny (CR, niektoré wchovné $truktiry v Taliansku a Madarsku).

5 Nemecky ¢asopis Christ in der Gegenwart sa v Cisle 2012/... zaobera témou osobnostnej nezrelosti
mladych ludi v obdobi ich fyzickej a biologickej zrelosti.



- Vstupuju do toho aj tvrdé pomery na trhu prace, kde mladistvi patria k najviac ohro-
zenym subjektom trhu prace nezamestnanostou, lebo ich priprava na povolanie im
nie vzdy zabezpecuje moznost najst si pracu. A ked' nieto prace, nie je nadej zis-
kat byvanie pre vznikajuce mladé rodiny, ktoré rezignuju a nec¢akaju so zaciatkom
spoluzitia na sobas.

- Existuje snaha chapat manzelstvo muza a zeny iba ako jeden z moznych modelov
spoluzitia v sexualnom spoloc¢enstve, zbavit manzelstvo muza a Zeny jedine¢nosti
pre zachovanie ludstva a kazdej spoloc¢nosti. Popri volnom spoluziti (kohabitacii) ma
byt dalSou modelovou alternativou zastupujucou manzelstvo spoluzitie parov rovna-
kého pohlavia, ako to kazdoro¢ne prezentuju vo velkych mestach Europy svojou
kampanou ¢lenovia a ¢lenky lobistickej spolo¢nosti LGBT.

Désledky odmietania a znevazovania institucie manzelstva: Vysledky vyskumov ukazuju,
ze alternativne modely spoluzitia nie su z hladiska ich stability ani z hladiska trvalosti vzta-
hov pre mladych spolahlivou cestou ku $tastiu.®

Sance na zmenu odmietavych postojov k institucii manzelstva a anti-rodinnych
trendov
- Zmenit priority: vo vychovno-vzdelavacom procese v zakladnych a strednych sko-
lach na Slovensku dat prednost pravdivej osvete o prezivani sexuality v slobode a
zodpovednosti pred jednostrannou sexualnou vychovou.

- Zlepsit systémové podmienky pre zakladanie rodiny mladymi [udmi vzhladom na
stbeh hladania zamestnania, zakladania rodiny a byvania. Hladat vhodné formy
podpory mladych rodin.

- Sirit spolo¢ensku osvetu o pozitivnych skusenostiach manzelstiev prezivanych v
zodpovednej laske a ich rodin z hladiska ich prinosu pre svoje okolie i pre sudrznost
spoloc¢nosti.

- Dat priestor pre prezentovanie ucty voc¢i moralnej hodnote celozivotného manzel-
ského zavazku v skolach a na socialnych sietach.

1. Prekazky rozvoja a uplatnenia vychovnych schopnosti a zruénosti rodi¢ov

Traduje sa ako nepisané pravidlo, ze zrely ¢lovek, ktory ma hlboko osvojenu viastnu
identitu, osvojené osobnostné i spolo¢enské duchovné a kulturne hodnoty, je schopny
nielen dat Zivot dietatu, ale dietatu vychovou aj odovzdat vlastné a spolo¢enské hodnoty.
Pre vychovné posobenie rodicov sa v nasej spolo¢nosti neabsolvuju nejaké vzdelavacie
kurzy. V tomto smere vs$ak pracuju krestanské cirkvi a niektoré prorodinné mimoviadne
organizacie a je k dispozicii vela knih o vychove, ba aj pedagogické poradne psycholé-
gov su rodi¢om v urcitej miere k dispozicii. Mladi rodicia teda nemusia byt bezradni pred
naroc¢nou uUlohou vychovat zo svojich deti dobrych a psychicky vyrovnanych ludi. V rea-
lite je to vSak ovela zlozitejsie. Pribuda deti s narusenym spravanim, s réznymi poruchami
koncentracie a zvladania u¢ebnej latky v skole.

6 Tomka, Ferenc: Spolahliva cesta (Bisztos ut), Budapest 2010.



Aké su pri¢iny a prejavy velkého a rasticeho poctu deti s narusenym spravanim, s poru-
chami koncentracie, ¢asto tazko vychovavatelnych?
- Vo vztahovo narusenych rodinach pre zranenia vo vztahoch medzi rodi¢mi deti trpia
hlbokymi traumami Uzkosti, vycitiek, sklamani a dosledkami ,vojny storocia“: vojny
o deti vo vztahovo narusenych manzelstvach. Rodicia v zapase o rieSenie manzel-
ského ¢&i partnerského vztahu zabudaju na citové a duchovné potreby deti a vtahuju
ich do svojich osobnych subojov. Skusenosti detskych psychiatrov (Kovacova, Anna:
Dusevné zdravie deti v podmienkach rozpadu tradi¢nej rodiny, In: Zbornik 7. Eurép-
skeho rodinného kongresu v Trnave, august 2012) to velmi ndzorne preukazuju.

Niekedy su rodi¢ia aj osobnostne nie celkom zreli, aby dokazali cielavedome a s
potrebnou déslednostou vychovavat a socializovat deti a viest ich k pozitivnym hod-
notam.

KedZe vychovavat musia obidvaja rodic¢ia, chyby v schopnosti vzajomnej komunika-
cie rodicov sa odrazia aj na neschopnosti vychovavat.
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prace nemaju na deti dostatok ¢asu a sil. V ¢asove;j tiesni je ¢asto aj nechut siahnut
po dobrej knihe o vychove.

Pozornost deti je priskoro ,,obsadena” zaujmom o socialne siete, o internet, kde sa
rozhodne neponuka uceleny obraz zrelého ¢loveka.

Média masovej komunikacie prezentuju detom i dospelym také vzory spravania a
také ,rady do zivota“, ktoré deti a mladez neposuvaju vzdy k pozitivnym hodnotam.
Rodicia, aj zodpovedni a horlivi rodi¢ia, sa citia ¢asto bezmocni voci lavine informa-
cii, ktoré nedokazu selektovat ani mladi, ani rodicia.

Hladanie pravdy o zivote, napriek informacnej spolo¢nosti a jej technologiam, je
relativizaciou hodnét natolko skomplikované, ze mnohi mladi [udia aj ich rodicia su
na rovnakej vine rezignacie.

Sance na zmenu k Géinnej§iemu vychovnému pésobeniu rodiéov a rodiny
- UZ uvedomenie si problémov vo vychove je pozitivnym zaciatkom pre kazdého
rodica. Deti vychovavaju svojich rodicov tym, ze su pre nich naro¢nou vyzvou k
pravdivosti Zivota a ku snahe vzdelavat sa v umeni vychovavat.
- Rodicovskeé kurzy, ktoré pripravuje cely rad mimovladnych prorodinnych organizacii
a vSetky krestanské cirkvi, si nadejou pre rodicov, ktori maju zaujem dobre vycho-
vat svoje deti.

- Stale je vacsi zaujem medzi mladymi rodinami stretavat sa v spolo¢enstvach alebo
v mensich skupinach a vymienat si skiisenosti aj o vychove (materské centra, man-
zelské stretnutia, manzelské rekolekcie Hnutia krestanskych rodin).

- Vazne vychovné problémy a pomoc odbornikov pri ich rieseni je vyzvou i nadejou
pre rodicov.

- Potrebujeme politikov-statnikov, ktori chapu vztahovo zdravu rodinu ako vzacny a
ucinny nastroj pre proces dobrej vychovy a socializacie deti a maju odvahu navr-
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hovat prierezové (medzirezortné) opatrenia na zlepsenie pozicie institucie rodiny v
spoloc¢nosti i konkrétnych rodin.

Ak nepochopime, ¢o je potrebné v spolo¢nosti urobit, aby prirodzena rodina so svojimi
vnutornymi samoregulacnymi silami a schopnostami dostala zelenu, ,,potom sa stat pre-
meni“ - podla profesora Viedenskej univerzity Pavla M. Zulehnera - ,na nefinancova-
telnu opatrovatel'sku a policajnu instituciu“.”

1ll. Faktory narusajuce medzigeneraénu solidaritu v rodinach - prezivanie man-

zelskych, rodi¢ovskych, surodeneckych a medzigeneracnych vztahov v rodine.

Vztahy medzi ¢lenmi rodiny vznikaju prirodzene a spontanne ako vztahy lasky a dob-

roprajnosti, avSak potrebuju kultivaciu prostrednictvom budovania charakteru dospelych
a vychovy deti. Postoje medzigeneracnej solidarity teda nie su samozrejmostou, najma
nie v suc¢asnej individualistickej kulture.

Niektoré priCiny a prejavy nesolidarity v rodinach

- Prvou pri¢inou a prejavom nesolidarity je vztah rodi¢ov k potencialnym, nenaro-
denym detom. Vyskyt potratov v konkrétnych rodinach je zatazou pre kazdy rodi-
¢ovsky par a zhorsuje ich Sance na pokojné spoluzitie. Pocty umelych potratov sa
od urovne roku 1980 (31 240) vyvijali k svojmu maximu v roku 1988 (49 847) a
postupne klesaju na pocet 12 582 v roku 2010 (podla udajov Slovenského statistic-
kého uradu). Tento vyvoj v sebe skryva jednak silnejuce osvetové pésobenie mimo-
vladnych i cirkevnych struktur na ochranu Zivota nenarodenych deti po vzniku slo-
bodnej republiky, jednak masivnu propagaciu antikoncepcie. V poslednom desat-
roci sa rozsiruje pouzivanie abortivnej antikoncepcie (pilulka ,,den po*), ktoré vébec
nevstupuje do scitania po¢tu umelych ukoncéeni tehotenstiev.

Necitlivost voc¢i malym detom do 3 rokov veku ich umiestnenim v kolektivnych zaria-
deniach. Podla planu Lisabonskej stratégie Europskej Unie na podporu zamestna-
nosti Zien sa planuje zvysit pocet deti v jasliach na jednu tretinu poctu tychto deti. K
tejto téme sa uskutocnilo v roku 2009 stretnutie zastupcov Ceskej viady v roku Ces-
kého predsednictva v EU v Prahe. Priorita zamestnavania matiek v ¢ase ich aktiv-
neho materstva citovo ochudobnuje deti vo veku 2 - 3 roky. Aj ked' rodi¢ovsky pri-
spevok nie je nahradou uslej mzdy, je vSak istou pomocou pre rodiny, ktoré su otvo-
rené prijat deti. Rodi¢ovsky prispevok v suc¢asnosti predstavuje zhruba stvrtinu z
priemernej mzdy v narodnom hospodarstve.

Kariérne ambicie obidvoch rodi¢ov v ¢ase aktivneho rodic¢ovstva st rozporuplnym
prejavom solidarity: snahou zabezpecit deti a celu rodinu, ale ¢asto su aj nesolida-
ritou voéi citovym potrebam deti.
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- Informacie médii masovej komunikacie o pribudani krajin, ktoré vo svojej legislative
upravili moznost lekarskej asistencie pri dobrovolnej smrti starych a chorych ludi
(eutanazia) je prejavom hrubej necitlivosti vo¢i chorym a starym ludom. Je to nie-
len prejav odmietania bolesti a choroby ako nie¢oho pre ¢loveka nepatricného a
iba zlého, ale aj prejavom pripravenosti krajin s dlhodobo nizkou porodnostou riesit
svoju ekonomicku situaciu a napéatost socialnych systémov na Ukor starych a cho-
rych Iudi. Pre suc¢asnych i buducich seniorov je to dost pochmurna vyhliadka do
ich buducnosti.

Sance na zmenu postojov v medzigeneraénej solidarite v nasej spoloénosti

- Vo vztahu k nenarodenym i narodenym detom ponukaju mimovladne prorodinné
a pro-life organizacie a krestanské cirkvi argumenty v prospech zmeny postojov
na podporu zodpovedného rodi¢ovstva, porodnosti a najma citlivejSieho vztahu k
detom. Aj Sirenie poznatkov psycholdgie a psychiatrie o psychickych potrebach deti
su velkou Sancou na ich slobodné a zodpovedné prijatie. Realita vSak zaostava za
logickymi odbornymi argumentmi.

- Uzsia spolupraca rodi¢ov so Skolou ich deti je stale eSte nedostatocna: chyba vacsi
zaujem rodicov aktivne prispievat do vychovno-vzdelavacieho procesu, najma pre
ich zaneprazdnenost alebo pre ich iné priority. Aj pravny a organizacny priestor pre
tuto spolupracu rodicov a Skol ma este rezervy na zlepsenie.

Osobitnou kapitolou na Slovensku je silné zastupenie romskej populacie, ktora
je charakteristicka rodinami s va¢sim poctom deti. Podpora vzdelavania a zdravej
rodinnej atmosféry v romskych rodinach je nesmierne aktualnou tlohou - v zaujme
iniciovania i rozvijania kulturneho pozdvihnutia romskych obcéanov a obdianok -
za ich aktivnej Ucasti! Legislativa a opatrenia na udrziavanie poriadku by mali dat
priestor pre vac¢siu zodpovednost ¢lenov a ¢leniek romskej komunity.

- Vo vztahu voéi mladezi: ich otvorenost voci prijimaniu novych informacii na soci-
alnych sietach, vzhladom na hlboku relativizaciu hodnét v spolo¢nosti a na siroku
ponuku pozitivnych i destruktivnych hodnét na socialnych sietach, si vyzaduije citlivé
sprevadzanie dospelymi zrelymi vychovavatelm- rodi¢mi i pedagdgmi. Vznik nového
Skolského predmetu medialna vychova méze byt sfubnym zaciatkom.

Pozicia mladych ludi na trhu prace, vysoka miera nezamestnanosti absolventov
strednych a vysokych skél (toho ¢asu je to asi 10 % z celkového poctu mladych,
priemer EU je 9,1 %) vyzaduje neustale doladovanie obsahov vzdelavacieho pro-
cesu strednych odbornych skél i gymnazii voci potrebam spolocenskej praxe. A tiez
naopak: aby skoly svojou uroviiou poznatkov pomahali zdokonalovat prax vyroby i
realizacie sluzieb.

- Priprava romskej mladeze na vykon povolania je nelahkou, ale velmi naliehavou ulo-
hou. Je to skusobny kamen spésobilosti nasich politikov pracovat s pohladom do
buducnosti a vnimat strategické ulohy a dat im prioritu.

-Vo vztahu k starym a chorym ¢élenom rodin sance na zmenu nespocivaju iba v dal-
Som rozvijani sluzieb pre rodiny (opatrovatelskych, zdravotnych, socialnych ai.), ale
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aj v moznosti, aby rodiny samotné mohli byt realizatormi takychto sluzieb - s nevy-
hnutnym odbornym sprevadzanim a s urcitou finanénou podporou.

- Déraz truktur EU na aktivne prezivanie staroby (2013 je Rok aktivnej staroby), na
vyuzivanie potencialu starych ludi pre rozvoj réznych spolo¢enskych aktivit na lokal-
nej Urovni naznacuje smer, ktory ukazuje starobu aj v pozitivnom svetle.

Zhrnutie: Problémy pri realizacii vybranych funkcii rodiny v su¢asnej postmoder-
nej kulture na Slovensku

Destrukcia vztahov v mnohych rodinach a destabilizacia rodin vplyvom postmodernej indi-
vidualistickej kultury i osobnostnych dévodov okrada spoloénost o vzacne efekty z plne-
nia jednotlivych funkcii rodin. Ak plati, ze vztahovo zdravé rodiny su zakladom vnuatornej
sudrznosti (kohézie) spolocnosti a jej perspektivy do buducnosti, potom plati aj fakt, ze
nestabilné a vztahovo nekvalitné rodiny ochudobnuju spoloénost o toto prirodzené bohat-
stvo. Vyberame tie najbeznejsie funkcie rodiny, aby sme to kratko demonstrovali.

Funkcia prokreativna a jej rodinné a spolo¢enské suvislosti

Skutocénost, ze Slovensko patri v pérodnosti medzi posledné krajiny Europy, urcuje nas
vyvoj do buducnosti: pokles a relativne nizky podiel deti a mladeze v populacii SR s vyso-
kou pravdepodobnostou vyvola velké zmeny v Struktire dospelych, praceschopnych
obyvatelov Slovenska. Zvysi sa imigracia [udi hladajucich pracu najma z mimoeurépskych
krajin. Na to sa potrebujeme pripravit, predovsetkym kulturne a duchovne, posilnenim
vlastnej kulturnej a hodnotovej identity, otvorenostou pre iné kulturne prejavy a tiez pri-
pravit legislativhe a organizacné opatrenia na regulaciu spoluzitia fudi z réznych kultar.

Oslabenie prokreativnej funkcie rodiny spésobuje, ze obyvatelstvo Slovenska vo svo-
jej Strukture starne. Z tejto skutocnosti vyplyvaju vazne ekonomické a socialne désledky.
Ked' ubuda pocet ekonomicky aktivnych pracujucich a rastie pocet seniorov v rozvrstveni
nad 60 rokov a nad 80 rokov, zhorsuju sa ukazovatele medzigeneracnej zavislosti. Je to
velka vyzva pre ekonomicku unosnost systému socialneho zabezpecenia, najma ak stat
preferuje iba systém priebezného financovania déchodkového zabezpecenia.

Klesajuci podiel deti a mladistvych na celkovej populacii i na ekonomicky aktivnych
pracujucich je vyzvou pre Skolstvo i pre trh prace.

To su meratelné ukazovatele a skutoCnosti. V zivote spoloc¢nosti je vSak mnoho
oblasti vztahov, kde deti a mladez prosto chybaju, kde nedokazeme seniorom a starym
[udom vytvarat podmienky pre déstojnu starobu a kde chybaju mnohym muzom i zenam
zazitky bezpodmienecného prijatia rodiémi v ich detstve, aby boli schopni budovat bez-
konfliktné vztahy spoluprace na pracovisku ¢i vo vlastnej rodine.

Toto su hlavné, nie vSak jediné negativne doésledky skuto¢nosti, ze rodiny nemozu
alebo nechcu plnit svoju prirodzenu prokreativnu funkciu.

Funkcia vychovno-socializaéna a jej rodinné a spolo¢enské suvislosti

Zvykne sa citovat znama veta: , Aka je rodina, taka je aj spolo¢nost.” A to mame moznost si
overovat aj v lokélnych, aj v celospolocenskych rozmeroch. Désledky destabilizacie rodin zna-
menaju ¢asto zhorsenie, az destrukciu vychovného prostredia pre deti v nemalom pocte rodin.
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V dysfunkénych rodinach popri nefungujucich vztahoch, ktoré vyvolavaju psychickeé
zranenia deti a zanedbavanie ich fyzického rozvoja, sa casto vyskytuje neschopnost
vychovavat deti k hodnotam a k zmysluplnej ¢innosti, ku kulture medziludskych a partner-
skych vztahov. NavySe moézu vznikat u deti rézne druhy zavislosti ako kompenzacia neza-
ujmu ich rodic¢ov o ne, ¢o uz nie je daleko od vyskytu réoznych priestupkov az kriminal-
nych ¢inov. Naopak, skisenosti z prace so zavislymi mladistvymi svedcia o tom, ze , dieta
z pozitivneho radostného rodinného prostredia po droge nesiahne”. Samozrejme, je tu
aj silny vplyv vrstovnikov, ktorému sa da odolat iba interiorizaciou pozitivnych kulturnych a
duchovnych hodnét, ak mlady ¢lovek mal to stastie sa ku nim dostat.

Vychova deti z rozvedenych rodin ma tiez vela zlozitych a rizikovych problémov. Pri
vychove tam vzdy druhy rodi¢ bolestne chyba. Zataz osamelého rodica s detmi méze byt
neunosna tak pre neho/ pre nu, ako aj pre deti. Podla profesora Zulehnera pomery v roz-
vedenych rodinach vplyvaju aj a najma na skolské vysledky deti, neskoér i na pracovné
uplatnenie sa a na zalozenie vlastnych manzelstiev a rodin (pozri pozn. 7).

Co zanedba rodina vo vychove, to si mlady ¢lovek iba s velkou namahou dokaze osvojit.
Jednou zo vzacnych Sanci pre pozitivnu konverziu Zivota je spolo¢enstvo s mladymi ludmi
z nenaruseného rodinného prostredia. Tiez ¢innost krestanskych cirkvi a ich ponuka pre
mladych ludi vratane spolo¢enstva vrstovnikov je nadejou pre mladych ludi z naruseného
rodinného prostredia.

Funkcia ochranna, citova pre osobnostny rozvoj deti a mladych ludi

Cim je spologenské prostredie v konkurenénom zapase o zachovanie urditej dosiahnutej
zivotnej urovne a o ziskanie pozicie na trhu prace i v spotrebe menej priatelské a medzi-
[udské vztahy sa zhorsuju, tym viacej kazdy ¢lovek, mlady aj dospely, potrebuje pre svoj
zivot urcité zazemie empatie a solidarity svojej rodiny. Je to podmienka zdravého osob-
nostného rozvoja najma v obdobi detstva. Vidime, Ze v su¢asnej individualistickej kulture
je vztah k rodine skuto¢ne paradoxny!

Cas rodi¢ov, ked chcli a moézu byt k dispozicii svojim detom pre spoloéné hry, roz-
hovory a spolo¢né poznavanie sveta i zabavu, stale menej uspokojuje hlad deti po laske
a porozumeni.

Rozvedeni rodi¢ia v zapase o silu vplyvu na deti st zdrojom mnohych vnutornych zra-
neni svojich deti. Niektoré ich poznamenaju na cely Zivot, robia ich menej spdsobilymi
zalozit si zdravu rodinu.

Tvrdé strety (Sikana) vo vrstovnickej konkurencii vystavuju deti a mladych ludi spolu s
ich rodiémi velkej vyzve obstat v konkurencii a nedat sa zlomit k rezignacii.

Citové bohatstvo rodinnych vztahov je stale este povazované za hlavny liek na
spomenuté zranenia. Cim viac je tato potreba deti a mladeze v sti¢asnosti aktualnejsia,
tym je, paradoxne, menej moznosti v narusenych rodinach na jej uspokojenie.

Rodina je i z hladiska zdravia, fyzického a psychického, tym najkompetentnejsSim
prostredim pre ich zachovanie a ochranu. Zdrava vyziva - pri obrovskom naraste poznat-
kov o jej podmienkach a priaznivych désledkoch - sa da najlepsie realizovat vo vztahovo
dobre fungujucich rodinach. Rézne nahrady zdravej normalnej stravy, vyzivové doplinky a
vsetko, ¢o trh ponuka, by mala normalna rodina dokazat vyselektovat, a to v mene Uspor-
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nosti spotreby rodiny aj v mene konkrétnych zdravotnych poziadaviek jednotlivych ¢le-
nov rodiny.

s st sk sk sfe s sfe sl sl sk sl sl sl sl sl st ste st st st sl sl sl e e sk

Suverenita ¢loveka sucasnej informacnej, individualistickej a na vedu sa odvolavaju-
cej kultury potrebuje mat svoje vztahové, citové, humanne zazemie. Ak ho jednotlivec
neziska v rodine, vo vztahoch vzajomného pochopenia a spoluprace, vzajomnej konku-
rencie i empatie, tazko ho ziska v neosobnom prostredi zapasu nie o prezitie, ale o maxi-
malizaciu wellnessu a blahobytu. Preto vztahovo zdrava rodina je i dnes, a dnes viac ako
inokedy, zakladom vyvoja spolo¢nosti smerom k solidarite a bratstvu ludi dobrej vole.
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Co je rodina a preéo je dnes potrebné venovat
rodine na Slovensku mimoriadnu pozornost?

prof. PhDr. Jozef Matulnik, PhD.
Katedra socioldgie, Vysoka skola zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety
v Bratislave, Palackého ¢. 1, 810 00 Bratislava, matulnik@vssvalzbety.sk

Abstrakt: V ¢lanku sa poukazuje na pretrvavajuce nedostatky v definovani rodiny a na
nepriaznivé désledky vyplyvajuce zo spochybnovania rodiny zaloZzenej na manzelstve.
Velmi kladne je hodnotena definicia rodiny prijata Svetovym verejnym férom a Moskov-
skym demografickym summitom. Potreba venovat rodine osobitni pozornost je doku-
mentovana niektorymi Statistickymi idajmi a poznatkami zo sociologického vyskumu.

Kl'ucové slova: rodina; alternativne zivotné styly; kohabitacie; Moskovsky demograficky

summit; sociologicky vyskum

Tato kniha je venovana rozlicnym strankam rodinného zivota. Su v nej rozoberané témy,
ktoré sa tykaju dospelych ludi i deti, mladych i starych, opustenych a osamelych, tych,
ktori opustaju svojich blizkych, ludi v hmotnej nidzi i tych, ktori poskytuju pomoc nudz-
nym. Najdeme v nej poznatky z praxe aj navrhy novych rieseni. Skér nez sa s tymto
véetkych zaéneme oboznamovat, mali by sme si polozit otazky: ,Co je to rodina?“ a
,Preco je dnes potrebné venovat rodine na Slovensku mimoriadnu pozornost?*

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze je zbytocné sa pytat, ¢o je rodina, lebo na tuto
otazku vie kazdy odpovedat na zaklade jazykového Uzu a vlastnej skisenosti. Ved, nie je
to tak davno, ked' drviva vacésina ludi u nas vyrastala v rodine, ktoru tvorili ich biologicky
rodicia spojeni manzelstvom. Ludia vyrastajuci v takejto rodine dobre vedia, kto ju tvori
a v akom vztahu su k jej jednotlivym ¢lenom, a pomerne jasne vnimaju i to, v akych dal-
Sich rodinnych vztahoch su so svojim sirSim pribuzenstvom.

V sucasnosti véak uz u nas ziju pocetné skupiny ludi v inych zvazkoch. V roku 2011 sa
na Slovensku narodilo mimo manzelstva 20776 deti, ¢o je 34,1% zo vsetkych narodenych.
Poznamenajme, Ze v roku 1990 predstavoval podiel deti narodenych mimo manzelstva len
7,7%. Je u nas i vysoka rozvodovost. V roku 2011 pripadalo na 100 sobasov 43,3 rozvo-
dov. V roku 1990 pripadalo na |00 sobasov 21,9 rozvodov. Preto narasta pocet a podiel
neuplnych rodin i manzelstiev vysSieho poradia. Navyse, stale viac ludi Zije v kohabitaci-
ach. Kohabitacie predstavuju, v porovnani s rodinou zalozenou na manzelstve, menej sta-
bilnu formu spoluzitia. Kohabitacia je intimnym spoluzitim muza a zeny, ktori maju spoloc¢nu
domacnost, ale nie su zosobaseni. Spolu s nimi mézu zit i deti jedného z nich, alebo aj ich
spoloc¢né deti. Vztahy, v ktorych mnohi ziju, sa stavaju roznorodejsimi a komplikovanejsimi
a ¢oraz tazSie je ich pomenovat a definovat. Podobny vyvoj v este vacsej miere a s urcitym
¢asovym predstihom nachadzame i v mnohych zapadnych krajinach.

Socialnym vedcom sa po dlhy ¢as nedarilo s tymito skutocnostami uspokojivo vyrov-
nat. Vo vedeckych a odbornych stadiach i vo vysokoskolskych uc¢ebniciach pribudali
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nejasnosti v definovani rodiny. Autori si ¢asto zvolili ziednodusujuce riesenie, ked, vycha-
dzajuc z deskripcie daného vyvoja (v zapadnych krajinach najma vyvoja od 60. rokov
minulého storocia), zacali velmi Siroko definovat rodinu. Osvojili si utopicky nazor, ze
rodina mdéze mat nesmierne rozmanité navzajom odlisné formy. Trvaly zvazok muza
a zeny v ich definiciach ustupuje do Uzadia. Rodina zalozena na manzelstve v nich nie je
Standardom. Hovoria o ,,alternativnych zivotnych styloch®, alternativnych voci rodine zalo-
zenej na trvalom zvazku muza a Zeny. Takyto pristup k rodine podporuju i Casto nepresne
podavané predstavy o rodinnom Zivote v pre nas exotickych spolo¢enstvach.

Mnohé média si osvoijili takyto relativisticky pohlad na rodinu a vehementne propa-
guju ,alternativne zivotné styly”. Podobne kona aj vela politikov, ked' nevenuju primeranu
pozornost moralnej a materialnej podpore rodiny, ale namiesto toho uprednostnuju iné
formy spoluzitia, podporuju registrované partnerstva homosexualov, ich ,,svadby”, alebo
ked odmietaju obmedzit vykonavanie umelych potratov.

Sirenie , alternativnych Zivotnych $tylov* ma velmi negativne moralne, socialne i zdra-
votné désledky, ktoré su bohato zdokumentované pocetnymi analyzami a vyskumami
uskutocnenymi v rozliénych krajinach. Obetami Sirenia alternativnych Zivotnych stylov su
pocetné skupiny rozvedenych muzov a Zien, deti z rozvratenych rodin, zanedbavanych
a tyranych deti i Zien a mnohi dalsi. Propagatori alternativnych Zivotnych stylov ale neve-
nuju pozornost dosledkom svojho posobenia.

Dnes je vsak uz k dispozicii dostatok poznatkov zhromazdenych v réznych vednych
disciplinach a dochadza i k zhode zastupcov rozli¢nych kultur, aby tak bolo mozné zmys-
luplne vymedzit, ¢im je rodina, presvedcivo to i zdovodnit a na tomto zaklade celit pre
rodinu zhubnym trendom. Je treba mimoriadne kladne hodnotit fakt, Ze tato moznost
nasla svoje uskutoc¢nenie v definicii prijatej na konferencii Dialdg civilizacii Svetového
verejného fora (WPF) v roku 2010, s ktorou sa stotoznili i U¢astnici Moskovského demo-
grafického summitu, ktory sa konal v roku 2011 a zuc¢astnili sa ho vyznamni vedci, poli-
tici, novinari i zastupcovia svetovych nabozenstiev, etnickych a rasovych skupin a mimo-
vladnych organizacii zo 65 krajin. Je to tato definicia:

»,Rodina je zakladnou jednotkou (zakladnym elementom spoloc¢nosti) s tymito inhe-
rentnymi charakteristikami:

1. zvazok muza a zeny ( podla Clanku 16 Vseobecnej deklaracie fudskych prav prijatej
valnym zhromazdenim OSN 10. decembra 1948),

dobrovolny charakter vstupu do manzelstva,
spoloc¢né byvanie manzelov,

spolo¢né vedenie domacnosti,

o N

vstup do manzelstva prostrednictvom procedury potvrdenia formou statnej registracie
a/alebo relevantnym nabozenskym obradom,

6. zelanie porodit, socializovat a vychovavat deti. Rodina je tiez sine qua non demografickym
predpokladom existencie, reprodukcie a udrzatelného rozvoja civilizacii. Matka a otec
maju neodcudzitelne a v sulade s ludskou prirodzenostou fundamentalne, prioritné
a primarne prava a povinnosti bezprostredne vzdelavat, vychovavat, ochranovat
a zabezpecovat komplexnu duchovnu, moralnu a psychologicku podporu svojim detom.

18



7. nerozluénost manzelstva - pévodny vzajomny zamer manzelov zostat spolu do konca
zivota napriek zivotnym tazkostiam.

V tejto definicii sa vychadza z koncepcie ludskej prirodzenosti a rodina sa chape ako
fundamentalna socialna jednotka vpisana do ludskej prirodzenosti. Preto sa ¢asto pou-
ziva i pojem prirodzena rodina. V dokumente Svetového kongresu rodin sa zdéraznuje,
ze tento pojem vyjadruje prirodzeny charakter, ktory maju rodinné Struktury spoloény
naprie¢ kultdrami a histoériou.

Rodina, ktorej zakladom je manzelstvo muza a Zeny, je v sucasnosti na Slovensku
oslabena a treba povedat, ze je vazne ohrozena. Preto je potrebné venovat jej mimo-
riadnu pozornost. Oslabenie a ohrozenie rodiny u nas potvrdzuju velmi nepriaznivé hod-
noty

ukazovatelov demografického spravania obyvatelstva, vyrazny pokles sobasnosti,
vysoka rozvodovost, vysoky pocet i podiel deti narodenych mimo manzelstva a dalSie.
Oslabenie a ohrozenie rodiny mézeme dokumentovat tiez Gdajmi z vyskumov, ktorymi
sa zistovali nazory obyvatelov Slovenska na manzelstvo a na mimomanzelské spoluzi-
tie. Tieto otazky boli analyzované v troch celoslovenskych reprezentativnych sociologic-
kych vyskumoch, ktoré uskutocnil nas tim, ktory v su¢asnosti pdsobi na Katedre sociolo-
gie Vysokej skoly zdravotnictva a socialnej prace Sv. Alzbety v Bratislave v rozpati rokov
2002 - 2008. Vo vsetkych tychto vyskumoch sa potvrdilo, Ze mnohi obyvatelia Sloven-
ska maju k manzelstvu rozporuplny vztah. Prehlad o tom, na zaklade udajov z posled-
ného z tychto vyskumov, ktory sme uskutocnili na subore 2020 respondentov, podavame
v tabulke 1. Poznamenajme, Ze aj v predoslych dvoch vyskumoch sme k tymto otazkam
ziskali velmi podobné odpovede.

Na jednej strane je len malo takych, ktori povazuju manzelstvo za zastarané, a len
mala ¢ast nesuhlasi s nazorom, ze manzelstvo je zvdzok muza a Zeny, ktory by sa mal
uzatvarat na cely zivot. No na druhej strane sa vacsina priklana i k nazoru, ze ,,je jedno, Gi
partneri Ziju v manzelstve alebo nie, hlavne ak im to klape®, ¢im vlastne stavaju kohabita-
ciu na jednu uroven s manzelstvom. Respondenti sa tiez vel'mi réznia v nazore nato, ¢i by
sa manzelstvo malo v zasade skoncit vtedy, ked' si muz a Zena prestant dobre rozumiet.



Tab. 1 Nazory na manzelstvo v %

Uplne Vcelku Skor Vobec
suhlasim | suhlasim | nesuhlasim | nesuhlasim
Manzelstvo j'e uz 4.0 121 34,6 49,4 100,0
zastarané
Manzelstvo je zvazok
muza a zeny, kt’ory' 52,5 34,9 8.6 3.9 100,0
by sa mal uzatvarat
na cely Zivot
Manzelstvo by sa
malo v zasade skon-
¢it vtedy, ked' si muz 17,1 33,8 36,1 13,0
a zena prestanu
dobre rozumiet
Ak si manzelia dobre

neroz.umejlu a uzvrlnaju 33,2 47,3 16,4 31 100,0
deti, mali by urcite

najst k sebe cestu

Ak si manzelia dobre

nerozumeju a este 23,7 35,6 30,6 100 |1900
nemaju deti, mali by sa

¢im skor rozviest
Je jedno, ¢i partneri

zijuv r_'nanzelstve 33,6 31,5 22,0 12,9 100,0
alebo nie, hlavne ak

im to ,klape“

Spolu

100,0

Este viac znepokojujuce su udaje o nazoroch na kohabitacie a na sexualne styky
neplnoletych. Respondenti boli vyzvani, aby si predstavili v takychto situaciach svojho
syna, resp. dcéru. Udaje o odpovediach tykajticich sa kohabitacii uvadzame v tabulke 2.
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Tab. 2 Odpovede na otazku: Predstavte si teraz, Zze by raz Vas dospely syn/dcéra
chcel/a zit spolu so svojou priatel'kou/priatelom v jednej domacnosti bez toho,
aby sa zosobasili. Aky by bol k tomu Vas postoj, vadilo by Vam to?

Odpoved’ Syn Dcéra
Nevadilo by mi to, robia to aj ini 40,5% 38,1%
Skor by som povedal/a/, ze by mi to vadilo, ale
nesnazil/a/ by som sa ho/ju vvtorr_1 ovp_lyvﬁoya_t’, 37.2% 36,4%
nechal/a by som to na neho/nu, je to jeho/jej
Zivot
Vadilo by mi t zil b ho/j

adilo y mi to a snazi _/a/ y som sa ho/ju 19,0% 21,2%
ovplyvnit, aby to nerobil/a
Vadilo by mi t bil b Setk to,

a |o'ym| 0 auro !/a/ ysotn vSe op'reo 3.3% 4.2%
aby s tym prestal/a, aj za cenu, Ze sa rozhadame
Spolu 100,0% 100,0%

Podobne benevolentny postoj ako ku kohabitaciam sme zistili i pri otazke, v kto-
rej sme zistovali ich postoje k sexualnym stykom neplnoletych. Respondenti boli opat
vyzvani, aby si predstavili v takychto situaciach svojho syna, resp. dcéru. Prehlad o tom
podavame v tabulke 3.

Tab. 3 Odpovede na otazku: Vadilo by Vam, keby mal Vas syn/dcéra sexualne
styky skor, ako by bol/a plnolety/a (vo veku do 18 rokov)? Uvazte, prosim, ktora
z nasledovnych odpovedi najlepsie vystihuje postoj, ktory by ste k tomu zaujali:

Odpoved Syn Dcéra
Vobec by mi to nevadilo, robia to aj ini 9,3% 7,1%
Nevadilo by mi to, ak by ué¢inne
i . . 32,5% 26,8%
predchadzali otehotneniu
Skor by som povedal/a/, ze by mi to vadilo, ale
zil b ho/j t lyviiovat.
nesnazil/a/ by som sa ho/ju v tom ovplyviovat, 19,0% 18,2%
nechal/aby som
to na neho, je to jeho Zivot
Vadilo by mi t zil b
a |o. y mi oafnaZI /a/ yso.m 31,9% 37,9%
sa ho/ju ovplyvnit, aby to nerobil
Vadilo by mi to a urobil/a/ by som v§etko preto,
aby s tym prestal/a aj 7,2% 9,9%
za cenu, Ze sa rozhadame
Spolu 100,0% 100,0%

Je treba zdéraznit, ze nasa spolo¢nost by mala moralne i materidlne jednoznacne
podporovat rodinu zalozenu na manzelstve a chranit je pred vsetkym, ¢o ju oslabuje
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a ohrozuje. Tato poziadavka je dostatocne podlozena suc¢asnym vedeckym poznanim
a je v plnom sulade s potrebami spolo¢nosti. V tomto smere by sa mala vypracovat nova
koncepcia statnej rodinnej politiky a prijat dlhodoba stratégia, na plneni ktorej by sa popri
angazovani Sirokej verejnosti podielali vsetky relevantné institucie.

Nase obyvatelstvo je po dlht dobu vystavené pdsobeniu rozliénych ideologii zame-
ranych proti rodine a je v tomto smere rozmanitym spésobom manipulované myslenie
[udi. V sucasnosti zrejme ani statne institucie a politici nemaju dostatok moznosti zabra-
nit Skodlivému posobeniu mnohych médii. Je preto treba venovat osobitni pozornost
pravdivému informovaniu verejnosti a vychovnému posobeniu. V tejto suvislosti je napri-
klad velmi potrebné podporovat realizaciu projektu Vychova k manzelstvu a rodi¢ovstvu
na skolach SR a zabranit vyucbe sexualnej vychovy podla metodiky Spolo¢nosti pre
planované rodicovstvo, ktora je zamerana jednostranne. Podrobnejsie o tom pise Ing.
Terézia Lenczova, CSc. v nasledujucej studii. V tejto studii i na inych miestach v knihe
najde citatel dalsie konkrétne podnety pre podporu Usilia zameraného na ochranu rodiny
a moralnu a materialnu pomoc rodine a tiez mnohé cenné poznatky a skusenosti.
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INSTITUCIA MANZELSTVA V DNESNEJ
SPOLOCNOSTI

Karol Pastor’

Abstrakt. Manzelstvo, pravny intimny aj ekonomicky zvazok muza a Zeny, je instituciou,
ktorej hlavnym cielom je vytvorit optimalne podmienky pre [udsku reprodukciu. Dnesna
kriza manzelstva, pokles sobasnosti a rast rozvodovosti je sucastou postmodernych
demografickych zmien. Navzdory niektorym ocakavaniam mimomanzelska plodnost
nemdze nahradit Ubytok deti narodenych v manzelstve. Kli¢om k zlepseniu demografic-
kého vyvoja je zvySenie sobasnosti. Kohabitacie nemézu nahradit rodinu zalozenu man-
Zelstvom a ani nezvysuju stabilitu nasledného manzelstva. Rozvodovost na Slovensku
alarmujlco narasta najma na vidieku a u starsich manzelskych parov. Treba to chapat ako
celospoloc¢ensky problém.

Klaéové slova: manzelstvo; kohabitacia; rozvodovost; sobasnost; plodnost; druha
demograficka revolucia; Slovensko.

1. Rodina a manzelstvo ako teoreticky problém

Tézu, Ze rodina je zakladnou bunkou spoloc¢nosti a preto si zasluhuje osobitni ochranu,
nikto nespochybnuje (aspon zatial). Lenze ¢o je rodina? Na zaciatku 3. tisicrocia zistu-
jeme, Ze vSeobecne akceptovanej definicie rodiny niet, takze nevieme, ¢o vlastne treba
ochranovat. Ale ak rodina je hoci¢o, ak ochranovat rodinu znamena ochranovat hocijaku
[udsku skupinku, vlastne neochranujeme ni¢. To je tragicky paradox postmodernej doby.
Vdaka tomu dnesna rodina je - presne v protiklade s uvedenou tézou - zbavena ochrany
a vystavena najrozlicnejsim destrukénym tlakom. Nie vzdy im dokaze odolat.

Rodina je najviac spochybrnovana vo svojom samotnom jadre - v postmodernej
Europe neexistuje konsenzu o tom, ¢o je to manzelstvo. Je to spolo¢enstvo muza a zeny,
alebo aj nie¢o iné? A je vobec potrebné? Pri prerokovavani nového zakona o rodine v
Narodnej rade SR na jesen 2004 sa objavili pozmenovacie navrhy, podla ktorych by v
manzelstve nemala byt podstatna ani vernost, ani spolo¢né byvanie, ani vychova deti.
Z manzelstva by sa napokon stala iba Cista formalita a bezobsazna tradicia. Na druhej
strane, od roku 1990 sa u nas rodi stale viac deti mimo manzelstva. O tento fakt sa
opiera téza, ze prave vo vzraste mimomanzelskej plodnosti treba vidiet nadej na ozdrave-
nie popula¢ného vyvoja na Slovensku. Z toho sa dalej vyvodzuje, ze ak chceme, aby sa
rodilo viac deti, treba viac podporovat slobodné mamicky. Treba sa vraj pripravit na to, ze
v buducnosti sa budu sobasit len fudia nabozensky zalozeni, ze klasické manzelstvo je na
Ustupe a rodiny budu existovat bez formalneho zvazku. Podla niektorych, napr. E. Kvapi-
lovej (Kvapilova, 2000) by stat mal podporovat diverzitu rodinnych foriem a treba nechat
na ludoch, aby sa slobodne rozhodli, aku rodinnu formu si zvolia.

Tento prispevok na zaklade statistickych udajov polemizuje s vysSie uvedenymi Uva-
hami. Ukazuje, ze napriek alarmujucej rozvodovosti manzelstvo ako institucia svoju spolo-
¢ensku funkciu nestratilo a Zze pre populacny vyvoj i pre rodinu a spolo¢nost si stale ucho-
vava klucovy vyznam.

1 Doc. RNDr. Karol Pastor, CSc., FMFI UK Bratislava, pastor@fmph.uniba.sk
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2. Manzelstvo v socioldgii, prave a teologii
»Slovo manzelstvo pochadza z latinského matrinomium, ¢o znamena ochranu matky,
takZe rodina existuje, aby Zena mohla mat deti a mat’ ochranu muZa, ktory sa o nich
stara. Toto je tradi¢na predstava o manzelstve, ktoru obhajujem,” - povedal Rocco
Buttiglione, taliansky profesor prava nominovany na komisara Eurépskej Unie, pri pre-
zentacii 5.10.2004 v Europskom parlamente. Jeho slova vyvolali burliva reakciu v radoch
eurdpskych socialistov. Ti ho nakoniec dondtili, aby svoju nominaciu stiahol. Nie najcest-
nejsiu ulohu pri tom zohrali novinari, ked zamerne prekrtili jeho odpoved a pisali, ze But-
tiglione chce poslat zenu naspét ku Sporaku. Tak o celej kauze referovali aj nase noviny.
Ak aj odhliadneme od toho, ze problematika rodiny a manzelstva nepatri do kompeten-
cie EU ale narodnych statov, ¢o zlého vlastne povedal Buttiglione? Je manzelstvo spojenim
muza a zeny alebo nieco iného? (Tak znela poslanecka otazka.) Co je viastne manzelstvo?
Pravda, manzelstvo je omnoho starsie ako latin¢ina - dokonca podla Biblie je man-
zelstvo najstarSou ludskou instituciou (podla Gn 2,24 Eva bola Adamovou manzelkou).
No i keby sme Bibliu necitali, institiciu manzelstva v nejakej podobe najdeme v prakticky
v kazdej [udskej kulture, v kazdej civilizacii, snad’ s vynimkou len tych najprimitivnejsich.
Podla sociologov je manzelstvo spolocensky uznany, legalizovany sexualny vztah medzi
partnermi opac¢ného pohlavia, o ktorom sa predpoklada, ze sa skor ¢i neskor stane zakla-
dom rodiny. Manzelstvo je institucia, ktora méa ako hlavny ucel zabezpecovat a ochrano-
vat fudsku reprodukciu. Pravda, reprodukcia nie je jedinym Géelom manzelstva -dalSim je
dobro samotnych manzelov, takze manzelstvo ma svoj zmysel, aj ked' uz svoju reproduként
funkciu splnilo, resp. z vaznych dévodov splnit nemoéze. Za ¢o vsak pokladaju manzelstvo
ti, ktorym registrované partnerstva homosexualov uz nestacia a pozaduju priamo legalizaciu
manzelstiev aj pre homosexuélne pary? Alebo ti, ktori zakladné funkcie manzelstva presuvaju
na stat a v sulade s Manifestom komunistickej strany usiluju o zrusenie rodiny?
Slovensky pravny poriadok definuje manzelstvo v nedavno prijatom Zakone o rodine
¢. 36 / 2005 Z.z. zo dnha 19.1.2005 najprv medzi zakladnymi zasadami v uvodnom
¢lanku 1 a potom v texte paragrafov 1 a 18.

Cl. 1
Manzelstvo je zvdzkom muza a zeny. Spoloc¢nost tento jedineény zvazok vSestranne

chrani a napomaha jeho dobru. Manzel a manzelka su si rovniv pravach a povinnostiach.
Hlavnym ucelom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

§1
(1) Manzelstvo je zvazok muza a zeny, ktoré vznika na zaklade ich dobrovolného
a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto
zakonom.
(2) Uselom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolo¢enstvo, ktoré
zabezpedi riadnu vychovu deti.
(8) Muz a Zena, ktori chcu spolu uzavriet manzelstvo (dalej len “snubenci’), maju
vopred poznat navzajom svoje charakterové vlastnosti a svoj zdravotny stav.

§18
Manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si

verni, vzajomne respektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.
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Teda manzelstvo je zvazkom muza a zeny, jeho hlavnym ucelom je zalozenie rodiny
a riadna vychova deti. Povinnostou manzelov je zit spolu, byt si verni, atd. Lenze prave
voci tymto zakladnym atributom manzelstva sa ostro postavili niektori poslanci a novinari.
Je sice pravda, ze neziskali tentoraz podporu verejnosti ani poslancov, no ¢o by zostalo
z manzelstva, keby ich navrhy predsa len presli? Cista formalita. Sobas by bol iba zbytoc-
nou a nakladnou paradou, ktoru si mézeme odpustit. Snad’ este kvoli majetkovym prevo-
dom ¢&i ako cesta pre ziskanie statneho obcianstva pre cudzincov by si manzelstvo urcity
vyznam uchovalo, ale to sa vacésiny ludi netyka.

Spomenuté navrhy vSak odrazaju zmyslanie mnohych ludi, ktori ,na lasku nepotrebuju
papier od statu” a slovo ,manzelstvo” im rezonuje s Cirkvou, ktora im je cudzia. Necu-
dujme sa mladym ludom, ze nemaju zaujem o manzelstvo, ktorého vyznam nechapu, ked’
sa na nom nevedia zhodnut ani odbornici - socioldgovia, pravnici, politici, novinari. Jeden
z dévodov, preco je dnes v Europe malo sobasov, je aj tato nazorova neujasnenost.

Tu treba zdoéraznit, ze hoci manzelstvo je chranené v kazdom nabozenstve, nie je to
pojem nabozensky. Krestanstvo chape tdto prirodzenu ludsku ustanovizen podla Kris-
tovho odkazu ako Bohom chceny a nerozlucitelny zvazok, ¢ize naro¢nejsie ako ostatni.
Zaroven mu vSak dava vysoky status a ponuka posilu - manzelia su obrazom Boha (Gn
1,27 - pravda, nie vzdy dobrym obrazom), manzelstvo je sviatostou (viditelnym prejavom
Bozej pritomnosti). Krestania, ktori takto beri manzelstvo a svoj manzelsky slub v celej
jeho naroc¢nosti vyslovili pred Bozou tvarou, mézu ratat s Bozou pomocou.

3. Zmeny vo vyvoji sobasnosti

Demograficky wvoj, ktorym prechadza slovenska spolo¢nost od r.1990, ma mnoho spo-
loénych znakov s vyvojom v ostatnych postkomunistickych krajinach. Podobné zmeny
ako u nas sa udiali v zapadnej a severnej Europe uz koncom Sestdesiatych rokov (v juz-
nej Europe v osemdesiatych rokoch) a obvykle sa oznacuju ako druha demograficka
revolucia (alebo druhy demograficky prechod). Na jej zaCiatku stalo masové rozsirenie
hormonalnej antikoncepcie, ktoré rychlo prerastlo v sexualnu revoltciu. O druhej demo-
grafickej revollcii existuje viacero dnes uz klasickych studii (predovsetkym van de Kaa,
1967) ¢i kratkych charakteristik (napr. Pastor, 1998), preto len stru¢ne: druha demogra-
ficka revolucia je charakterizovana 1) zmenami fertiiného spravania (pérodnost a plod-
nost, uzivanie antikoncepcie, potratovost), 2) zmenami maritalneho spravania (sobas-
nost, rozvodovost, kohabitacie, deti narodené mimo manzelstva) a 3) hodnotovymi a ide-
ovymi zmenami (postmoderna, individualizmus, sekularizacia, feminizmus, tzv. “nové lud-
ské prava”’). Odbornici diskutuju o tom, ¢i tieto zmeny su nevyhnutné, alebo nie, ¢i sa
daju ovplyvnit a ako, ba poniektori uz rezignovali a prijali ako fakt, ze eurépska civilizacia
svoju dejinnu ulohu dohrala a odchadza zo scény.

Hodnotenie su¢asného popula¢ného vyvoja na Slovensku mozno zhrnat do par viet:
Napriek tomu, ze v reprodukénom veku su najpocetnejsie rocniky, pokles sobasnosti i
porodnosti pokracuje. Napriek tomu, ze sobasov je Coraz menej, rozvodov neubuda, ba
naopak. Napriek tomu, ze celkovy pocet narodenych deti klesa, pocet deti narodenych
mimo manzelstva vzrasta.

Najnizsi pocet sobasov (23795) bol na Slovensku v r. 2001, najnizsi pocet pérodov
(51035) bol v r. 2002. Vtedy sa trvaly pokles zastavil a zmenil na velmi mierny narast.
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Aspon ciastoéne sa to da interpretovat ako presun sobasnosti a plodnosti do vyssieho
veku. Ak je to tak, mozno v najblizSich rokoch oc¢akavat, ze pérodov a sobasov este tro-
chu pribudne. Avsak na dosiahnutie zachovnej Urovne to ani zdaleka nepostaci. Podla
skusenosti z inych krajin, bez uc¢innej rodinnej politiky a bez ozdravenia popula¢nej klimy
sa vymieranie Slovenska zastavit neda.

Obr. 1. Vyvoj maritalneho spravania v SR, 1985-2011
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Prec¢o klesa sobasnost? Konstatovanie, ze ,dnes je taka doba“, nestaci. Pokles
sobasnosti (u nas po r. 1990) ma svoje pri¢iny a mozno ich rozdelit zhruba do troch sku-
pin (napr. Pastor 2005). V prvom rade su to objektivne pri¢iny zva¢sa ekonomického
razu, ktoré sposobuju odklad zalozenia rodiny (dlhodoby rast zivotnych nakladov, neis-
tota v spolo¢nosti, vysoka nezamestnanost mladeze a neista zivotna perspektiva, nedo-
stupnost vhodnych bytov, ekonomické Soky).

Pri¢iny z druhej skupiny odrazaju zmeneny postoj spolo¢nosti k manzelstvu, pokles
prestize manzelstva vratane legislativnych zmien. Patri sem napr. zruSenie mladomanzel-
verejnu udalost, no od r. 1991 sa uz rodinny stav ako ,,sikromna vec" nepise do obdian-
skych preukazov ani inych dokladov, a nie je ani ddvodom na darnové ulavy ako predtym.
Protirodinné socialne inZinierstvo, médiami podporovany rozmach individualizmu, zelena
pre komerénu kulturu, dehonestacia altruizmu, to vSetko ma za nasledok neochotu zava-
zovat sa a niest zodpovednost za inych. Film a televizia podava kohabitaciu ako nie¢o
samozrejmé. Podobne to robia aj niektori ,manzelski poradcovia“ a organizacie zame-
rané na vychovu k ,planovanému rodicovstvu“. Dehonestaciou manzelstva su aj rozne
pokusy o jeho degradaciu na uroven homosexualnych zvazkov.

Tretia skupina zahima subjektivne pri¢iny ako nezaujem alebo neschopnost jednotliv-
cov vstupovat do trvalych zvazkov. M6zu byt vyvolané priskorym zaciatkom sexualneho
zivota a negativnymi skiisenostami z nevydarenych parovych vztahov. Alebo naopak, pro-
miskuitnymi navykmi. Samozrejme, doélezitym faktorom znizovania sobasnosti je samotné
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rozsirenie hormonalnej antikoncepcie (najma od r. 1996), vdaka ktorej sexualne pozitky
wZlacneli“ (a netreba sa kvoli tomu vzdavat slobody). Mnohych odradza rastica rozvo-
dovost naokolo a obava pred vlastnym zlyhanim. Svoje spravi aj neznalost o podstate
manzelstva. Vela je takych, ktori namiesto pripravovania sa na budovanie harmonického
vztahu iba ¢akaju na idealneho partnera a ten - ziaden div - neprichadza. Nezanedbatel-
nou pri¢inou je komplikovana parova stratégia. V multikulturalnom svete sa omnoho taz-
Sie ako kedysi hlada potencialny manzelsky partner, ktory by to s manzelstvom myslel rov-
nako. Vo vyhode je ten, kto sobas nechce. | ked' je to tazko vycislit, jednou z pri¢in nizkej
sobasnosti je nedostatok vhodnych zenichov.

4. Manzelska a mimomanzelska plodnost

Ked'ze sa rodi stéle viac deti mimo manzelstva, mohlo by sa zdat, Ze mladi [udia uz rodin-
nému stavu neprikladaju vyznam a reprodukciu populacie budu zabezpecovat volné a
docasné zvazky. Z toho poniektori usudzuju, ze manzelstvo stratilo vyznam i pre demo-
grafiu.

Podrobnejsie studium ukazuje niec¢o iné. Napriklad medzi rokmi 1990 a 2001
Uuhrnna plodnost? klesla z 2,086 na 1,198, pricom Specifické plodnosti podstatne
klesli najma v najplodnejsich vekovych skupinach zien. Ak vSak skiumame osobitne
vydaté zeny a nevydaté zeny (t.j. slobodné, rozvedené, ovdovené), zistime, ze ich fer-
tiiné spravanie sa velmi nezmenilo (podrobnejsie napr. Potancokova, 2001, Pastor,
2005). Zeny sa nevydavajl, alebo sa vydavaju neskér, a preto je slobodnych relativne
viac, a z toho dévodu je aj viac deti, ktoré sa im narodili. Plodnost vydatych zien klesla,
ale len mierne. To, ¢o sa najviac zmenilo, je podiel vydatych Zien v populacii. Je ich
menej ako v minulosti, najma v najplodnejsich vekovych skupinach (20 - 29 rokov), a
preto sa celkovo rodi menej deti.

Sucasny pokles pérodnosti teda Uzko suvisi s poklesom sobasnosti, ba da sa pove-
dat, ze je jeho désledkom. Ubytok poétu deti narodenych v manzelstve je vaési ako pri-
rastok mimomanzelsky narodenych. Popula¢na politika, ktora by sa spoliehala na nevy-
daté zeny a nepodporovala by manzelstva, sa nutne mina svojho ciela.

Jednym z hlavnych uc¢elov manzelstva je vytvarat optimalny institucionalny ramec pre
plodenie a vychovu deti. Preto by nemali byt prekvapenim zistenia empirickych vysku-
mov, podla ktorych mimomanzelska plodnost nenahradi Ubytok manzelskej plodnosti ani
v buducnosti. Ako urcity agregat z prislusnych odpovedi na otazky o manzelstve sa vytvo-
ril index hodnoty manzelstva (Matulnik et al. 2003). Zistilo sa, ze zamyslana plodnost
zavisi od indexu hodnoty manzelstva a Zze najma slobodni respondenti s nizkym inde-
xom hodnoty manzelstva planuju iba 1,74 deti (cely subor 2,16). Realizovany pocet deti
je (podobne ako v celej Eurdpe) nizsi ako zamyslany, avSak osoby zijuce v manzelstve
realizuju svoj zamyslany pocet deti s vaéSou pravdepodobnostou ako osoby mimo man-
zelstva.

2 Priemerny pocet deti, ktoré by sa narodili jednej Zene za cely jej Zivot, za predpokladu, Ze by porodnost osta-
la na urovni daného roku, pricom umrtnost sa neuvazuje.
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5. Predmanzelské pocatia
V osemdesiatych rokoch sa na Slovensku rodilo mimo manzelstva iba asi 7 % deti, avSak
asi 45 % neviest uz bolo tehotnych. V tom istom ¢ase v skandinavskych krajinach pla-
til presne obrateny pomer: okolo 45 % deti narodenych mimo manzelstva a okolo 7 %
neviest tehotnych. Odvtedy sa situacia na Slovensku posunula asi do polcesty k svéd-
skemu vzoru. Teda kym v r. 1990 bolo poc¢atych mimo manzelstva 30,4 % narodenych
deti, vr. 2001 to bolo 37,9 % vSetkych narodenych deti, co zodpoveda 39 % tehotnych
neviest a 19,8 % deti narodenych mimo manzelstva. Dnes je to uz viac nez jedna tretina.
Podla starého reprodukéného modelu (r. 1990) tehotenstvo nevydatej partnerky bolo
ukoncené umelym potratom v 27,5 % pripadoch, vr. 2001 podobne v 25,4 % pripadoch.
Na druhej strane, tehotenstvo partnerky v minulosti (r. 1990) viedlo k sobasu v 50,6 %,
ale vr. 2001 ibav 32,8 %. Predtym 30 % vsetkych narodenych deti bolo po¢atych mimo
manzelstva, teraz je to 38 %. V kazdom pripade vidno, Ze tehotné dievca (alebo skor jej
partner) sa dnes do manzelstva uz tak neponahla ako prv. Casto sa rodi¢ia zosobasia
az neskor, po narodeni dietata, neda sa vSak presne zistit, kolki. V severnej Eurépe to
dasto byva, az ked' dieta ide do $koly. Podla studie V. Polaska (Polagek 2005) sa v Ces-
kej republike asi polovica z takychto matiek do 10 rokov vyda a ma dalSie deti (priemerne
asi 0 20 % viac nez tie, ktoré zostali slobodné), situacia na Slovensku méze byt podobna.

6. Kohabitacie ako predstupen alebo ako alternativa manzelstva

Slovenské mainstreamové masmeédia sa priam pretekaju v presvied¢ani verejnosti, ze
kohabitacie su ¢osi normalne, moderné, manzelstvu prinajmenej rovnocenné. Napriek
tomu, manzelstvo si na Slovensku stale udrzuje vysoky kredit. Pocet kladnych odpovedi
(uplne alebo ciasto¢ne) na standardnu otazku: "Myslite si, Ze manzelstvo je uz zastaralé?”
sa sice podla réznych vyskumov pohybuje medzi 6% a 16 %, ale este stale je pod eurdp-
skym priemerom. (Piscova 2002, Matulnik et al. 2003). Je zaujimave, ze pozitivhejsi
postoj k manzelstvu maju vzdelanejsi a mladsi respondenti.

No pocet kohabitacii narasta a, ako potvrdzuju prieskumy, narasta aj tolerancia spo-
lo¢nosti voc¢i nim (Matulnik et al. 2003). | ked v mensej miere, deje sa to i medzi kres-
tanmi. Ako sa zda, vacésinou nejde ani tak o "manzelstvo na skusku”, ako skor o akysi
medzistupen medzi promiskuitou a manzelstvom, ,manzelstvo na lizing“. Teda nie test
toho, ¢i dokazu spolu zit, ale skor ¢i si dokazu byt verni.

Mladek a Sirodkova (2004) uvadzaju typoldgiu kohabitacii, dva hlavné typy st pred-
stupen a alternativa manzelstva. Vdaka réznorodosti foriem kohabitacii nie je jednodu-
ché zistit ich vyskyt. Partneri sa méalokedy deklaruju ako druh a druzka, skor je to v pripa-
doch dlhodobych kohabitacii, ktoré su alternativou manzelstva. Taki partneri maju spravi-
dla aj spolo&né trvalé bydlisko a SU SR ich nie velmi vhodne oznaduje ako “faktické man-
zelstva”. | ked' oficialnu statistiku kohabitacii sotva mozno povazovat za Uplnu a spolah-
livi, udaje zo scitania (SODB) dobre koreluju s po¢tom mimomanzelsky narodenych deti
(r = 0,80 za rok 2001). Udaje zo SODB mozno teda povazovat za dost dobrl charakte-
ristiku vyskytu kohabitacii druhého zmieneného typu, t.j. kohabitacii ako alternativy man-
zelstva. Kohabitacie ako predstupen manzelstva alebo ako doc¢asna alternativa samoty,
¢i ako ,,Cakaren na lepsiu partiu“ (Hamplova, 2002) sa zistuju vel'mi tazko, ale vieme, Ze
sa vyskytuju Coraz Castejsie.
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Na rozdiel od zapadnej Eurdpy, kde pri nastupe druhej demografickej revoltcie kon-
com 60-tych rokov nositelmi nového typu reprodukéného chovania boli hlavne obyvatelia
s vy$Sim vzdelanim, na Slovensku (a podobne i v dalSich postkomunistickych krajinach)
je to naopak. Mladek a Sirockova (2004) zistili nadpriemerny vyskyt kohabitacii u obyva-
telov s nizSim vzdelanim ¢&i bez vzdelania, medzi Rémmi (ale i medzi obyvatelmi madar-
skej a ¢eskej narodnosti), u ludi bez vyznania alebo s neudanym vyznanim. Hoci za 10
rokov v obdobi medzi s¢itaniami 1991 a 2001 pocet evidovanych kohabitacii vzrastol asi
0 50 % (z 20 tisic na 30 tisic), stale predstavuju iba marginalny jav. Teda i v postmoder-
nej dobe manzelstvo predstavuje Standardny typ spoluzitia muza a zeny a treba pocitat s
tym, Ze tak to bude i v buducnosti.

7. Manzelstvo, kohabitacie a stabilita vztahu

V obdobi pred demografickymi zmenami v r. 1990 slovenské nevesty a Zenisi patrili k naj-
mladsim na svete. Niektori sociolégovia v tom videli pri¢inu vysokej rozvodovosti na Slo-
vensku a od posunu sobasa do vyssieho veku ocakavali vyssiu stabilitu vztahu. Dodajme,
ze vtom ¢ase ukazovatele rozvodovosti v SR dosahovali iba asi polovi¢nu uroven zapado-
a severoeuropskych statov. Slovenské "manzelstva z musu” boli asi dvakrat stabilnejsie
ako tie severoeuropske, v kohabitacii "vyskusané”. Ako ukazuju prepocty, podla starych
vzorcov demografického spravania dlhodobo najnizsiu pravdepodobnost rozvodu do 10
rokov mali 19 - 20 roéné nevesty a 22 - 23 roc¢ni Zenisi. V sucasnosti (podla novych
vzorcov) sa tento ”"optimalny vek” posuva o nieco vyssie (niekde okolo veku 25 rokov,
este nie je ustaleny, zaroven vsak vzrasta aj pravdepodobnost rozvodu), v zasade vSak
plati, ze odklad sobasa na obdobie po tomto optimalnom veku pravdepodobnost rozvodu
neznizi, ale zvysi (Pastor 2011).

Podobne zistuje napr. Bennett (2001) v populaciach, kde existuje viac empirickych
udajov, ze manzelstvo zarucuje vacsiu stabilitu vztahov, pricom, a to je mozno prekvapu-
juce zistenie, manzelstvo, ktorému nepredchadzala kohabitacia, je asi dvakrat stabilnej-
Sie ako manzelstvo "uz odskusané” v kohabitacii, ale aj to je podstatne stabilnejsie ako
neformalny zvazok. Doévodov, preco je to tak, je viacero a patria k nim napr. i promiskuitné
navyky, avsak z priestorovych dévodov ich nebudeme rozoberat.

Z dalsich vysledkov zosumarizujeme aspon niektoré, ktoré uvadza Bennett (2001),
resp. Glasova (2002). Manzelstvo zarucuje nielen vacsiu stabilitu vztahov ako kohabita-
cia, ale dava partnerom aj lepsie existenéné a finanéné zabezpedéenie. Uplna usporia-
dana rodina poskytuje detom lepsie existen¢né a citové zazemie ako nelplna. Rodina,
kde rodicia nie su zosobaseni, nemoze poskytnut detom dostatocény pocit stability, preto
je v tomto zmysle neuplna. Vyskumy napriklad z Velkej Britanie ¢i USA potvrdili, Ze deti
kohabitujucich rodi¢ov s vacsou pravdepodobnostou ¢aka bieda a nizke vzdelanie nez
deti zrodené v manzelstve. Deti v usporiadanej rodine budu s mensou pravdepodobnos-
tou zneuzivané alebo tyrané ako deti, ktorych rodic¢ia Ziju v inych zvazkoch. Usporiadana
rodina je lepSou prevenciou kriminality ako neusporiadana. Usporiadana rodina je najlep-
Sou prevenciou proti feminizacii chudoby.
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8. Rozvodovost na dnesnom Slovensku.

Slovensko po dlhé desatrocia patrilo v Europe ku krajinam s nizkou rozvodovostou. To
sa zmenilo. Rozvodovost neustale narasta, dnes patrime do eurépskeho priemeru (Vano
et al., 2009). Najnovsie udaje (obr. 1) sice vzbudzuju nadej, ze rozvodovost uz hadam
dosiahla svoje maximum, lenze to je iba zdanlivé. Medzi s¢itaniami v rokoch 1991 a 2011
sa totiz podiel ludi v manzelstve znizil o patinu, pocet rozvedenych sa strojnasobil, takze
pomaly sa nema kto rozvadzat. Najspolahlivejsi ukazovatel intenzity rozvodovosti, uhrnna
rozvodovost manzelstiev, vytrvalo narasta, takze na konci prvej dekady 21. storocia je
pravdepodobnost zaniku manzelstva rozvodom vyse 40 %. Sudy dnes omnoho lahsie
ako prv povolia rozvod, pre dvadsiatimi rokmi to bolo iba 70 % z navrhov, dnes az 94 %
(Varo et al., 2009, Sprocha 2011, Pastor 2011).

Narasta priemerna dizka trvania rozvadzanych manzelstiev (vlani priemerne 15,24
roka). Aj to je na prvy pohlad dobra sprava. Lenze pri¢inou tohto narastu nie je vacsia sta-
bilita vztahu, ale fakt, ze prudko vzrastol pocet rozvodov v starSom veku. Rozvadzaju sa
i manzelia po mnohych rokoch spolo¢ného zZivota - rozvod je v mdde. Donedavna bol
vidiek oazou stability a vernosti tradicnym hodnotam. To uz nie je pravda. Rozvodovost
narasta vsade, ale rychlejsie na vidieku. Vidiek sa aj v tomto zmysle ,pomestuje”. Stale
plati, Ze religiozita zvysuje stabilitu manzelstva. Tak este v r. 2011 korelacia medzi hru-
bou mierou rozvodovosti a religiozitou v okresoch Slovenska bola 0,70, no tento vplyv sa
oslabuje. Vina rozvodov zasiahla aj krestanov, omnoho ¢astejsie ako prv sa rozvadzaju aj
dvojice cirkevne zosobasené.

Rozvodov neubuda, naopak, napriek tomu, Ze sobasny vek sa posuva do vysSieho
veku, kedy by muz a Zzena uz mali byt vyzretejsi, zodpovednejsi, ich pocet narasta. Pred-
nedavnom dvadsatrocné nevesty (23-ro¢ni Zenisi) mali asi 7 % pravdepodobnost rozvodu
do 10 rokov, dnes je trikrat vacsia (Pastor, 2011). Rozvodov neubuda, napriek tomu, ze
mnohi mladi si to uz predtym vyskusali v kohabitacii. Paradoxne, dnesni mladi [udia su na
manzelstvo pripravenejsi horsie ako kedykolvek predtym.

9. Zaver

Ak je manzelstvo zaklad rodiny a rodina zakladom statu, tak to s nasim Slovenskom nevy-
zera ruzovo. Z tohto hladiska krizu manzelstva na Slovensku treba chapat ako celospo-
locensky problém. Dnes je v mdéde zostavovat vselijaké ,narodné programy”. Nuz teda
navrhujem Narodny program posilriovania stability manzelstva a rodiny. Je najvyssi
éas.
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ABSTRAKT

Prispevok rozobera vyskumné zistenie realizované studentkami katedry psychologie na
Trnavskej univerzite. Tie sa zamerali na skimanie aktualnych potrieb, ktoré ma suc¢asna
rodina na Slovensku. Tato ojedinela sonda prinasa mnozstvo zaujimavych zisteni a ponuka
moznost dalej pokracovat vo vedeckom skimani potrieb rodin, pretoze tato oblast este
nie je dostatocne preskimana a my sme presvedceni, ze tymto smerom je potrebné sa
uberat, ked' vSade pocut, Ze rodina je v krize. Prave saturacia potrieb je podla nas cestou
k navratu spokojnosti v rodine.

KLUCOVE SLOVA
Rodina, potreby, manzelstvo, komunikacia, travenie spolo¢ného ¢asu, kriza manzelstva

uvoD

Problematika napinania potrieb sa ukazuje v dnesnej dobe aktualna z hladiska osobnej spo-
kojnosti. Avsak nielen potrieb jednotlivca, ale aj celej rodiny. Rodinna terapia sa podla Kra-
tochvila (2002) pozera na kazdého jednotlivca ako na sucast rodinného systému, pretoze
kazdy z nas sa narodil v rodine. Preto je potrebné pracovat v terapii s celou rodinou. Jednou
z délezitych oblasti pri rodinnej terapii je aj saturacia potrieb. Musime vSak smutne konstato-
vat, ze ¢asto sa zabuda na vedecke zistovanie, aké potreby rodina na Slovensku skuto¢ne
ma. Kovacic¢ (2002) dokonca tvrdi, Ze funkéna rodina ma najlepsie predpoklady na to, aby
bola najvhodnejSim prostredim pre formaciu zdravej osobnosti a prevenciu deviacii v spo-
lo¢nosti. Potom z toho vyplyva, Ze vyskum sa musi uberat cestou zistovania potrieb najma
funkénych rodin. Kompendium socialnej nauky Cirkvi (2008) k tomu dodava, Ze rodina je
prirodzené spolocenstvo, ktoré neocenitelne prispieva k dobru celej spolo¢nosti. Rodina
je tiez zarukou proti individualizmu, ako i kolektivizmu, lebo v centre pozornosti je osoba ¢lo-
veka. A tento smer nazyvame personalizmus, ktory berie do Uvahy aj osobu, aj spolocnost.
Dobro ¢loveka, ako i blaho spolocnosti su postavené na podpore rodiny. Stabilita celej
rodiny stoji na jej zakladnom vztahu, a tym je manzelstvo. Z uvedeného vyplyva, ze zdrava
rodina je pilierom aj spolocnosti ako celku. Pre zdravy rozvoj spoloc¢nosti, ale aj jej jednot-
livych ¢lenov je nevyhnutné venovat Usilie o zachovanie stabilnych rodin. Dokonca medzi
ochranné faktory zdravia podla Basteckej a Goldmana (2001) patri aj manzelstvo a rodina.
Zistilo sa, ze ludia zijuci v manzelstve prezivaju vacsiu zivotnu spokojnost nez slobodni,
pretoze spokojnost v manzelstve a v rodine je jednou z najdélezitejSich sucasti osobnej
pohody. Krivohlavy (2009) dodava, ze pre zdravie jednotlivca je ddlezita aj socialna opora.
Ta je definovana ako pomoc poskytovana druhymi ludmi ¢loveku, ktory sa nachadza v zata-
zovej situacii. Na mikrourovni socialnej opory ide o0 pomoc najblizSej osoby, a tym najblizSim
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¢lovekom byva manzel, manzelka, otec, matka, ale aj dieta. Kazdodenné interakéné vzorce
vytvaraju celkovu jedinecnu atmosféru v rodine. Vzajomné interakcie medzi ¢lenmi rodiny
su najvyraznejsim faktorom ovplyviujucim psychologické well-being, a teda aj spokojnost
v rodine (Sobotkova, 2007). Kratochvil (2009) upozornuje na to, ze manzelsky vztah nezo-
stava rovnaky, ale sa meni a vyvija. Existuju zmeny, ktoré su nepredvidatelné, no st v iom
aj takeé, ktoré su typické a zakonité. A tato transformacia sa tyka rodiny ako celku, ale aj jej
potrieb. Je teda potrebné chapat, ze potreby rodiny sa mozu rézne vyvijat.

POTREBY RODINY VO VYSKUMOCH

Vnimali sme, Zze vedeckému skimaniu potrieb rodin sa venuje mala pozornost. Preto sme
iniciovali u studentov v ramci predmetu Psycholdgia rodiny, aby sa vyskumne zamerali na
tuto malo preskumanu problematiku. Ich vedecké zistenia a sondy do danej problematiky
uvadzame v nasledujucom texte.

Na odhalenie toho, ako sa chape sucasna rodina a jej potreby, realizovala Rusna-
kova (2012) kvalitativny vyskum na vzorke 17 respondentov. Zistila, Zze rodina je v sucas-
nosti vnimana ako miesto bezpecia, otvorenosti, komunikacie, pokoja, oddychu, pod-
pory a pomoci, ako aj stdrznosti. Dalej tiez ako zdroj lasky a miesta, kam sa &lenovia
mozu vratit, o charakterizuje pojem domov. Pri zistovani uloh rodicov prisla k zaveru, ze
su okrem uz uvedenych obohatené o materialne zabezpecenie, vedenie k viere a roz-
voju vo vSetkych oblastiach. Pri potrebach bola najfrekventovanejsia prave potreba ¢as-
tejSej a kvalitnejSej komunikacie spojena s uctou k druhému. Do popredia tiez vystu-
puje potreba spolo¢ne straveného ¢asu s potrebou vacsieho pokoja. Tu povazujeme za
adekvatne prave zosuladenie procesov socializacie a individualizacie. Respondenti v jej
vyskumnej vzorke si uvedomovali vyznam rodiny a pozitivny vztah k nej.

Byrtusova (2012) sa pri zistovani potrieb ¢lenov rodiny zamerala na adolescentov.
Podla jej vysledkov polovica respondentov uvadza, ze potreba spolocného travenia vol-
ného Gasu je stredne saturovana. A u tretiny respondentov nie je naplnena potreba dovo-
leniek. 95,5 % respondentov v jej vyskume uviedlo, Ze ich rodicia pripravuju na samo-
statny zivot. Domnievame sa, Ze tento vysledok poukazuje na doélezitost a nenahraditel-
nost rodi¢ov pri vychove a socializacii jednotlivcov. Spokojnost s finan¢nou situaciou
bola v porovnani s travenim volného ¢asu vyssia. Zistila tiez, Ze tizbou matiek, az podla
41,9% respondentov, bolo udrziavat a rozvijat vztahy. Pri tuzbach otcov 33,7% respon-
dentov odpovedalo, Ze je to zabezpecenie rodiny, ale v 22,2% to bola tiez spokojnost
asudrznost v rodine. Podla toho istého vyskumu 29,6% respondentov uviedlo, Ze naj¢as-
tejSou tuzbou deti je osamostatnenie sa av 18,5% je to dostudovanie.

Kvalitou a vyznamom komunikacie sa vyskumne venovala Klincova (2012). Vedecky
potvrdila znamy, no spolo¢nostou nedoceneny fakt, ze komunikacia je pre fungovanie
rodiny nevyhnutna, pretoze pomaha pri rieseni problémov a sluzi na utuzovanie vzajom-
nych vztahov v rodine. Intenzita komunikacie sa podla jej zisteni zvysuje, ak v rodine
nastava problém. Zamerala sa tiez na skumanie vplyvu komunikacnych prostriedkov.
Zistila, Ze su to Casto jediné prostriedky na zaistenie kontaktu, ked' su ¢lenovia fyzicky
odltcéeni. Na druhej strane vsak potvrdila ich negativny vplyv. Pretoze ak dieta travi pri-
lis vela ¢asu napriklad na socialnych sietach, velmi ¢asto je to na Ukor komunikacie
v rodine. Inym negativnym vplyvom masmédii je to, ze rodina sa stretava takmer vylucne
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iba pri televizii, a sledovanie televizie je prekazkou komunikacie medzi ¢lenmi rodiny. Ako
dévody nedostato¢nej komunikacie respondenti povazovali Unavu, ale i nedostatok ¢asu
v doésledku pracovnej vytazenosti.

Kuricova (2012) potvrdila naértnuty trend, ze vac¢sina vysokoskolakov travi ¢as s rodi-
nou pozeranim televizie. Dalej st to spolo¢né prechadzky, oslavy, chaty a kultirne pod-
ujatia, ako aj nakupy a wlety. Cas straveny s rodinami sa tyzdenne pohyboval v rozmedzi
od 30 az do 50 hodin tyzdenne. Vacsinu ¢asu travia vysokoskolaci s matkou a suroden-
cami, pricom len 10% travi ¢as aj s otcami. Autorka nepovazuje vSetky aktivity stravené
s rodi¢mi za plnohodnotné, vid' priklad pozerania televizie. Adekvatne su podla nej ¢in-
nosti spojené utuzovanim sudrznosti v rodine a napomahajuce komunikacii, spoznavaniu,
rastu osobnosti, ale i zdielanim zazitkov.

Aké hranice vo vychove uplatnuju rodicia zistovala Jakubikova (2012) vo svojom kvali-
tativnom vyskume. Z jej skiimania vyplynulo, ze pod pojmom hranice rodi¢ia chapu urco-
vanie pravidiel v spravani. Vo vychove rodic¢ia uplatiiuju hranice formou prikazov a zaka-
zov, a na druhej strane su to rozhovory s detmi, kde im vysvetluju dévody, preco isté veci
nekonat. Pri dodrziavani hranic rodi¢ia vyjadrovali vacsiu spokojnost, pretoze ich deti su
slusnejsie nez deti rodicov, ktori na hraniciach netrvaju. Rodicia zdéraznovali spokojnost
v tom, Ze vdaka hraniciam sa deti spravaju Uctivejsie. Pri uplathovani hranic je pre rodi-
¢ov najtazsia doslednost, ako i trpezlivost. Odvazujeme sa tvrdit, ze prave doslednost by
mala byt synonymom vychovy.

Matulova (2012) skiimala otazky vyznamu medzigeneracénej interakcie. Z jej vyskumu
vyplynulo, ze respondenti vnimaju starych rodicov v Zivote dietata ako velmi dolezitych.
Dalej zistila, ze deti obohacuju zivot starych [udi, a dokonca im mézu vratit i strateny zmy-
sel Zivota. Autorka zdéraznuje, Ze pri dneSnom oddalovani rodi¢ovstva sa skracuje doba,
kedy moze stary rodic¢ prist do interakcie s dietatom. Dodava, Ze laska starych rodicov je
z pohladu deti vnimana ako bezpodmienecna a akceptujuca.

Saturacia potrieb v rodinach vzhladom na religiozitu skumala Trebulova (2012). Zis-
tila, Ze u hlboko veriacich rodin je najviac uspokojovana potreba bezpedia, a naopak, naj-
nizSie saturovana potreba je efektivha komunikacia a rodinna harménia. U veriacich, ale
nepraktizujucich rodin je najviac saturovana laska a pocit bezpecia a najmenej saturo-
vana efektivna komunikacia. U ateistickych rodin je najviac saturovana potreba autono-
mie a najmenej uspokojovana je potreba efektivnej komunikacie.

Prostejovska (2012) sa zamerala na skiimanie spokojnosti v rodine, ako i na zistova-
nie vztahov v rodine. Zistila, Ze len 10% je nespokojnych s finan¢nou strankou. Spokoj-
nych bolo az 42% respondentov, a dokonca velmi spokojnych bolo 31%. S miestom, kde
Ziju, boli nespokojné len 3% respondentov, a naopak, velmi spokojnych 20%. So vztahmi
v rodine bolo nespokojnych 10%, 58% bolo spokojnych a velmi spokojnych bolo 16%
respondentov. 45 probantov z 80 ucastnikov vyskumu uviedlo, ze na rodine si najviac
cenia vedomie, Ze sa na nu moézu kedykolvek spolahnut. 25 respondentov uviedlo, Ze si
najviac cenia sudrznost v rodine. Takmer polovica respondentov uviedla, Zze v rodine im
ni¢ nechyba. Podla jej vyskumu 35% probantov uviedlo, Ze ¢lenovia rodiny by mali skva-
litnit komunikéaciu.

Vidime, Ze rodiny maju svoje potreby a snazia sa ich adekvatne saturovat. Musime
vSak venovat pozornost a vratit sa aj k jednotlivcovi a jeho zrelosti. Ako zdoraznuje tiez
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Kakalej (2012), délezitym faktorom pri pohlade na krizu manzelstva je fudska zrelost. Na
rieSenie tohto problému navrhuje niekolko podnetov. Od partnerov vstupujucich do man-
zelstva sa ziada, aby sa navzajom dobre poznali a aby pred sebou ni¢ neskryvali. Pretoze
vzajomna Ucta, respekt a laska partnerov ni¢ nezatajuje, ale dava sa cela. Vyvracia vse-
obecnu tézu, ze ¢lovek moze robit vSetko, lebo je sloboda. Podla neho tak vyrasta gene-
récia, ktora je nezrela prevziat zodpovednost za svoj zivot, ako i za Zivot toho druhého.
Inou cestou je podla neho sebaovladanie, pretoze vdaka nemu ¢lovek vitazi nad sebou
samym. No a na koniec navrhuje navrat k Cistote srdca. Ma tym na mysli Cistotu mysle-
nia, pohlad na ¢loveka ako na Bozie dielo, ktoré je hodné Ucty, a nie poskvrny. Pretoze
ak chceme hovorit o zdravych vztahoch, musime venovat pozornost aj formacii jednot-
livcov, ktori do manzelstva vstupuju, aby adekvatnym spdsobom vedeli napinat navzajom
svoje potreby. Velmi dobre vsetci vieme, ze prave manzelsky vztah je zakladnym pilierom,
na ktorom stoji rodina.

ZAVER A NACRTNUTIE DALSIEHO SMEROVANIA

Aj napriek akymkolvek zraneniam, ktoré niekto méze v rodine zazit, bezpochyby suhla-
sime s tvrdenim Ritva a Glicka (2002), ze rodina je najddlezitejSou skupinou, kde ma
¢lovek predpoklady k dobrému psychickému vyvinu, socialnej interakcii a zachovavaniu
sebaucty. A my k tomu dodavame, ze prave rodina poskytuje aj najvhodnejsie prostre-
die k saturacii potrieb jednotlivych jej ¢lenov. Je samozrejmé, ze konflikty su stucastou
nasho zivota, avsak pri spravnom pristupe k nim mézeme rozpoznat aj ich konstruktivhe
prvky, ktoré maju pre rodinu svoju hodnotu (Schwarz, 2012), pretoze poukazuju na rézne
potreby. Domnievame sa teda, ze dalsimi doélezitymi aktualnymi potrebami v rodinach su:
naucit sa riesit efektivne konflikty, ako i zvladat svoje emocie a naucit sa vediet si navza-
jom odpustit.

LITERATURA
BASTECKA, B., GOLDMAN, P. Zaklady klinické psychologie. Praha: Portal, 2001.

BYRTUSOVA, B. Potreby a tizby élenov rodiny (alebo Viete po éom tuzi vasa
rodina?) in: Schwarz, M. Aktuédlne potreby sucasnej rodiny. Trnava: Centrum
pomoci pre rodinu a Katedra psychologie Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity,
2012.

JAKUBIKOVA, V. Absencia hranic vo vychove in: Schwarz, M. Aktuélne potreby
sucasnej rodiny. Trnava: Centrum pomoci pre rodinu a Katedra psychologie Filozo-
fickej fakulty Trnavskej univerzity, 2012.

KAKALEJ, M. Zrelost ¢loveka ako predpoklad stastného manzelstva in: Schwarz,
M. Aktualne potreby stcasnej rodiny. Trnava: Centrum pomoci pre rodinu a Katedra
psychologie Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity, 2012.

KLINCOVA, K. Potreba komunikacie v stiéasnej rodine, vplyv masmédii a moder-
nych komunikaénych prostriedkov in: Schwarz, M. Aktualne potreby sucasnej
rodiny. Trnava: Centrum pomoci pre rodinu a Katedra psycholdgie Filozofickej fakulty
Trnavskej univerzity, 2012.

36



KOVACIC, V. Model funkénej rodiny a formovania osobnosti podala principov SVD
a SJ. Vrutky: Pro Konzult, 2002.

KRATOCHVIL, S. Zaklady psychoterapie. Praha: Portal, 2002.

KRATOCHVIL, S. Manzelska a parova terapie. Praha: Portal, 2009.

KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi. Praha: Portal, 2009.

KURICOVA, L. Travenie éasu z pohladu vysokos§kolakov in: Schwarz, M. Aktuélne

potreby stucasnej rodiny. Trnava: Centrum pomoci pre rodinu a Katedra psychologie
Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity, 2012.
MATULOVA, D. Vyznam starych rodiov pri vychove dietata in: Schwarz, M. Aktu-

alne potreby sucasnej rodiny. Trnava: Centrum pomoci pre rodinu a Katedra psy-
choldgie Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity, 2012.

PROSTEJOVSKA, D. Spokojnost v rodine a vztahy v nej in: Schwarz, M. Aktuélne
potreby sucasnej rodiny. Trnava: Centrum pomoci pre rodinu a Katedra psychologie
Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity, 2012.

RITVO, E., C. AGLICK, I. D. Parova a rodinna terapia. Trencin: Vydavatelstvo F, 2002.

RUSNAKOVA, L. Chapanie suéasnej rodiny in: Schwarz, M. Aktualne potreby stéas-
nej rodiny. Trnava: Centrum pomoci pre rodinu a Katedra psycholégie Filozofickej
fakulty Trnavskej univerzity, 2012.

SOBOTKOVA, |. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007.

SCHWARZ, M. Existuje efektivne riesenie konfliktov v rodine? In: Durikovig, V. a M.

Culture nad morals of family in globalized society. Trnava: Hnutie krestanskych
rodin, 2012.

TREBULOVA, L. Saturacia potrieb v rodine vzhladom na religiozitu rodiny in:
Schwarz, M. Aktualne potreby stucasnej rodiny. Trnava: Centrum pomoci pre rodinu
a Katedra psycholégie Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity, 2012.

37



38



Rodinna politika statu so zameranim na opatrenia
zo socialnopravnej oblasti

Autor: Mgr. Marek Safar, doktorant na Pravnickej fakulte TU v Trnave
Kontakt: maro.safar@gmail.com

Abstrakt:

Clanok je zamerany na tému rodinnej politiky $tatu, priSom st v lom charakterizované
zakladné pojmy suvisiace s touto problematikou, ako aj rodinna politika ako taka. Kon-
kretizované su vybrané opatrenia rodinnej politiky statu zo socialnopravnej oblasti. Su to
najma jednotlivé druhy socialnych davok poskytované rodicom, ako aj ostatnym opravne-
nym osobam v suvislosti s ich starostlivostou o nezaopatrené deti. V zavere autor konsta-
tuje potrebu prehibenia podpory rodindm zo strany $tatu, ktoru povazuje za dolezity pred-
poklad zachovania priazniveho demografického vyvoja obyvatelstva.

Klacéové slova: rodina; rodinna politika; socialne davky; starostlivost; demografia
Rodina - zakladna bunka spolo¢nosti. Tak znie jedna z jej najznamejsich definicii. Zakon
o rodine &. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov uvedent definiciu dopina a
za zakladnu bunku spolo¢nosti povazuje rodinu zaloZent manzelstvom. Clanok ¢. 2
Zakladnych zasad, na ktorych je vybudovany slovensky zakon, o rodine vSak dalej uva-
dza, ze spoloc¢nost vSestranne chrani vsetky formy rodiny. Neexistuje teda diskriminacia
inych foriem spoluzitia muza a zeny (rézne partnerské zvazky, ktoré nie su pravne regis-
trované), ako ani diskriminacia ich deti v porovnani s detmi narodenymi a vyrastajacimi
v rodine zalozenej manzelstvom.

Normativna Uprava pravnych vztahov v ramci rodiny a s rodinou suvisiacich je tiez
zakotvena v zakladnom zakone statu, ktorym je Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992
Zb. Konkrétne ide o &l. 41 vods. 1 - 6. Ustava SR v tomto ustanoveni garantuje, ze man-
Zelstvo, rodicovstvo a rodina st pod ochranou zakona. Osobitna starostlivost a ochrana
sa zaruduje tehotnym zenam v ramci ich pracovnopravnych vztahov. Z ¢l. 41 ods. 3 Ustavy
SR tiez vyplyva zakaz akejkolvek diskriminacie deti narodenych v manzelstve, alebo mimo
manzelstva. Stat v zmysle ustanovenia ods. 5 predmetného ¢lanku, dava rodicom staraju-
cim sa o svoje deti pravo na pomoc zo strany statu, aby tak odlahgil ich zataZzenie a vytvo-
ril o najlepsie podmienky pre vychovu a rozvoj deti.

Uvedené oblasti, v ktorych stat pouziva svoju autoritu a moc pre blaho a rozvoj rodin,
nazyva pravna veda, ako i politoldgia rodinnou politikou. Mozno tieZz konstatovat, ze
rodinna politika je jednou z politik statu. Rodinna politika statu s jej konkrétnymi opat-
reniami, aktivitami a systém socialneho zabezpecenia vyznamnym spdsobom reguluju
a ovplyvnuju spravanie, konanie, rozhodovanie ¢i postavenie jednotlivcov a rodin v soci-
alnom prostredi. Rodinnu politiku mozno charakterizovat tiez ,,ako subor davok a dario-
vych dlav, programov a sluzieb uréenych pre rodiny.“' Vychodiska a piliere rodinnej
politiky su tak zakonite premietnuté do prislusnych pravnych noriem upravujucich najma
oblasti pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia.

1 Gerbery, D.: Rodinné politiky vybranych eurdpskych krajin. Stredisko pre studium rodiny a prace, 2003
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Rodinna politika na Slovensku

Jednou zo zakladnych uloh kazdého statu je vytvorenie ¢o najpriaznivejSich podmie-
nok a prostredia pre zivot svojich ob¢anov. Rodinna politika statu ma byt teda tou oblas-
tou jeho posobenia, ktora sa zaobera hladanim rieseni pre skombinovanie rodinného
a pracovného zivota, odstrafiovanim prekazok, ktoré ohrozuju stabilitu rodin s dérazom
na socialne zabezpecenie rodin. Pre pojem rodina neexistuje v slovenskom pravnom
poriadku legalna definicia. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 115 obsahuje definiciu
pojmu domacnost, avSak ¢lenovia domacnosti spolu nemusia nevyhnutne tvorit rodinu
v pribuzenskom - pokrvnom alebo pravnom zvazku. V zmysle uvedeného ustanovenia
domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziji a spolo¢ne uhradzaju naklady
na svoje potreby. Pre ¢lenov domacnosti vyplyvaju urcité vzajomné prava a povinnosti,
avSak nejde o opatrenia z oblasti rodinnej politiky. Primarnym objektom rodinnej politiky
Statu je rodina. Ide teda najma o nuklearny typ rodiny, ktora zahina rodi¢ov a deti, pri-
¢om rodicia nemusia byt nevyhnutne manzelmi. Objektom je tieZ rodina v SirSom zmysle,
ktora zahma i vzdialenejsich pribuznych, ako aj osamoteni rodicia - otec ¢i matka vycho-
vavajuci dieta. Vyznam rodinnej politiky a potreba prijatia prorodinnych opatreni dokazuju
i prognozy suvisiace s demografickym vyvojom v krajine, zvySovanie priemerného veku
obyvatelstva, klesajuca pérodnost a s nou suvisiace negativne javy, ktoré moézu v konec-
nom désledku viest ku kolapsu systému socialneho zabezpecenia, ako aj k znaénym
socialnym a spolo¢enskym krizam.?

Vyznamnym ucelenym dokumentom zaoberajlcim sa problematikou rodinnej politiky
je Koncepcia Statnej rodinnej politiky, ktora bola prijatd uznesenim viady Slovenskej
republiky ¢. 389 zo dna 4. juna 1996. Tento dokument bol postupne dopifiany a aktua-
lizovany. K dlhodobym strategickym cielom statnej rodinnej politiky v zmysle uvedeného
dokumentu pritom patri najma:

¢ dosiahnutie relativnej ekonomickej nezavislosti rodin,

* Uspesnost rodin v realizacii svojich funkcii,
* stabilita a socialna kvalita manzelskych a rodi¢ovskych vztahov,
* vytvaranie optimalnych podmienok na sebareprodukciu spolo¢nosti,

e prijimanie takych opatreni, ktoré umoznia uplatiovat zluc¢itelnost rodinného a pra-
covného zivota.

Uvedené ciele by sa pritom mali realizovat najma prostrednictvom pravnej ochrany
rodiny a jej ¢lenov, socialno-ekonomickym zabezpecenim rodin, vychovou deti a mla-
deze, pripravou na rodi¢ovstvo a ochranou zdravia ¢lenov rodin. Na zaklade tychto pri-
orit je zrejmé, ze rodinna politika je realizovana prierezovo. Opatrenia rodinnej politiky
Statu su rozdelené a prijimané v jednotlivych rezortoch Statnej a verejnej spravy, pricom
ulohu koordinatora v oblasti statnej rodinnej politiky plni Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky. Popri organoch statnej spravy su vyznamnym realiza-
torom a iniciatorom rodinnej politiky organy miestnej samospravy, ktoré realizuju rodinnu
politiku na komunalnej urovni obci, ako aj vyssich Uzemnych celkov. Obecné zastupitel-
stva maju v kompetencii prostrednictvom vSeobecne zavaznych nariadeni urcit pravidla
a podmienky konkrétnych opatreni podporujucich rodiny. V praxi ide najma o prispevky

2 Porov. Boris Vanco a kol.: Progndza vyvoja obyvatelstva SR do roku 2050, INFOSTAT, Bratislava 2002, str. 14
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pri narodeni dietata vyplacané priamo z rozpoctu obce rodi¢om, ktori maju trvaly pobyt
na jej uzemi, zriadovanie predskolskych zariadeni, vystavbu detskych ihrisk, usporadu-
vanie spolo¢enskych podujati rodinného charakteru, zriadovanie materskych centier pre
matky na materskej dovolenke a pod. Nakol'ko jednym z aktualnych cielov v oblasti rodin-
nej politiky je zabezpecenie dostupného byvania pre rodiny, spolupraca organov statnej
spravy a obci pri vystavbe tzv. najomnych bytov je dalsim, a to vyznamnym prikladom rea-
lizacie rodinnej politiky statu. Z dévodu zvysenia efektivity prislusnych opatreni na komu-
nalnej urovni je ziaduce, aby najma vyssie uzemné celky - kraje v spolupraci s obcami
pracovali na koncepcénych rieseniach rodinnej politiky na prislusnej komunalnej trovni.®

Formy realizacie statnej rodinnej politiky z oblasti pracovného prava a prava
socialneho zabezpecenia

Priaznivé, prorodinne orientované zakonné ustanovenia pravnych predpisov z oblasti pra-
covného prava maju bezprostredny vplyv na zamestnancov a ich rodiny. Ekonomicka situ-
acia, neistota v pracovnopravnych vztahoch a zadlZzovanie sa mladych [udi v pripade, Ze si
chcu zabezpecit samostatné byvanie, ma negativny dopad na demograficky vyvoj a pérod-
nost. Pracovnopravna legislativa, ako aj predpisy prava socialneho zabezpecenia by tak
mali sledovat ciele rodinnej politiky a zabezpecovat zvySenl ochranu a podporu rodi¢om
maloletych deti, tehotnym zenam, ako aj rodi¢om starajucim sa o deti pocas materskej,
resp. rodicovskej dovolenke. Medzi fundamentalne prava zamestnancov v zmysle prislus-
nych ustanoveni Zakonnika prace patri pravo na mzdu za vykonanu pracu, pravo na zaiste-
nie ochrany a bezpecnosti pri praci, ako aj pravo na odpocinok a zotavenie sa po praci. lde
zaroven o Ustavné prava zamestnancov, ktoré im prisltichaju podia ¢l. 36 Ustavy Slovenskej
republiky. Pravo zamestnanca na mzdu a s nim spojena povinnost zamestnavatela poskyt-
nut zamestnancovi mzdu je vobec jednou zo zakladnych charakteristik pracovného pomeru
ako zavazkoveého vztahu, v ktorom ma zamestnanec povinnost vykonavat dohodnutu pracu
a v ktorom je povinnostou zamestnavatela za tato vykonanu pracu vyplatit mzdu.* Otaz-
kou primeranej vySky mzdy sa tiez zaobera ucenie socialnej nauky Cirkvi. Jednym z fak-
torov, z ktorych sa ma pri uréeni jej spravodlivej vysky vychadzat, je v zmysle encykliky
Quadragesimo anno papeza Pia Xl. tzv. rodinna mzda, ktorej vyska ma byt dostatocna
na zabezpecenie zakladnych potrieb rodiny pracujuceho. Papez zaroven zamestnavate-
fov nabada k tomu, aby pristupili k takému mzdovému ohodnoteniu zamestnancov, ktoré
by zohladnovalo aj konkrétne potreby ich rodin. V zmysle encykliky je teda Ziaduce, aby
bol robotnik s viac¢lennou rodinou ohodnoteny inym spésobom ako napr. slobodny robot-
nik bez deti.® Takéto poziadavky, resp. Zelania autora encykliky nie je mozné ani v su¢asnej
dobe od zamestnavatelov pozadovat a ani vynutit pravnymi prostriedkami. Z ¢asti vSak zvy-
Senu financnu, ako aj materialnu spotrebu viac¢lennych rodin kompenzuje stat prisluSnymi
opatreniami suvisiacimi s rodinnou a socialnou politikou. Rodiny s detmi tak stat financéne
podporuje jednorazovymi i opakovanymi socialnymi davkami, ktorych cielom je finanéna
pomoc zamerana na vydavky rodiny spojené s narodenim, vychovou a vyzivou nezaopatre-
nych deti. V podmienkach Slovenskej republiky ide najma o nasledujuce opatrenia:
Pridavok na dieta

3 Narodni koncepce rodinné politiky, Ministerstvo prace a socialnich véci CR.
4 Porov. Barancova, H.: Zakonnik prace - komentar, SPRINT, Bratislava 2007, str. 50
5  Quadragesimo anno
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Pridavok na dieta je najrozsirenejSou formou finanénej podpory statu, ktoru poskytuje
opravnenym osobam na vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata, resp. deti. Nalezi-
tosti, ktoré musia byt spinené, aby mohla opravnena osoba c¢erpat tato socialnu davku
su stanovené v zakone ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta. Medzi zakonné pod-
mienky naroku na pridavok patri: starostlivost opravnenej osoby o nezaopatrené dieta;
trvaly alebo prechodny pobyt opravnenej osoby na Uzemi Slovenskej republiky; trvaly
alebo prechodny pobyt nezaopatreného dietata na uzemi Slovenskej republiky. Vyska pri-
davku na dieta je v su¢asnosti stanovena na sumu 22,54 eur mesacne (r. 2012) a oprav-
nenej osobe je vyplacana prostrednictvom uradu prace, socialnych veci a rodiny prislus-
nom podla miesta jej trvalého alebo prechodného pobytu. V pripade splnenia pozadova-
nych kritérii urad vyplaca rodinné pridavky opravnenej osobe, a to spravidla poukazanim
na Ucet opravnenej osoby, no vyplacanie pridavku je mozné taktiez v hotovosti alebo inym
dohodnutym spdsobom.

Po splneni podmienok na poberanie priplatku k pridavku na dieta méze opravnena
osoba poberat aj osobitny priplatok k pridavku na dieta. Priplatok je osobitnou formou
socialnej davky vo vyske 10,57 eur mesacne (r.2012) a na vznik pravneho naroku na jeho
poberanie musi byt opravnena osoba poberatelom predéasného starobného déchodku,
starobného déchodku, vysluhového déchodku alebo invalidného déchodku. Priplatok
k pridavku na dieta je teda urceny predovsetkym socialne slabsim poberatelom pridav-
kov na nezaopatrené deti. Zakon vsak vznik naroku na poberanie priplatku nepodmienuje
preukazanim hmotnej ¢i financnej nudze opravnenych osob. Na vyplacanie priplatku tak
postacuje skutoc¢nost, ze poberatel je v starobnom, predéasnom starobnom, vysluhovom
alebo invalidnom déchodku. Dalsimi kritériami na vznik naroku na priplatok k pridavku na
dieta je nevykonavanie zarobkovej ¢innosti opravnenou osobou (rodicom alebo osobou,
ktorej je nezaopatrené dieta zverené do starostlivosti nahradzajuce;j starostlivost rodi¢ov
na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu) a dalSou fyzickou osobou, ktora si méze
uplatnit danovy bonus podla §33 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov (druhy rodi¢, druhy nahradny rodic¢ alebo manzel rodi¢a, ktory nie
je rodicom nezaopatreného dietata , ak ziju s nezaopatrenym dietatom v domacnosti.

Prispevok pri narodeni dietata

Poskytovanie prispevku pri narodeni dietata, ako aj poskytovanie priplatku k pri-
spevku a poskytovanie prispevku rodicom, ktorym sa suc¢asne narodili tri deti alebo viac
deti, alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane narodili dvoj¢ata alebo viac deti
sucasne, upravuje zakon ¢. 235/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. V zmysle § 1
uvedeného zakona je prispevkom statna socialna davka, ktorou stat prispieva na pokrytie
vydavkov spojenych so zabezpecenim nevyhnutnych potrieb novorodenca. V pripade, ak
sa narodia stuc¢asne tri alebo viac deti, opravnené osoby® maju narok na osobitny prispe-
vok, ktorym im stat raz za rok prispieva na zvysené vydavky, ktoré vznikaju v suvislosti so
starostlivostou o suc¢asne narodené tri deti alebo viac. Obdobny narok opravnenym oso-
bam vznika aj v pripade, ak sa im v priebehu dvoch rokov opakovane narodia dvojcata,
alebo viac deti sucasne. Opravnené osoby si narok na vyplatenie tohto prispevku uplat-

6  Pozn.: Moze ist o rodicov deti alebo osoby, ktoré tieto deti prevzali do starostlivosti nahradzajucej starostlivost
rodicov.
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nuju formou pisomnej ziadosti na Urade prace, socialnych veci a rodiny prisluSnom podla
miesta trvalého pobytu opravnenej osoby. Ak opravnena osoba spiha zakonom pozado-
vané kritéria a uplatni si svoj narok, urad jej vyplati prispevok pri narodeni dietata. Narok
na vyplatenie prispevku pri narodeni dietata zanika uplynutim Siestich mesiacov od naro-
denia dietata.

Za osobitnu formu finanénej podpory rodin mozno povazovat prispevky pri narodeni
dietata, ktoré su vyplacané priamo obcou, v ktorej ma dieta, resp. jeho zakonni zastup-
covia trvaly, pripadne prechodny pobyt. O takyto prispevok je mozné poziadat v pri-
pade, Zze ma prislusna obec prijaté vSeobecne zavazné nariadenie, ktorym je stanoveny
narok opravnenym osobam na takyto prispevok, ako aj jeho vyska.” Obce pritom nemaju
zakonnu povinnost prijat takéto nariadenie. Ide o opatrenia obci, ktorych cielom je sta-
novenie podmienok podpory rodinam s trvalym pobytom na Gzemi obce, a teda o opat-
renia rodinnej politiky na komunalnej urovni. Obce tymto spésobom spravidla sleduju aj
ciel podporit zachovanie, pripadne zvySenie poctu obyvatelstva s trvalym pobytom na
svojom Uzemi.

Priplatok k prispevku pri narodeni dietata

Priplatok k pridavku pri narodeni dietata je Statnou socialnou davkou, ktorou stat finanéne
prispieva na vydavky spojené s narodenim dietata. Na rozdiel od prispevku pri narodeni
dietata, na ktorého vyplatenie vznika opravnenej osobe narok pri kazdom narodenom die-
tati, priplatok sa vztahuje iba na dieta narodené ako prvé, druhé alebo tretie a ktoré sa
zaroven dozilo aspon 28 dni. Zmysel tohto obmedzenia spociva v snahe zamedzit zne-
uzivaniu tohto priplatku socialne neprispésobivymi vrstvami obyvatelstva - nakolko ide
¢asto o mnohodetné rodiny, ktoré vsak dostato¢ne nedbaju o vychovu svojich deti a ktoré
¢asto zneuzivaju systém socialnej pomoci. Riesenie tohto samostatného problému by sa
nemalo negativne dotykat viacdetnych rodin, ktoré si riadne plnia svoje povinnosti suvi-
siace s vychovou a vzdelavanim svojich deti. Napriek tomu, ze okruh opravnenych oséb
na vyplatenie priplatku k prispevku pri narodeni dietata je uzsi a zakonné obmedzenia su
prisnejsie, suc¢asna situacia nerozliSuje medzi rodinami, resp. rodi¢mi, ktori zneuzivaju
systém socialneho zabezpecenia a riadne si neplnia svoje povinnosti vo vztahu k detom
a ostatnymi mnohodetnymi rodinami. Vhodnejsim a ucelnejsim rieSenim sa javi zavede-
nie prisnejsich kritérii, ktoré by boli zaroven podmienené plnenim dalSich obcianskych
povinnosti. Takymto spésobom by mnohodetné rodiny, ktoré si riadne plnia svoje obcian-
ske, ako aj rodi¢ovskeé povinnosti mohli poberat priplatky k pridavkom aj na svoje stvrté,
piate ¢i dalsie narodené dieta. Pre tieto rodiny by vyplatenie priplatku za kazdé dieta, nie
len za prvé tri deti, mohlo znamenat zna¢nu finanéni pomoc, nakolko priplatok je nie-
kolkonasobne vyssi ako prispevok a jeho vyska je 678,49 eur (r. 2012). V tomto pripade
opravnenou osobou nie je osoba, ktora ma dieta v starostlivosti nahradzajucej rodicovsku
starostlivost. Narok na priplatok k prispevku nevznika ani maloletej matke dietata, ktorej
neboli priznané rodi¢ovské prava a povinnosti v zmysle zakona ¢. 36/2005 Z. z. (zakon
o rodine). Narok na priplatok nevznika ani matke, ktora sa od s$tvrtého mesiaca teho-
tenstva do pérodu nezucastnovala pravidelnych prehliadok u lekara, ako ani opravnenej

7  Obecnému (mestskému) zastupitelstvu moze byt v zmysle zakona o obecnom zriadeni obdobna ziadost poda-
na aj ad hoc v pripade, ze obec predmetné nariadenie prijaté nema. V takomto pripade zalezi na konkrétnom roz-
hodnuti zastupitelstva, prip. starostu obce (primatora).
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osobe, ktorej bolo rozhodnutim sudu odnaté niektoré z deti z rodi¢ovskej starostlivosti.
Podrobnosti a kritéria ustanovuje zakon ¢. 235/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

Subjektivhe zhodnotenie

Zvyhodnovanie - pozitivna diskriminacia a finanéna podpora rodin s detmi je nevyhnut-
nym predpokladom na udrzanie, resp. zlepSenie demografického vyvoja obyvatelstva.
Celospolo¢ensky prinos rodin s detmi a najma mnohodetnych rodin je zo strany Statu
nedoceneny a tieto rodiny nepocituju zo strany $tatu dostatoént podporu. Ciastoéné
finanéné podporovanie prostrednictvom roéznych socialnych davok pokryva iba cast
nakladov vynalozenych v stvislosti so starostlivostou o deti. Zena - matka, ktora privedie
na svet a riadne vychova 2, 3, 5 ¢i 7 deti, ma objektivne vacsi prinos pre demograficky
vyvoj spoloc¢nosti ako Zena, ktora sa zo subjektivnych doévodov rozhodne pre bezdetny
zivot. Nehovoriac o fyzickej, psychickej a tiez casovej naro¢nosti materského a rodi¢ov-
ského povolania. Roky stravené na materskej a rodicovskej dovolenke sa pritom Zene
- matke nepriaznivo odzrkadlia pri vypocte vysky jej starobného déchodku. Tato skutoc-
nost je absurdna a diskriminujuca. V obdobi pred rokom 1989 boli v tomto smere Zeny,
ktoré mali deti, urcitym spdésobom zvyhodnované napr. v tom, ze mali moznost odist do
starobného déchodku skor ako bezdetné zZeny, resp. pocet deti mal priamy vplyv na pen-
zijny vek. A to o jeden rok za kazdé z prvych dvoch deti. V pripade, Ze mala zena tri alebo
Styri deti, déchodkovy vek sa jej kratil o 3 roky a v pripade, Ze mala 5 a viac deti, o 4 roky.
V praxi to znamenalo, ze bezdetna Zena narodena napr. v januari 1932 isla do starobného
déchodku v 57 rokoch Zivota, teda v r. 1989. Jej rovesnicka, ktora vSak porodila a vycho-
vala 5 deti, isla do déchodku v 53 rokoch, a teda déchodkynou sa stala uz v r. 1985.
Stat tymto spoésobom jednoznaéne pozitivne zvyhodnoval zeny - matky, ktorym sa vdaka
ich celospolo¢enskému prinosu ,,odvdacil” aj takouto formou. Situacia je v su¢asnosti
diametralne odlisna. Po reforme déchodkového systému sa vek odchodu do déchodku
vyrovnal a Zzena, ktora dnes vychovava 5 deti, péjde do déchodku rovnako ako bezdetna
Zena - v 62 rokoch (v pripade nepredizenia penzijného veku).

Pre spravodlivi podporu rodin s detmi je Ziaduce prijat také opatrenia, ktoré by tieto
rodiny, resp. matky vychovavajuce deti zvyhodnovali. Finanéna podpora prostrednictvom
materského, resp. rodi¢ovského prispevku, ako aj ostatné socialne davky a prispevky
suvisiace s rodi¢ovstvom totiz nie su zvyhodnenim, ale nevyhnutnym minimom, ktoré Stat
musi opravnenym osobam garantovat ako urcita formu nahrady za ,,usly zisk"“, ktory im
v suvislosti s vychovou dietata vznika. Nakol'ko su Ulohy materstva a rodic¢ovstva celospo-
locensky vyznamné a prospesné, adekvatne k tomu maju byt ohodnotené aj zo strany
statu. K tomu je potrebné neustale zlepSovanie opatreni podporujucich rodiny, ktoré su
prijimané v ramci rodinnej politiky Statu.

44



Pouzita literatura:

Publikacie:
BARANCOVA, H.: Zakonnik prace - komentar, SPRINT, Bratislava 2007

GERBERY, D.: Rodinné politiky vybranych eurdpskych krajin. Stredisko pre stadium
rodiny a prace, 2003

VANCO, B. a kol.: Prognéza vyvoja obyvatelstva SR do roku 2050, INFOSTAT, Brati-
slava 2002

Dokumenty:
Quadragesimo anno - socialna encyklika papeza Pia XI.

Rodinna politika na trovni krajdi a obci. Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Praha
2008

Narodni koncepce rodinné politiky, Ministerstvo prace a socialnich véci CR.
Pravne predpisy:

Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.

Zakon o rodine ¢. 36/2005 Z.z.

Ob¢iansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb.

Zakonnik prace ¢. 311/2001 Z.z.

Internetové zdroje:

www.employment.gov.sk

WWW.MpSsV.cz

www.rodinnapolitika.cz

www.esf.gov.sk

45



46



Desatoro pre rodinu v dneSnom svete a medzigeneraéna spolupraca
so solidaritou
Doc. RNDr. Jozef Miklosko, DrSc., poslanec NR SR
mikloskojozef@gmail.com

Abstrakt: V referate sa zdoraznuje dolezitost rodiny ako trvalého spoloéenstva otca,
matky a deti. Opisuju sa problémy rodiny a spolo¢nosti, pri¢inou ktorych je vytratenie
sa moralky zo zivota. Manipulacia ob¢anov komunikacnym a informacnym priemyslom
vedie k strate dovery voci politikom a politike. Zdévodnuje sa nenahraditelnost fungu-
jucej rodiny pre zdravy vyvoj deti a aj vyznam medzigeneracnej spoluprace a solidarity.
V Europskom roku aktivneho starnutia 2012 sa opisuje demograficka kriza a jej nega-
tivny dopad na spolo¢nost. Zdéraziuje sa aj nutnost celozivotnej pripravy ludi na starobu
aradostné aktivne starnutie. V zavere su navrhnuté konkrétne opatrenia v prospech zlep-
Senia situacie deti, mladeze, seniorov a rodiny.

Klucéoveé slova: rodina, seniori, mladost a staroba, medzigenerac¢na spolupraca a solida-

rita, demograficka, financ¢na a moralna kriza, globalizacia, informatizacia, Europska unia

Rodina je najddlezitejSim miestom na svete, kde sa rozhoduje o buducnosti ludstva. Nie

je frazou, ze buducnost aj Slovenska je v rukach fungujucej rodiny, ktora sa sklada z otca,

matky a deti. Rodic¢ia maju nezastupitelnu ulohu zasiat semienka lasky a porozumenia do
svojich deti, ale moze to byt aj zavist a nenavist. Ak urobia to prvé, zoznu radost pre seba

a svoje okolie, ina¢ budu zdrojom nestastia a bolesti. Slobodného a tvorivého jedinca

mézu vychovat iba slobodni a tvorivi rodicia, ktori chapu, Zze dolezitejsie je byt ako mat, ze

len to zachranime, ¢o rozdame.

1. V suc¢asnosti sa moralka vytraca zo zivota - z rodin, politiky, ekonomiky, kultury.
Dosledkom je rozpad rodin, opustené deti, aféry, korupcia, rozkradanie, zla kultura,
tlak reklamy a médii, ale aj atentaty, terorizmus, vojny, vykoristovanie tretieho sveta.
Tlac¢i nas demograficka kriza, migracia, emigracia, konflikty s Romami, priliv [udi inych
kultur a nabozenstiev, zmeny v hodnotovej orientacii, lahostajnost a zavist. Neobme-
dzeny slobodny trh priviedol ludstvo na okraj priepasti. Eurépa vymiera, no brani sa
imigréacii, ktora prinasa problémy, ale tiez moznost vykonavania prac, ktoré v boha-
tych krajinach nema kto urobit. Pod heslom ,,zjednoteni v rozmanitosti“ je Europa roz-
manita, ale nie zjednotena. Jej socialny systém vyprodukoval 20 mil. nezamestna-
nych, medzi 220 najlepsimi univerzitami sveta su len dve europske.

Problémy kapitalizmu - globalizacia, nezamestnanost, diktatura finanénych trhov,
socialne otazky, atd. sa nedaju riesit v ramci hodnét zapadnej civilizacie, pretoze tieto
hodnoty su pri¢inou tychto problémov. Badat silné utoky proti klasickej rodine, ktora je
hlavnou silou schopnou zmenit situaciu. Pokracuju GUtoky proti zivotu a snahy o oslabe-
nie socialnej sudrznosti. Novym zivotnym Stylom musi byt spolupraca, solidarita, subsi-
diarita a uznanie dostojnosti kazdej ludskej bytosti. Treba rozvijat pozitiva globalizacie,
ale branit sa jej negativam. Sucasna kriza, ktora je aj vyzvou a Sancou, je krizou moralky,
verejnych dlhov, zivota nad pomery, neudrzatelnosti verejnych financii, vzdania sa snahy
0 vyrovnany rozpocet.
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2. Obcan vidi, ze ma stale mensiu moznost nieco ovplyvnit, prestava doverovat politikom
a uzaviera sa do seba. Citi na sebe staly tlak uradov, vSade sa mu vyhrazaju, poza-
duju poplatky neimerné sluzbam. Nevyjasnené veci minulosti tiez drazdia: netrans-
parentné privatizacie, ktoré vytvorili velké majetkové rozdiely, prietahy a nepochopi-
telné rozhodnutia stdov, zalovanie Statu sudcami, vzajomné odsuhlasenie vysokych
finanénych kompenzacii, odmenovanie elit v nelspesnych organizaciach, stale sa
meniaci danovy a odvodovy systém, nevysetrena aféra Gorila. U ob¢anov badat silné
oslabenie schopnosti rozliSovat medzi délezitymi a neddlezitym, podstatnou a nepod-
statnou informaciou. Systém, ktory strati tieto schopnosti, neprezije.

Verejnost je manipulovana agresiou komunikacného a informac¢ného priemyslu, ktora
z médii vytlaca podstatné otazky. Vinnikom su najma komeréné média, ktoré kvéli predaj-
nosti vytahuju polopravdy a senzacie, nekvalitné programy. Namiesto prinasania pozitiv-
nych sprav situaciu dramatizuju, prispievaju k ,,.blbej nalade”. Najma mladi novinari, kto-
rych zdrojom nie su ludia, ale internet, piSu povrchne a amatérsky. Vysielanie pre mladez
Skodlivych programov sa v komercénych televiziach deje pocas celého dna, pritvrdzuje sa
pred 22 hodinou. Zodpovedni by mali platit pokuty a davat peniaze za désledky vysiela-
nia: pobyty deti z rozpadnutych rodin v domovoch, lie¢enie AIDS, neplodnosti po ume-
lych potratoch.

3. Volakedy davno som za najvyznamnejsSiu ludsku ¢innost povazoval pracu prirodo-
vedca, ktory objavuje nové. On vsak iba odhaluje to, ¢o tu uz bolo miliény rokov.
Potom som obdivoval ucitela, ktory tvaruje detsku dusu a vtlaéa do nej pecat svo-
jej osobnosti. Nakoniec som dosiel k nazoru, ze v Zivote ¢loveka su najhlavnejsi jeho
rodicia. Davaju mu Zivot a maju obrovsku Sancu a zodpovednost zasiat do srdca die-
tata lasku a dobrotu, alebo zavist a nenavist. Existuju zakony zachovania lasky a aj
nenavisti. Kolko lasky vyziaris, tolko jej ty alebo niekto iny dostane spat, ale ak zase-
jes$ semienko nenavisti do srdc svojich deti, bude tiez rast a vrati sa spat.

Zivot dietata za¢ina podla prenatalne; mediciny uz v tretej generacii pred nim. Ak je
dieta radostne ocakavané a narodi sa do laskavého prostredia, v ktorom st osoby, ku
ktorym sa vztahovo priputa, jeho Zivot bude krajsi. Sokuijuci je poznatok, ze v tretom roku
sa mozog dietata zaleje ,beténom®, pri¢om spojenia, ktoré tam za ten ¢as mali, ale tiez
nemuseli vzniknut - pripatanost a vztahy k druhym, sa zafixuju a neskor ich bude mozné
zmenit iba tazko.

Rodicia maju privilégium, Ze mézu s Bohom stvorit novu bytost, ktora by tu bez nich
nebola. Mozu jej byt prikladom, vyformovat ju, zasiat do nej lasku, porozumenie a zmy-
sel pre obet. Pedagég moze zasa prispiet k tomu, aby fudia neboli chodiacimi encyklo-
pédiami, ale tvorivymi osobnostami.

Zdravy psychicky a fyzicky rozvoj deti ohrozuje najma vychova, z ktorej sa straca inti-
mita. Silno k tomu prispieva skutoc¢nost, ze v nasich pribytkoch sidli nie vzdy pozvany host
- televizia. Dal$ou hrozbou mladeze je ulica, jej nastrahy v podobe faj¢enia, alkoholu, drog,
pornografie - to su vSetko aj resty rodicov, ktori si nenasli pre svoje deti dostatok ¢asu.

V Exupéryho Malom princovi ma vzdy mrzelo jeho sklamanie z dospelych. Prisiel
z dalekej planéty, sam sa sem nepytal, ale zistil, Ze dospeli sa najradsej bavia o penia-
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zoch, autach a politike, nikdy nie o hviezdach, pralesoch a dalekych krajoch. O sebe radi
pocuvaju chvalu a vsetko si kupuju. Nakolko priatelia nie su na predaj, nemaju ich. Ich
rec je prostriedkom nedorozumenia, spravne sa da chapat iba srdcom. Aj v nasich rodi-
nach ziju mali princovia, ktorych mozno vyhnat nasim spravanim.

4. Dobro je stale viac brzdené materializmom, egoizmom, liberalizmom, konzumizmom,
postkomunizmom a manipulaciou médiami. Primitivna ,kultura“ ohlupuje mladez, aj

v cirkvach sa starymi pastoralnymi metédami proti nej tazko bojuje, chyba tam dialog

o problémoch ludi. Mame vela zvykového krestanstva, nevzdelanosti a povrchnosti.

Boh je poistkou iba po smrti, ale nase myslienky, slova a skutky nema ¢o, mimo kos-

tola, ovplyviovat.

Lato mi je Iudi, ktori sa trapia a suzuju - tyka sa to aj manzelov v rodine. Netu-
Sili, Ze manzelstvo je tvrda rehola, ktora si v prvom rade vyZzaduje obetu, sebazaprenie,
zabudnutie na seba a myslenie na druhého, tretieho a aj dalsich. Ludia by mali jasne
vediet, ¢o ich ¢aka. Pred cirkevnym sobasom je niekolkomesacna priprava, v spolu-
praci s psychologom a sexuolégom. | tak sa vela, aj cirkevnych sobasov nevydari. For-
mula ,,do tvojej a mojej smrti“ je tvrda, ale pravdiva, tazko povedat, ze , do piatich alebo
desiatich rokov”. Cirkev uznava iba nulitu manzelstva. Také manzelstvo nebolo platné
napr. pre tlak na mladych, Ze ¢akali dieta, alebo sa manzelia dohodli, Ze nechcu deti,
pre zatajenie zdravotného stavu, ked jedna strana nie je schopna zit v manzelstve.

Pred sobasom by snubenci mali mat povinné skolenie o tom, ¢o ich ¢aka v manzel-
stve. Na kazdé povolanie sa roky pripravujeme, na manzelstvo skoro vobec. Ked' si chce
niekto osvojit dieta, musi prejst Skolenim. Napr. v projekte PRIDE musia budtci adoptivni
rodi¢ia polroka chodit na prednasky, aby pochopili, ¢o to znamena mat dieta a vychovat
ho. Podobné $kolenia by mali absolvovat aj buduci manzelia.

Aj na Slovensku sa temer kazdé druhé manzelstvo rozpada. Podla zakona o rodine
je hlavnym uc¢elom manzelstva zalozenie rodiny a riadna vychova deti. Rozvody podpo-
ruju nestabilitu a rozklad spolo¢nosti, su negativom, aj ked’ su pripady, ked' dalsie suzitie
manzelov nie je mozné. Cirkev uznava odluku manzelov s nemoznostou druhého sobasa.

Radsej treba sobas odsunut, ako sa rychlo rozvadzat. Napr. v USA niekedy cirkevne
nezosobasia par, ak Zena ¢aka dieta. Obaja su v strese, pod tlakom okolia, sobasit sa
len kvoli dietatu je mélo. Ak po Gase, aj s dietatom, laska trva, potom mladych zosoba-
Sia aj cirkevne, ale musia si uvedomit, ze je to ,jednosmerka“. Pocul som, Ze v niekto-
rych oblastiach Ruska mladych niekolko mesiacov po civilnom sobasi nezapisu do mat-
riky. Ked' sa vrétia, ze sa chcu rozviest, ¢o je ¢asté, povedia im, Ze sa netreba rozvadzat,
lebo sme vas nezapisali.

Rodina bola v minulosti trojgeneracna. Tri generacie si navzajom neprekazali ale spo-
lupracovali. Dnes tento model malokde funguje. Pomoc starych rodicov pri vychove vnu-
kov je vSak nezastupitelna, najma ked' rodi¢ia su ¢asovo vel'mi vytazeni.

V rozpravke o troch grosoch rodicia davaju jeden detom, druhy sebe a treti svojim
rodi¢om. Dnes ju treba zmenit, pretoze ¢asto spolu ziju Styri, ba az pat generacii a ani ten
treti gros ¢asto nenajde adresata. V dalsom prediskutujeme spolupracu a solidaritu ,,mla-
dych® a ,starych®.
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5. Miladi su taki, aki boli stari pred 50 rokmi, stari su taki, aki budu mladi o 50 rokov.
Stari maju skusenosti, vzdelanie a historickil pamat, mladi odvahu, vedia reci, ovla-
daju pocitace. Mladi rychlo bezia, stari poznaju smer a skratky. Ich spolupraca a soli-
darita moze priniest zlepsenie stavu spolo¢nosti.

Uloha mladych pri zmene sveta je nezastupitelna, st mostmi medzi narodmi a nabo-
zenstvami. Nesmu sa dat manipulovat médiami, musia odmietat hedonizmus, ideologiu
,urob to, bud sebou samym, je to tvoje telo, tvoje potesenie”. Peniaze, antikultura a slo-
boda bez hranic ich nici a vytvara egoistov.

Mladost je nadherny ¢as hladania si miesta vo svete, povolania, partnera. Dnesni
mladi maju mladost a slobodu, pred nimi je vSetko mozné. Stat sa osobnostou, ludsky aj
odborne, sa da dosiahnut, len ak sme na seba narocni, pozname tvrdu pracu, odriekanie,
obetu, pot a slzy. Vsetko dolezité: skoncit Skolu, napisat knihu, vychovat dieta, odhalit nové
vo vede, sa da dosiahnut len usilovnou pracou. Maxim Gorkij povedal: ,,Cesta na ktorej nie
su ziadne prekazky, nevedie nikam". Ak ste spokojni s trojkou, tato Uvaha nie je pre vas.

6. Vsetko sa dnes zrychluje, Zivot je kréatky, je délezité ho pekne prezit. V zivote je dole-
zité vSestranné vzdelanie, nemozno vediet iba trocha o vSetkom alebo vsetko o jed-
nom. Vysoka Skola otvori oc€i, aj ked uci vela nepotrebného. Dolezité je celozivotné
vzdelavanie, ktoré nas pripravi k velkym vykonom. K vysokym narokom patri aj dobré
zdravie, nervy a vydrz, zivotosprava bez fajcenia, alkoholu a drog. Celozivotné spor-
tovanie je nutné, aj obc¢asny post je dolezity - tazko na cvicisku, lahko na bojisku.
Ani mladi by nemali byt ,vyhoreni“, bez Zivotnej energie, v stdlom nariekani a hlfadani

vinnikov za svoje neuspechy. Mali by mat Zivotny postoj plny optimizmu, radosti a nadeje,

ktor by mali dalej sirit. U krestanov by malo byt vidno, Ze su [udia radostni a optimisticki.

Boh kazdému daroval nejaky talent a schopnosti, treba ho odhalit, rozvijat a vediet, ze k

talentu patri aj schopnost sa presadit.

Minuta tvorivosti je viac ako tisic hodin konzumu. Pri nej vam moze napadnut mys-
lienka, ktora zmeni vase zivoty. Treba mat prosocialne citenie, vedomie, ze tu nie som
sam, mam zodpovednost za druhych, najma tych, ktori sa nedokazu o seba postarat. Ak
tento pocit neziskame v detstve, cely nas zivot bude iba ja, ja, ja.

7. V Europskom roku aktivneho starnutia a medzigeneracnej solidarity zije vo svete 900
miliénov seniorov 60+. V Bratislave ich mame 85.189, mnohi z nich aktivne ziju v
déchodku aj 20 - 30 rokov, aj ked' s nizkymi penziami ¢asto na okraji spolo¢nosti.

Su ohrozovani moralnou, finanénou a demografickou krizou. Moréalna vznikla vytratenim
duchovna zo spolo¢nosti. Navrat moralky a dévery do Zivota spolo¢nosti, v ktorej nebudu
peniaze hlavnym cielom, je prvoradou ulohou. Finanénu krizu, ktora prisla zvonka, zaprici-
nila chamtivost, rastiuca spotreba bez ohladu na realitu, zivot na dih. Eurdpske viady, ktoré
padaju ako hrusky, neriesia jej pric¢iny. Pumpovanie penazi do zlého systému je stavanie hli-
nenych hradzi pred potopou. Narodny stat si musi zachovat suverenitu, nema zachrarnovat
banky, ktoré Spekuluju na finan¢nych trhoch. Demograficku krizu vyvolalo starnutie obyva-
telstva a pokles pérodnosti. Eurdpa starne, klesa pérodnost, iba kvéli pristahovalcom nevy-
mierame. Priemerny ludsky zivot sa ro¢ne predlzuje o 3 mesiace. Temer tretina obyvatelov
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EU su seniori 65+, uz prewsili pocet menej ako 14-roénych. Za 15 rokov sa stratilo 10,5
mil. mladych a pribudlo 16,5 mil. ludi 65+. Ro¢ne sa v porovnani s r. 1980 narodi o 774 tis.
deti menej. Od r. 1999 sa kvoli potratom nenarodilo 28 mil. deti. Akoby 10 statov EU, aj Slo-
vensko, zmizlo z mapy. Pocet manzelstiev sa od r.1980 znizil o 725 tis., rozvodov je o0 358
tis. viac, kazdé druhé manzelstvo sa rozpada. Za 10 rokov sa rozviedlo 10,3 mil. parov, na
¢o doplatilo 17 mil. deti. Zo 4 domacnosti v jednej Zije samotar, v 2 z 3 nemaju deti, 33% ma
jedno dieta. V roku 2100 bude v Eurépe na jedného Eurdpa 14 ne-Eeuropanov, rast bude
udrzovat iba imigracia. Cielom manzelstva su deti, aj kvoli demografickej krize. Nemame
ich, a preto aj Slovensko vymiera.

8. Cely nas zivot je priprava na starobu. Ak chceme aktivne starnut, nemézeme vsetko
iba kritizovat. Nesmieme sa stat ¢lovekom zahladenym do minulosti, pocitovat nena-
vist, voci tym, ktori na nas zabudli, nesmieme stracat zaujem o svet. Treba pozitivhe
prijat starnutie, mat zmysel pre humor, netreba si robit starosti aj z veci, ktoré sa
nemusia stat a mat staly strach z rizika, choroby, finanénej neistoty, smrti.

Treba ist v spravnom case do penzie, nepracovat za kazdu cenu do nekonecna,
nemat séfov, necestovat do prace. Je Skoda za 300 Eur robit nezaujimavi pracu
a posledné roky Zivota stravit v ¢akani na koniec pracovnej doby. Do penzie treba ist,
podla moznosti, pri plnej sile a treba sa venovat tomu, ¢o sme nestihli. Talianska novi-
narka Oriana Fallaci povedala, ze jedinou tazkostou staroby, tohto nadherného obdobia
je, ze je prilis kratka.

Alessandro Pronzato v knihe Staroba - vek nadeje (SSV, Trnava, 2006) napisal:
,Kazdy starsi ¢lovek ma taku tvar, aku si zasluzi. Svet budu stale viac obyvat stari, teda
buducnost patri starSim. Su zdravymi nositelmi hodnot, ktoré sa stracaju. Su viastnikmi
mudrosti, ktord mladi potrebuju. Nestac¢i mat iba viac ¢asu, treba mat aj viac Zivota.
Nestaci pridat roky Zivotu, treba pridat Zivot rokom.*

Mladost je dusevny stav, tvorivost sa vzdava v Zivote posledna. Prikladom plodnej sta-
roby je napr. Mojzis a Abraham, Adenauer a Ratzinger, aj Michelangelo a Rembrandt,
ktori prijali a uspesne plnili ulohy vo vysokom veku. Goethe v 81 rokoch dokoncil Fausta,
Verdi v 80 Falstaffa, Picasso maloval do 92.

Treba sa tesit z toho, ze mame viac ¢asu na vzdelanie, hudbu, vystavy, literataru,
Sport. Udrzme si tvorivost, nedajme sa zmanipulovat médiami, reklamou, politikou. Neza-
hanajme myslienku na Boha, ktory nas ma rad. Ked' nas nechava zit, ma este s nami
plany. Blizime sa k nemu, ideme do lepsieho, Zime preto radostne.

Aj deti a rodina musia citit zodpovednost za svojich rodicov. Ctit siich, znamena vratit
im dobro, ktoré od nich prijali. Voci rodi¢om nesmieme zaujat taky postoj, aky nechceme,
aby nase deti zaujali k nam. Deti a stari [udia najviac potrebuju Cas, nie drahé hracky
a peniaze. V islamskom svete su zriedka domovy pre starych, ti zostavaju v rodine a sta-
raju sa o vnucata. U nas su domovy preplnené, neziju v nich stastni ludia.

9. V r. 1974 Alexander Solzenicyn napisal stadiu: Nezit s Izou. Po jej publikovani ho
vyhostili zo ZSSR. ,Nespolupracuijte s Izou, nehovorte to, ¢omu neverite, nevycho-
vavajte svoje deti v duchu Izi, opustite filmové predstavenia, ked tam pocuvate IZi,
nekupuijte noviny, ktoré prekrucaju skutoc¢nosti, zostante verni pravde, i ked' to pri-
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nasa tazkosti, nebudte stadovitymi zbabelcami a patolizaémi...“ Omnoho neskor kar-
dinal Franz Konig parafrazoval Solzenicyna pre ludi zZijucich na slobode: ,Nezite so
zlatym telatom, nepretekajte sa v snahe o vac¢si blahobyt. Nehovorte, ze peniaze su
najdélezitejSie, nevychovavajte svoje deti k zivotu v naruzivosti, aby nepoznali ni¢ iné
nez jedlo, pitie, oslavu sexu a stavbu domu. Nenechajte sa ustvat na smrt ziadosti-
vostou po peniazoch. Nedajte sa zvadzat reklamou, nepodpisujte stale nové dizobné
upisy, nekupujte ni¢, ¢o nepotrebujete, riskujte zit jednoduchsie, nebudte zvieratom
stada slabochov.*

Prva vyzva bola uréena ludom Vychodu, druha Zapadu. Po 23 rokoch slobody su pre
Slovensko aktualne obe vyzvy navratu k moralke.

9. Co konkrétne by sa dnes malo urobit pre rodinu, deti, mladez, seniorov?
- chranit mladez pred vznikom zavislosti, pred réznymi formami manipulacie,
- prijat zakon na ochranu deti a mladeze pred negativnymi vplyvmi,
- investovat do deti najma vol'ny ¢as a podporovat ich vzdelavanie,
- zlepsit pripravu mladeze na manzelstvo a rodinny Zivot,
- hovorit mladezi o hodnotach a zmysle zivota, nie myty a IZi o manzelstve a rodine.

Téma rodiny musi byt v povedomi verejnej mienky ako aktualna uloha. Rodina je
ohrozena, jej problémy sa musia riesit na trovni EU. Pretrvava nizka porodnost a sobas-
nost, neschopnost mladych vstupovat do trvalych vztahov, ich nepripravenost na manzel-
stvo, vyssi vek vstupu do manzelstva a vyssia rozvodovost. Treba:

- vypracovat a vliadou schvalit Narodny program ochrany rodiny,

- zmiernit danové zatazenie rodin, zIU finanénu situaciu mladych rodin s detmi,
- posilnit travenie volného ¢asu v rodinach aj nedelou pre vsetkych,

- odstranit diskriminaciu mnohodetnych rodin, ktoré sa o deti dobre staraju,

- zaviest zlavy vo verejnej doprave pre rodiny s detmi,

- rozvijat programy pre pribuznych, starajlcich sa o deti, ktorym zlyhali rodicia,
- zaviest povinnu pripravu snubencov na manzelstvo a rodic¢ovstvo,

- pomahat rodinnym podnikatelom mikrolvermi a odstranenim byrokracie,

- vyuzivat v rodinach viac pomoc seniorov, ich skisenosti a dostatok ¢asu,

- zohladnit pracu matiek na materskej dovolenke v ich dochodku.

V oblasti podpory kvality zivota seniorov treba:
- vytvarat nové pracovné miesta v sluzbach pre seniorov,

- zaviest rovnomernu valorizaciu déchodkov, ktoré su malé, ale ceny su svetove,

- presadzovat, aby déchodok zohladnoval poc¢et vychovanych deti platiacich odvody
a umoznit im venovat 2% zo zakladu dane svojim rodic¢om,

- obmedzit rast cien v zdravotnictve, vylu¢ujucich seniorov z tychto sluzieb,
- zaviest zlavy pre seniorov vo vsetkych rezortoch, podobne ako v doprave,

- pripominat detom zodpovednost za svojich rodicov,
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- rozvijat hodnoty krestanskej Eurépy, moralny a rodinny euroval,

- organizovat hnutie pre aplikaciu socialneho uc¢enia Cirkvi v praxi, ktoré dnes malo
ovplyviuje realny Zivot,
- Sirit myslienku, Ze ochrana ludskych prav ¢loveka je 11. prikazanim.

23 rokov Zijeme v slobode, mézeme si povedat, napisat, publikovat, ¢o chceme,
mobzeme cestovat, podnikat a zariadit si zivot podla svojich predstav. Aj ked' tieto moz-
nosti sa skor tykaju mladsich, aj stari su radi, ze ich maju. Odporucanie, aby sa seniori
viac plietli do politiky, som si vzal k srdcu, ked som sa v 73 rokoch stal poslancom NR SR
tym, Ze som sa prekruzkoval z ¢. 34 na ¢. 8 kandidatky KDH.

10. Ludsky zivot, to je mladost, dospelost, staroba a smrt - jar, leto, jesen a zima -
orgovan, lipa, chryzantémy a zasnezeny cintorin. Orgovan na jar rozvoniava, kazdého
potesi, pripomina mladé snazenia, sny a tuzby, prvu lasku a priatelstva. V ¢ase lip,
zrelosti a davania, vona a tona kosatych korun vabi vcely, vtactvo a fudi. Ich kvety roz-
davaju nahromadené, nemali by rast prilis vysoko, len pre seba. Po zatve pride ¢as
chryzantém. Vybielené rosou trpezlivo ¢akaju na prvé mrazy, ktoré ich spalia. VSetko
zaspi, iba zasnezené jedle budu pripominat nadej novej jari.

Sirme radost, nedajme sa znechutit, majme zmysel pre humor, robme dobre aj v skry-
tosti, dokazme rychlo odpustit, dlho si pamatajme pekné. Je to program na cely Zivot,
ktory sa da realizovat najma vo fungujucej rodine. Aj v tej je denne vela problémov, ale
viera, nadej a laska ich prekonaju. Kazdy den je novym zaciatkom, v ktorom sa treba divat
dopredu.
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Alternativne typy rodiny?
PaedDr. Mgr. Pavol Tomanek, PhD.

Abstrakt: Studia prezentuje problematikou rodiny, rodinnej wchovy a suéasne alter-
nativne typy vytvarania rodin. Praca ponuka aktualny pohlad na fenomén single, mingle
a patchwork rodin so zameranim na situaciu na Slovensku i v EU. Ziskané Udaje prezen-
tujeme v prehladnych tabulkach. Zaver studie je venovany navrhom a odporuc¢aniam pre
prax.

Klucoveé slova: rodina; vychova; single rodina; mingle rodina; patchwork rodina; legal-
izované partnerstva; situacia v EU.

Alternative family types?

Abstract: The study presents the issues of family, family education, while creating alter-
native types of families. The work offers a contemporary look at the phenomenon of
single, mingle and patchwork families, focusing on the situation in Slovakia and the EU.
The data obtained are presented in tables. The conclusion of the study is devoted to the
suggestions and recommendations for practice.

Key words: family; education; single family; mingle family; patchwork family; legalized
partnership; the situation in the EU.

Uvod

Mladi ludia dnesnej doby cCasto nevedia, ¢o ich ¢aka v zivote. Su vystudovani,
no chybaju im istoty. Rodina, ktora mala ako prva institicia zasadit zaklady vSetkého
(vychova, tradicie, viera...), ¢asto sama potrebuje isty druh restaurovania ¢i sanacie.
Doba, ktoru tvorime, neustale zdéraznuje funkcie rodiny a rodinného Zivota. Prav-
dou vsak zostava skutocnost, ze spoloc¢nost by sa mala v dnesnej dobe viac zaoberaf
funkénostou rodiny ako jej funkciami. Otazka tzv. patchwork rodin, ktoré sa postupne
zacinaju vytvarat aj na Slovensku, je o to viac alarmujucim faktom a vyzvou k rieseniu
azda aj celospolo¢enského handicapu. Rodina je zakladnym edukaénym prostredim
pre dieta ¢i dospievajucu osobnost. V rodine sa vstepuju zaklady moralky, slusnosti,
spoloc¢enskych pravidiel. Je miestom, kde rodicia nastavuju mantinely spravania sa, kde
prichadza k rastu a kultivacii osobnosti kazdej spolo¢nosti. Pedagogika, ktora je vedou
o vychove a vzdelavani, v sucasnosti akoby ,seba samu® potrebovala vychovavat. Na
jednej strane sa v spoloc¢nosti preferuje vzdelanie ako zaklad buducich generacii, no
na strane druhej badat absenciu vychovnych systémov, ktorych zéaklady sa kladu prave
v rodine. S oblubou sa prezentuje, ze sucasna rodina je v krize, ze vychova prechadza
burlivym obdobim. Podstata problému je vSak hlbsia. Rodinna vychova je integrujucim
edukacnym predmetom, ktory kultivuje mladu dospievajucu osobnost. Dozrel cas,
kedy musime spolu riesit zlozité situacie doby, nevynimajuc aktualne prebiehajucu krizu
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rodiny, alebo lepsSie povedané - krizu manzelstva. Rucaju sa vztahy, rozpadavaju sa nam
rodiny, vznikaju nové vztahy, deti su ¢asto vychovavané separatne, vychova akoby zaos-
tavala za vSetkymi moznymi zauzivanymi pravidlami a ¢asto je rezervovana vsetkym, ktori
prichadzaju do rodinného prostredia. Vidime, ako je ¢lovek stale menej pripraveny na
ulohy a vyzvy, ktoré mu zivot prinasa, nehovoriac o osobnom a profesionalnom zivote.
Sebarealizacia osobnosti a hladanie opornych bodov v zivote, rodine, vztahoch su ¢asto
vystavované roznym atakom (vol'né zvazky, rozvody, nové znamosti, socialno-patologické
javy, akymi su domace nasilie voci partnerovi a CAN syndrom, patchwork rodiny a pod.).
Uloha otca a matky je v dnenom svete akousi “popoluskou”, meni sa vychodiskova situa-
cia u muzov i zien. Zdoraznovana “rovnost prilezitosti” v spoloc¢nosti odsuiva matersku rolu
a jednostranna orientacia spolo¢nosti na “vykon” kradne otcov z rodin. V predkladanej
Studii sa chcem zamerat na aktualne novovznikajuce podoby rodiny, ich charakteristiku,
nastrahy a ,prevenciu.*

1. Vyznam rodiny
Pod pojmom rodina (Tomanek, 2012) rozumieme predovsetkym socialnu skupinu, ktora
je zlozena z dvoch alebo viacerych oséb zijucich spolu v jednej domacnosti, ktoré su
spojené manzelskymi, pokrvnymi alebo adoptivnymi zvazkami. Mozno ju charakterizo-
vat aj ako primarnu, neformalnu a intimnu socialnu skupinu a zakladnu spolo¢ensku jed-
notku (Tamasova, 2007, s. 32), ktora je ¢asto povazovana za kolisku ludstva a vychovy.
Rodina (Prevendarova, 1998, s. 11) sa charakterizuje aj ako mala spolo¢enska skupina,
zlozena z dvoch dospelych ¢lenov opacného pohlavia a ich potomkov. Je to prvé soci-
alne prostredie, ako i vychovna institicia prvoradého vyznamu, v ktorej sa jedinec ocita.
Rodina je spolo¢ensky schvalena forma partnerskych vztahov dvoch rovnopravnych, rov-
nocennych a milujucich sa ludi, spojena pevnym pribuzenskym a pokrvnym zvazkom.
Jej znakom je intimne spoluzitie v jednej domacnosti, spolupraca, pomoc a kooperacia
jej ¢lenov. Atmosféra rodinného prostredia je dana vzajomnymi vztahmi medzi rodi¢mi
a ostatnymi ¢lenmi rodiny. Dieta sa formuje podla rodinnych vztahov, podla rodinného
prostredia, v ktorom vyrasta. To, ¢o dieta v rodine vidi, to aj napodobnuje (Kostrub, 2007,
s. 15). Dospeli, najma rodicia su pren vzorom v akomkolvek konani. Rodina je prirodze-
nou socialnou skupinou, zakladnou bunkou spolo¢nosti. Zdruzuje ludi v intimnej jednote
na podklade pokrvnej pribuznosti. VSade tam, kde muz a Zena Ziju spolu, byvaju pod
jednou strechou, spolo¢ne hospodaria a vychovavaju deti, hovorime o rodine. V nej si
dieta vytvara vlastnu identitu a typickd kulturu prezentovand vlastnymi tradiciami, hod-
notami a konvenciami. Pokrvna pribuznost, rodinné ekonomické zaujmy, ako aj vychova
deti vSak este dostato¢ne nevystihuju podstatu rodiny. Rodina totiz nie je schopna exis-
tovat izolovane od spoloc¢nosti, vzdy je sucastou Sirsej socialnej jednotky, ktorej normy,
kultdra, tradicie a nahlady zasahuju aj rodinu. Rodina je preto prvym ¢lankom retazca,
ktory spéja jedinca so spolo¢nostou. Rodina je prvym skusobnym prostredim (Tama-
Sova, 2007, s. 37).

Medzi zakladné znaky rodiny (Tamasova, 2007, s. 10) patria:

Univerzalita - rodina si stale plni ulohu zakladnej spolo¢enskej institucie. Je znama
ako ludstvo samo. Rodina ma svoje pravidla, svoje mantinely. Jednotlivci v rodine maju
svoje navyky a navonok sa kazdy prejavuje originalne.
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Tradicionalita - rodina je tradi¢nou zakladnou bunkou spolo¢nosti. Spolo¢nost
doposial nevymyslela ni¢ lepsie, ako je institucia rodiny.

Konzervatizmus - rodina sa vyznacuje svojimi hodnotami, kulturou a tradiciami. Ma
svoju obvyklu strukturu, ktora sa v najuzsom smere sklada z rodi¢ov a deti.

Sakralita - rodinné zvizky st pre ¢lenov rodiny posvatné. Clenovia rodiny sa navza-
jom podporuju, pomahaju si, kooperuju.

Azylyta - kazda jedna rodina si buduje vlastni domacnost, viastné domace spolo-
¢enstvo. Poznaju svoje nalady, postoje, vedia, na koho sa maju obratit, ked nieco potre-
buju.

V stc¢asnej dobe vsak badame, Ze tradi¢né zakladné znaky rodiny akoby sa zmenso-
vali, zosmiesnovali, alebo aj atomizovali. Univerzalita a tradicionalita su pravdepodobne
dva zakladné znaky rodiny, ktoré pretrvavaju dodnes. Konzervatizmus je ¢asto vytlacany
legalizovanymi heterosexualnymi (Cize konkubinat), ¢i dokonca homosexualnymi zvaz-
kami. Sakralita rodin je ¢asto atomizovana formou spolunazivania, ktort dnesna spoloc-
nost oznacuje terminom single rodina, alebo aj mingle rodina. Azylyta je len ,popolus-
kou* vztahov, ktoré maju byt normalne, vyvazené a zmysluplné. Azylyta je typickym zna-
kom pre tzv. patchwork rodiny. VSetky tieto su¢asné podoby rodin rozoberieme v nasle-
dujucich kapitolach a podkapitolach.

2. Alternativne typy rodiny a ich vplyv na rodinna vychovu
Rodinna vychova je chapana ako spoloc¢ensko-historicky jav, ktory nadobuda v obdobi
zvySovania vedecko-technickej Urovne stale vacési vyznam. Prihliada na potreby dnesnej
doby i na perspektivne potreby spolo¢nosti. Realizuje sa na zaklade zlozitého kom-
plexu podnetov (osobnost rodicov, spdsob rodinného Zivota, rodinna atmosféra, rodinné
prostredie), ktoré maju socializacno-vychovné ucinky. ,,Rodinnd vychovu mézeme chapat
ako proces odovzdavania spolo¢ensko-historickych skisenosti s cielom pripravit mladu
generaciu na usporiadany rodinny zivot a na pracu v novych spolo¢enskych podmien-
kach,” (Rozinajova, 1988, s. 14). V minulosti sa deti vychovavali spontanne v rodinnom
prostredi (Tomanek, 2012), pricom previadala funkcionalna, mimovol'na vychova, ktoru
postupne doplnhovala intencionalna, cielavedoma rodinna vychova, dalej cielavedoma
Skolska vychova, a napokon aj rozlicné vplyvy okolitého prostredia. Su¢asna rodinna
vychova je poznacena prakticizmom, uskuto¢nuje sa bez vymedzenia vychovnych cie-
lov. Jej obsah urcuju prevazne iba skutky dietata, na ktoré rodi¢ia bezprostredne reaguiju.
Vychova by sa vSak mala ovela viac zameriavat na perspektivu, nemala by mat teda len
nahodny charakter. Preto konstatujeme, Ze rodinna vychova musi rozvijat osobnost po
stranke kognitivnej, afektivnej a psychomotorickej (Matejcek, 1995, 90). Rozvoj emocio-
nalnej stranky vedie k rozvoju socialnej stranky osobnosti a prepojenie rozumovej, afek-
tivnej a psychomotorickej je cestou k axiologickej, teda hodnotovej rovine. V tejto kapi-
tole sa budeme zaoberat konkrétnymi podobami vytvarania rodin v suc¢astnosti. Cielom
nie len charakteristika tychto podéb rodin, ale aj poukazanie na ich negativny dopad na
spoloénost, rodinu, konkrétneho ¢loveka.

2.1 ,Single“ rodina

V poslednych rokoch vzrasta trend slobodnych matiek, ktoré si zaobstarali dieta ,,bez
partnera”, respektive od zaciatku nepocitali s muzom, s ktorym dieta maju, ako s otcom.
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Tym, Ze rastie pocet rozvodov, sa zvysuje aj pocet ludi, ktori maju deti, ale nemaju part-
nera. Logickym vyustenim tejto situacie je stale rozsirenejsia tzv. single rodina, ktora
je ¢asto oznacovana aj sloganom: chcem dieta - nechcem muZa (Tomanek, 2012,
s. 84). Dalo by sa konstatovat, ze ide o lobistické a hedonistické pohnutky Zzeny. Opak
véak je pravdou. Zeny sa &asto rozhoduiju pre tento Zivotny &tyl preto, lebo doposial’ si
nenasli nikoho, s kym by spolocne travili svoj Zivot; po skusenostiach mnohych tyranych
zien a rozvedenych zien sa chcu tymto spésobom vyhnut moznym problémom; a po tre-
tie - chcu z tohto pragmatického vztahu na skusku vyjst ako vitazky, ktoré zostali tehotné.
Dokonca, mnohé zeny si s muzmi podpisu akusi formu zmluvy (BlizSie: http://www.fami-
lienratgeber-nrw.de/index.php?id=1891[cit. 2.8.2012]), kde sa zena muzovi zavazuje,
ze po narodeni dietata si nebude od neho ziadat priznanie otcovstva a pripadné davky na
dieta, ludovo nazyvané alimenty.
Do6vody, preco ludia zostavaju v tzv. single rodinach:
¢V dnesnej dobe dozrievaju mladi ludia psychicky ovela neskér, ¢o je dané aj dih-

Sou pripravou na buduce povolanie, pomalSim osamostathovanim a snahou spo-

znat toho ¢o najviac. Mladi ludia si ¢asto nevedia predstavit, Zze prva laska ¢i dIhsi

vztah je kone¢nou zastavkou.

¢ |'udia, ktori si sami, sa malo viazu na jedno miesto, objavuje sa u nich tuzba ces-
tovat, spoznavat nové kultury, ludi, vzdelavat sa, Zit aktivne. Pravda, toto je mozné
robit aj s partnerom, ale uz sa c¢lovek musi podriadovat zaujmom a potrebam
druhého. A taky kompromis znamena tiez vediet polavit zo svojich poziadaviek.

* |'udia, ktori sa usadia v rodinnom Zivote prili§ skoro, mézu mat pocit, ze im
nie¢o utieklo, ze si ni¢ neuzili, ¢o méze skoncit aj rozpormi a rozvratom rodiny.

Negativa single rodin :
e |'udia, ktori su dlhsiu dobu bez partnera, maju sklony k depresiam (ktoré sa s bli-
ziacou jesenou prehlbuiju), k bolestiam hlavy, byvaju ¢astejsie unaveni, a preto su aj
nachylnejsi k chorobam.

* Niektori [udia sa mézu tiez nezodpovedne stavat k Zivotu, nevedia prevziat Zivot ,,do
svojich ruk®, slobodu beru ako zamienku na nadvazovanie stale novych kratkodo-
bych vztahov.

* ['udia si m6zu menej verit, a z toho dévodu odmietaju blizsie kontakty. Niekedy tiez pre
samotné budovanie kariéry ludia zabudaju na to, Ze potrebuju kontakt s druhymi.

2.2 , Mingle“ rodina

Pomenovanie mingle vzniklo kombinaciou protichodnych a navzajom sa vylucujucich
vyrazov ,married but single* - vydata/zenaty, ale slobodna/slobodny. Tento trend pri-
Siel do Eurdpy zaciatkom tretieho tisicrocia zo Severnej Ameriky, kde sa uz naplno udo-
macnil. V podstate ide o zitie spolu v ramci manzelského zvazku, no zaroven slobodnym
a nezavaznym sposobom. Autorka E. Beck - Gernsheim (2000, s. 33) dodava, ze ,,...
nie je vbbec vylucené (v takychto rodinach), Ze manzel odide za inou Zenou (milen-
kou), s ktorou splodi dieta. Manzel sa k tomuto dietatu prizna, plati narn alimenty, no
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nechce sa rozviest. Dokonca, ¢asto prinuti viastni manzelku, aby tento stav reSpek-
tovala a povaZovalo ho za normalny pre dnesnu dobu. ManZelka tym samozrejme trpi,
robi pravne tkony. Manzel prichadza do vlastného domu, vyspi sa, operie si veci, naje
sa a opdt odchadza za svojou milenkou, ktora ho oCakava. Ide v podstate o predstie-
ranu zodpovednost tak v prvom, ako i v druhom zvazku, ktory manzel tvori.” Pomeno-
vanie mingle rodina teda v sebe zahrna vzdy protichodné a klasicky zauzivané terminy.
V rodinach sa tak mézeme stretnut s oznacenim vydato-slobodna matka alebo zenato-
slobodny otec (nem. verheiratet, ledig Vater/ verheiratet, Single-Frau). Uloha rodiny je
velmi komplikovana. Rodicia su spolu, a nie st spolu. Aj tvoria spolo¢ne, aj netvoria spo-
loéne. Manzelia, resp. rodicia ziju v dlhodobom partnerstve, no zaroven si kazdy udr-
Ziava svoju vlastni domacnost. Partneri v tzv. mingle vztahu sa stretavaju vtedy, ked maju
na seba ¢as a chut. Organizuju si spolo¢né chvile a informuju sa o tych, ktoré prezivaju
osobitne ako ostatné tradicné pary, iba s tym rozdielom, ze ak su spolu, vsetko ostatné
ide bokom. Mingle rodina je velmi naroéna na déveru a toleranciu. Takato rodina nedava
pocit bezpecia pre mensie deti, ktoré potrebuju pevné zazemie. Mingle rodina mbéze
zakryvat tzv. milencov/milenky a je skor typom akéhosi otvoreného manzelstva. Je ide-
alna pre ludi, ktori pracuju v roznych mestach, pripadne opatruju chorych rodic¢ov. Rodi-
¢om, ktori vytvaraju takého typy rodin, sa ¢asto hovori aj obCasnici, mesacnici alebo tyz-
dennici (2000, s. 11, 15-18), podla toho, ako ¢asto do vlastnej rodiny zavitaju.

Negativa mingle rodin su:
¢ nezodpovednost vo vztahoch,
¢ benevolentnost vo vychove deti,
¢ partneri su voci sebe ¢asto skor tovarom ako osobami,
¢ rapidne sa znizuje poérodnost (vykyvy v demografii),
¢ podporovanie hedonistického a egostického spravania sa,
¢ vytraca sa vzajomna dovera partnerov/manzelov,
¢ absencia pravidelného programu spolunazivania,

¢ zmatenost mladsich deti (surodencov), ktori nevedia oslovovat novych partnerov
v rodine.

Dovody, preco ludia zostavaju v tzv. mingle rodinach, su:
¢ zachovavanie si istej davky nezavislosti a nezodpovednosti,
¢ Cas na kariéru, priatelov a hobby,
* vztah sa nedostane do stereotypu,
¢ rozchod sa znasa jednoduchsie.
2.3 ,Patchwork*” rodina
,Patchwork" rodina je Specifickym druhom rodin. Pod pojmom patchwork sa vacsi-

nou rozumie pozosivané napr. prestieradlo z niekolkych kusov latky. Pojem patchwork
neprisiel do Eurdépy z anglicky hovoriacich krajin, ako by sa na prvy pohlad mohlo zdat.
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Pojem patchwork sa v EU rozsiril prave z Nemecka, kde sa na zaklade textilnych pre-
stieradiel vyrobenych z niekolkych kusov latky ,,presunul” tento nazov na fenomén novo-
vznikajucich rodin. Patchwork rodina je teda ,,pozosivana“ podoba rodiny z réznych
rodinnych prislusnikov v pokrvnom alebo nepokrvnom zvazku. Vo vacésine pripadov ide
o rodiny, v ktorych ¢lenovia pochadzaju uz z predoslych rodin a prichadzaju do novej, kde
su v podstate ,prisiti uz k inej ,latke”, k inej rodine, ¢i uz fungujucej, alebo rovnako ato-
mizovanej rodiny. Ide teda o rodinu ,,na druhy pokus®, ked' ten prvy z nejakého dévodu
nevysiel. Patchwork je vesela pozosivana deka, ale pokial ide o spoluzitie a rodinu, je
v nej zasity vzdy aj kus vybusniny (vo vac¢sine pripadov zlozité socialne vztahy). Neustale
nam rastie pocet rozvodov a s nimi aj pocet ludi, ktori hladaju dalsieho partnera, aby vstu-
pili do ,sobasneho second handu.” Za poslednych péatdesiat rokov sa sedemkrat zvysil
pocet deti vychovavanych mimo manzelstva a tento trend stale pokracuje (Arlt, 1996, s.
34). Podobne to doklada aj statisticky urad na Slovensku, ktory konstatuje, ze za posled-
nych 20 rokov sa pocet rozvodov a znovuzosobasenych ludi strojnasobil.

(Blizsie: http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=108 &words=rozvody-
8x=08&y=0 [cit. 2.8.2012]).

O ¢o vlastne ide? Uvedieme jednu kazuistiku, ktori sme robili v roku 2011: ,Katka
ma 40 rokov. Vydala sa hned’ po skonceni strednej Skoly. Z manzelstva sa narodili dve
dcéry. Po 10 rokoch sa s manzelom rozviedli a Katka si nasla nového priatela Petra.
Peter bol tiez rozvedeny s dvoma malymi detmi z prvého manzelstva. Katka a Peter
sa prestahovali spolo¢ne do dediny nedaleko Prahy. Spolu maju dvojro¢ného chlap-
Ceka. Stabilne teda zZiju v dome Katka a Peter, ich spolo¢ny syn a mladSia dcéra
z prvého manzelstva Katky. Kazdy druhy tyzderi tam navySe maju dve malé deti z
prvého manZelstva Petra, ktoré su v striedavej starostlivosti s Petrovou prvou man-
Zelkou Alenou. Naviac, na vikendy prichadza Katkina najstarsSia dcéra, ktora cez tyz-
deri chodi do Skoly v Prahe a byva tak u Katkinho prvého manzela. Byvaly manzel
Katky, ako aj Petrova exmanzelka maju tieZz novych zZivotnych partnerov. Cela situacia
je vel'mi zlozita, Co sa tyka otazky vychovy, pretoze vlastni rodiCia st prisni na viastné
deti a benevolentnejsi k ,cudzim® detom, ktoré s nimi tvoria tzv. patchwork rodinu.“

Podobné priklady existuju na Slovensku uz niekol'ko rokov. Podla statistického uradu
SR existuje viacero rodin, resp. manzelstiev, ktoré sa rozviedli, opatovne sa zosoba-
Sili s inymi zivotnymi partnermi (blizsSie: http://portal.statistics.sk/showdoc.do?doci-
d=26531[cit. 2.8.2012]). V sucasnosti je na Slovensku 52 % rozvodov. Z tychto 52 %
rozvodov sa priblizne 9 - 10 % opatovne zosobasi a vytvori novu rodinu (blizsie: http://
portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=26531[cit. 2.8.2012]), vo vacsine pripadov ide
skor o patchwork rodinu. Na Slovensku sa az 4 % ludi (blizsie: Popula¢ny vyvoj v SR
2001-2006. In: http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=26531[cit. 2.8.2012]),
ktori tretikrat uzavri manzelstvo a vytvoria tzv. patchwork rodinu. Statisticky drad SR vo
svojom Populacnom vyvoji za roky 2001 - 2006 konstatuje, ze ,,...zastupenie slobodnych
a ovdovenych snubencov sa dlhodobo mierne znizuje v prospech snubencov rozvede-
nych.“ (blizSie: Popula¢ny vyvoj v SR 2001 - 2006. In: http://portal.statistics.sk/show-
doc.do?docid=26531[cit. 2.8.2012]) Na porovnanie - napr. v Nemecku (blizsie: http://
www.familienratgeber-nrw.de/index.php?id=1891[cit. 2.8.2012]) bolo v roku 2011 az
12,5% takychto patchwork rodin a v CR az 14 % z celkovej populacie (blizsie: http://
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www.genderonline.cz/uploads/3949132171ba66015aeeb530db5568201724a68f_
konference-zivotni-drahy-z-kvantitativni-a-kvalitativni-perspektivy. pdf [cit. 2.8.2012]). Sta-
tisticky urad SR eviduje len rozvodovost, neeviduje, ¢i k rozvodom prichadza viac u tych
manzelstiev, ktoré maju civilné, alebo krestanské zazemie, resp. u manzelstiev, ktoré
boli uzavreté v ramci réznych cirkvi, cirkevnych ¢i nabozenskych spoloénosti, s ktorymi
ma SR uzavrety zmluvu. Kedze otazka rozvodov je skor sudnou zalezitostou ako sStatis-
tickou, Statisticky Urad v SR moze predbezné informacie (netipiné) o rozvodovosti podla
civilného alebo krestanského manzelstva ziskat len na urovni okresov, krajov, ¢o je velmi
zdihava a namahava praca vzhladom k tomu, Ze sa tento tikon da urobit iba spétne a pre
sucasnost by priniesol uz neaktualne ¢isla. Rozchod manzelov nie je viac povazovany za
fatalnu prehru, naopak, dochadza k tzv. ,,normalizacii rozvodu.” Ludia s moznostou roz-
padu manzelstva viac pocitaju a tomu prispésobuju svoje zivotné stratégie. Napriklad,
zeny sa uz len malokedy venuju rodine do tej miery, aby bola ich jedinym zivotnym progra-
mom. Také postupy, ktorymi sa ¢lovek uz vopred chysta na moznost rozvodu, zaroven
rozvod ulah¢uju, a teda paradoxne podporuju. A tym, ze je rozvod alebo rozchod lahsi,
dava zaroven vacsiu moznost najst si nového volného partnera ¢&i partnerku. A to vedie
k dalsim pokusom o rodinu. A k novym rozchodom, rozvodom a novym zlozitejSim pat-
chwork rodinam. Socialne (Artl, 1996, s. 36), existencionalne, ale aj religiézne a kul-
tdrne spolunazivanie v tzv. patchwork rodinach prinasa znacné komplikacie. Na Sloven-
sku sa tzv. patchwork rodinam dava ¢asto privlastok znovuobnovena alebo zrekonstru-
ovana rodina (Sisakova, 2011, s. 9-35).

Negativa patchwork rodiny, ¢ize zosivanych rodin:

¢ extrémna prisnost vo vychove vlastnych deti,

¢ prehnana benevolentnost vo vychove ,cudzich” deti,
* vznika situacia tzv. dobrych a zlych rodicov (ot¢im, macocha...),
* tolerancia bez hranic,

,Novi“ rodi¢ia sa chcu v prvom rade zapacit sebe navzajom, no robia to prostrednic-
tvom vlastnych/nevlastnych deti. Svojimi postojmi, spravanim a vystupovanim ¢asto
ovplyviuju spravanie svojich deti do takej miery, aby si ,spriatelili“ novu stranku,
manzelku, deti z prvych manzelstiev a pod.
¢ spolunazivanie vlastnych a nevlastnych surodencov,

Z kazuistiky, ktoru sme popisali vyssie vyplyval problém vzajomného spolunazivania.
Priklad: ,,Katka a Peter maju predchadzajice vztahy vysporiadané. No i napriek
tomu neustale naraZaju na problémy rézneho druhu. Katkina dcéra z prvého
manzelstva je naucena, Ze si televiziu méze pustit, az ked’ ma hotové vsetky
svoje povinnosti. Naopak, deti z Petrovho prvého manZelstva su zvyknuté na to,
Ze televiziu si mézZu zapnut kedykolvek, napriklad aj k obedu. Z pohladu Katky
by bolo spravne reSpektovat jej pravidlo, Ze sa jej dcéra na televiziu pozera az
po splneni povinnosti, ¢o sa vSak vel'mi tazko dodrziava, ked' je u nich televizia
zapnuta neustale. Peter vSak zastava nazor, Ze vychova jeho deti by mala byt
stabilna, takZe ak sa u jeho byvalej manzZelky deti méZu pozerat” kedykolvek, u
nich by tomu nemalo byt inak."
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¢ konkurencénost s ex-rodinou,

Deti, ktoré prichadzaju do kontaktu z predchadzajucimi rodi¢mi, maju ¢asto ten-
denciu vytvarat v novych rodinach konkurenény boj. Hodnotenie dobrého a zlého
rodi¢a Casto zalezi od toho, ktory z rodi¢ov dal viac (napr. po materialnej stranke),
ktory z rodic¢ov ,popustil“ hranice vychovy, zasad a pod. Z kazuistiky z roku 2011
sme zistili aj nasledovnu informaciu o konkurencieschopnosti patchwork rodin. Pri-
klad z jednej kazuistiky: ,,Nasa rodina je vesely domcek. Na brane st namalované
kvetinky, na Snurach visi vela bielizne, po zahrade beha pes a Zije tu vel'’ka rodina
so Styrmi detmi. Vyzera to idealne, az do chvile, ked’ sa pozriete len na zvoncek
domu. Su na riom Styri priezviska. Tieto Styri deti maju totiz dve mamicky a troch
oteckov, k tomu jednu sestru, ktora je s nimi len cez vikend, a potom eSte dvoch
dalSich nevlastnych surodencov, ktori s nami neziju. Su u naSich prvych rodicoy,
resp. u nasho prvého otca alebo mamy. Vo vnutri domacnosti to je tiez zvlastne.
Na prvy pohlad to nie je poznat. V kuchyni sa hraju chlapci, dvaja sedemrocni,
jeden dvojro¢ny a jeden Stvorrocny, u kachli sedi babka. Prave im natrela chle-
bik na desiatu a oni spokojne zZuju. Nevadi ani, Ze z jej vnukov su len dvaja
vlastni.”

¢ straca sa samotny a podstatny vyznam rodi¢ovstva - teda som matkou, som
otcom na plny Uvazok. Uloha matky a otca je v takychto rodinach ¢asto ,rozporco-
vana“ medzi ,, ostatnych rodicov.* Stiepi sa aj Uloha zodpovednosti.

* absencia pevnych hranic rodinnych tradicii, viery, hodnét,

* manipulacia zo strany deti k rodi¢om, alebo rodi¢ov k detom,

* Ziarlivost medzi vlastnymi a nevlastnymi surodencami,

¢ sexualne obtazovanie,

V tesnej blizkosti ziju fudia oboch pohlavi, nie su vSak ochraneni hradbou incestného
tabu. Aktivny nemusi byt len muz, tiez dospievajuca dcéra moze zvadzat nevlast-
ného otca alebo brata (Beck - Gernsheim, 2000).

Dévody, pre¢o ludia zostavaju v tzv. patchwork rodinach, Cize v zosivanych
rodinach:

e vzajomna komunikacia: hlavne otazka vyjednavania, rieSenia problémov, ¢i
hladanie kompromisov,

¢ jedinacdikovia: jedinacikovia ziskaju Sirsiu rodinu, surodencov,

¢ ekonomicka funkcia rodiny: znovu obnovena, resp. pozosivana rodina jej eko-
nomicky stabilnejSou ako rodiny typu single,

¢ schopnost lepsej socialnej adaptacie.

Podla svajc¢iarskych psycholégov a sociolégov (blizsie: http://www.patchwork-fami-
lie.ch/ [cit. 2.8.2012]) su potrebné minimalne dva roky na postupnu adaptaciu vSetkych
jednotlivcov, ktori vstupuju do tzv. patchwork rodin. Dva roky su teda skuskovym obdo-
bim tychto rodin. Ak sa takato rodina osved¢i, vychova deti a mladeze nezaostava za
beznou vychovou v rodinnom prostredi. Ak sa vSak ideal do dvoch rokov nevytvori, zvy-
Gajne prichadza k rozpadu takéhoto spoluzitia a opatovne vznikaju ambicie k novému
vztahu. V beznej spolo¢nosti sa potom tento fenomén oznacuje aj ako turizmus rodin,
nem. Turismus Familien (Beck - Gernsheim, 2000, sl. 35). Pre rodi¢ov, ktorych deti Ziju
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v tzv. striedavej starostlivosti, sa v praxi vzil pojem vikendovi rodi¢ia. Autorka E. Beck-
Gernsheim (2000, s. 35) dalej dodava, ze v spoloc¢enskych kruhoch (ma na mysli pre-
dovsetkym nemecky a francuzsky hovoriace krajiny) sa prestavaju pouzivat terminy ako
exmanzel a exmanzelka v novovytvorenych, tzv. patchwork rodinach. Tieto ,staré” ter-
miny sa nahradzaju nazvami Vorman a Vorfrau, teda predmanzel a predmazelka (na ozna-
¢enie exmanzelov).

3. Situacia na Slovensku a v EU

Rodina je Specifickym socialnym prostredim (Tomanek, 2012, s. 81), kulturnym utvarom,
kde sa odovzdava vychova a hodnoty, ¢i uz materialne alebo duchovné. No v posled-
nom obdobi je rodina a manzelstvo vystavené mnohym, najma demografickym zmenam.
Medzi najcastejSie zmeny zaradujeme: zvySovanie veku zeny pri vstupe do manzelstva,
vyrazny pokles natality, redukcia Struktury rodiny (max. 2 deti), netuplné rodiny, rozvodo-
vost, registrované homosexualne a heterosexualne partnerstva, homosexualita a lesbi-
cizmus, strach z deti, nedostatok financii, priestor na byvanie, impotencia, deprivacia
(dlhodobo neuspokojované potreby), atomizacia rodiny (rozpad tradi¢nej rodiny), entro-
pia = zanik rodiny a pod., workoholizmus, prostiticia a pornografia, zavislosti (internet,
drogy, alkohol) a gamblerstvo (Smetanova, 2008), rozne deviacie, liberalizmus, medzige-
neracné problémy, vzrastajuci individualizmus, dostupnost” antikoncepcie, klesajuci
vplyv cirkvi a tradi¢nych nabozenstiev na rodiny, abortivita, zmena v statuse Zeny, zvy-
Sena mobilita, rozpad tradicnych spolocenstiev (Tamasova, 2007, s. 38).

Prvym vyznamnym trendom v 21. storoéi je aj na Slovensku, tzv. sobasny trh. Casto
ide o nie vystizny nazov. V podstate zahmlieva cielovu destrukciu samotného manzelstva.
V sobasnom trhu ide predovsetkym o to, ze sobas - ako ho mnohi - pozname, je prezen-
tovany ako tovar medzi ostatnymi pultovymi potravinami. V praxi sa ¢asto prezentuje ako
medialny sobas ludi, medzi ktorymi je velky vekovy rozdiel, alebo ako sobas za ucelom
ziskania vytuzenej odmeny (rézne sucasneé realityshow) a pod.

So sobasnym trhom Uzko suvisia aj manzelski podvodnici. Va¢sinou su organi-
zovani v , pasackych* skupinach. Casto ide o prostitutky, ktoré ,pasaci* navadzaju, resp.
nutia k tomu, aby si podmanili bohatych muzov. Ti po ¢ase podlahnu ich krase a v naivite
si zoberu prostitutku za Zenu. Najskér do mesiaca, najneskdr do pol roka prichadza k roz-
vodu a zuzeniu majetku minimalne o polovicu (nehovoriac o psychickych traumach, ktoré
druha strana = obet preziva).

Dalsim trendom su v dneénej spoloénosti tzv. predmanzelské zmluvy. Termin
predmanzelska zmluva je znamy Sirokej verejnosti aj vdaka vysokej popularite a medialnej
prezentacii. V stru¢nosti ide o zmluvu medzi dvomi ludmi (snubencami, resp. budicim
manzelmi), ktora v najuzSom chapani zavazuje obidve zucastnené stranky k obsahu tejto
zmluvy. V nej sa okrem iného Casto prezentuju fakty vztahujuce sa predovsetkym na
mnozstvo a velkost majetku toho-ktorého partnera, ¢o vstupuje do manzelstva. V praxi
to najcastejsie funguje spésobom, ze ked sa snubenci zosobasia a manzelskou zmluvou
Lprinesu“ do manzelstva svoj podiel majetku, ak by nastal rozvod, tato predmanzelska
zmluva im méze zarucit, Ze nepridu o majetok, s ktorym vstupili do manzelského zvazku.
Hoci predmanzelska zmluva nie je protilstavna, prinajmensom je neeticka uz vo svojej
podstate. Zaverom z toho vyplyva nelogické filozofovanie o tom, ze snubenci sa maju
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natol'ko radi, ze uz teraz vedia, ze sa nebudu mat vel'mi radi (predmanzelska zmluva, ktora
este pred manzelstvom dava obidvom stranam ponuku, resp. moznost rozchodu a pod.).

Pravdepodobne najviac propagovanym trendom v dnesnej spolo¢nosti zostava tzv.
zitie v partnerstvach (konkubinat). Mnohi mladi ludia sa nechcu manzelstvom viazat
do trvalého vztahu. Skoér si volia moznost Zit ,len tak”, kupuju a nadobudaju spolo¢ne
majetok, vacsinou neplanuju deti, a ak nastane medzi nimi rozchod, vsetko si delia podla
svojich zasluh, pripadne cestou jurisdikcie. Svoje spravanie vac¢sinou odévodnuju tvrde-
niami:

¢ nebudeme sa sobasit, aby sme sa pripadne niekedy nemuseli rozvadzat

¢ nebudeme mat deti, pretoze mat deti v dnesnej spolo¢nosti je luxus a ten si nemo-

zeme dovolit (mat dieta je finanéne nakladné),

e musime si predsa uzit, kym vstipime do manzelstva,
e musime vediet, ¢i nam to bude spolu , klapat”,

¢ chceme si budovat kariéru a manzelstvo by nas zbytoéne zatazovalo (manzelka,
deti, stravovanie a pod.),

¢ ainé dovody.

Ide c¢asto o zvratenost, pretoze zitie v partnerstvach neulahcuje vstup do manzel-
ského zvazku. Vobec nie je pravdou tvrdenie, Zze mladi ludia chcu zZit spolu preto, aby
sa poznali. V podstatnej miere ide vacsinou o uspokojenie svojho sexualneho apetitu.
Ak partner zlyha v sexualnej oblasti, mnohé partnerstva su odkazané k atomizacii svojho
vztahu. Nehovoriac o psychickych a ekonomickych problémoch, ktoré takéto rozchody
[udi zo sebou prinasaju.

Situaciu na Slovensku ovplyvnuje aj iny fenomén, a to registrované partnerstvo.
Fenomén registrovaného, resp. legalizovaného partnerstva nie je modernym hitom 21.
storocia. Otvorene sa prvy raz o legalizovanych partnerstvach zacalo hovorit uz na pre-
lome 19. a 20. storocia, pricom fenomén homosexuality sa vyraznym spésobom prezen-
toval na prelome 17. a 18. storocia. Legalizované partnerstvo je pravnou formou, ktora
umoznuje dvom ludom rovnakého pohlavia uzavriet vzajomny vztah ako alternativu k man-
zelskému zvazku. V krajinach, kde nie su legalizované partnerstva rovnakého pohlavia
(pretoze legalizovanym partnerstvom pravne méze byt aj zvdzok muza so zenou), sa uza-
tvaraju len manzelské zvazky pred statnou alebo cirkevnou autoritou. Manzelsky zvazok
je v takychto krajinach aj pravne ukotveny, ¢o neplati o legalizovanych partnerstvach.
Z pravneho hladiska vyplyvaju manzelom prava a povinnosti, ktoré si musia plnit nielen
voci sebe, detom, ale aj voci statu. Pravne hladisko v krajinach, kde legalizované partner-
stvo nie je, bud’ absentuje, alebo je do vacsej miery atomizované, resp. z partnerskych
zvazkov nevyplyvaju ziadne povinnosti (Lorenz, 1990, s. 24), Cize ak sa dvojica rozide,
neplynu pre nu Ziadne pravne sankcie. Problematika legalizacie homosexuality je citli-
vou vecou. Ak vychadzame zo zauzivanych konvencii a modelov rodiny, takato ,zakladna
bunka spolo¢nosti* na Slovensku a aj v celom eurdpskom regione je netradicnou. Nielen
z biologického a reproduk¢ného hladiska, ale aj z hladiska beznej paradigmy. Homose-
xualita sa povazuje za odchylku z normality." Podla P. S. Elliota (porov.: http://slovakia.

<> Pokial bola Svetovou zdravotnickou organizaciou definovana ako choroba, vznikali snahy o jej liecenie. Az
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humanists.net/arakay.htm [cit. 07.09.2011]) je homosexualita liecitelné nervové ocho-
renie pri defektnom vztahu vyvijajuceho sa dietata k rodi¢om, alebo ako patologicky pre-
jav odpozorovanych vazieb inych jedincov. Vo veku, kedy adolescent este ,,nema sta-
bilizovanu pohlavnu identitu“, zostava subjektom so zablokovanym sexualnym vyvojom
- najma ak Zije vyluéne s osobami rovnakého pohlavia. Zakladnym postojom, ktory pre-
zentuje katolicka cirkev, je porozumenie voc¢i homosexualne orientovanym ludom v pas-
toracii, ale aj odmietnutie samotnych homosexuéalnych ukonov.? V pripade homosexua-
lity ide o désledok nepriaznivych pricin alebo zavinenych ¢i nezavinenych zivotnych okol-
nosti. Homosexualita sa nechape ako Bozi umysel s ¢lovekom v plane stvorenia. Z tohto
dévodu nemozno ani partnerské vztahy medzi homosexualnymi jednotlivcami uznat za
rovnocenné alebo porovnatelné s manzelskym zvazkom medzi muzom a zenou.

V nasej kulture a civilizacii sa pod manzelstvom rozumie zvazok jedného muza a jed-
nej zeny. Manzelstvo a rodina nemaju osobitny spolo¢ensky status a vyssiu ochranu spo-
loénosti kvéli individualnemu naplneniu cielov jednotlivych ¢lenov manzelstva, ale predo-
vSetkym kvoli jedinecnému a spolocnosti prospesnému prinosu, ktory manzelstvo a na
fom zalozena rodina prinasaju spoloénosti ako celku. Stat by mal preferovat taky zvazok,
ktory je v jeho ,,zivotnom zaujme*, t. j. manzelsky zvazok, ktory zabezpecuje potencial pre
vznik rodiny..., pretoze bezdetné manzelstva nebudu v zivotnom zaujme tejto spolo¢nosti.

Situacia manzelstiev a legalizovanych partnerstiev v EU

Tradicné predstavy o manzelstve ako legalizovanom zvazku muza a zeny s cielom
splodenia a vychovy deti v Europe pomaly nahradza liberalnejsi pristup. Zakon o registro-
vanom partnerstve plati uz v &trnastich eurdpskych krajinach (v EU je v sti¢asnosti 27 $ta-
tov Eurdpy) a umoznuje partnerom rovnakého pohlavia uzatvarat zvazky podobné man-
zelstvu. Zakon upravuje vznik a koniec partnerského zvazku. Takyto zvazok sa uzatvara
pred matriénym uradom. Partnerom zarucuje narok na informacie o zdravotnom stave a
pravo dedit. Zakotvuje aj vzajomnu vyzivovaciu povinnost a umoznuje spolo¢nu vychovu
deti. V niektorych krajinach, ktoré budeme nizsie spominat aj adopciu deti. Podla zastan-
cov by mal odstranit diskriminaciu homosexualnej mensiny a partnerom rovnakého pohla-
via ulah¢it Zivot pri vybavovani na Uradoch, jeho odporcovia v iom vsak vidia hrozbu pre
tradicné manzelstvo a rodinu. Koncom 90. rokov sa aj na Slovensku otvorila celospolo-
¢enska diskusia o potrebe legislativnej Upravy spoluzitia dvoch os6b rovnakého pohlavia.
Vyznamnou je aj skutoénost, ze po roku 1989 dochadza u nas k intenzivnej$im interak-
ciam s kulturou krajin zapadnej Eurépy, kde doslo v devatdesiatych rokoch k prijatiu prav-
nej upravy otazok spoluzitia 0séb rovnakého pohlavia. Na tuto situaciu sa pokusili v roku
2001 reagovat aj predkladatelia Navrhu zakona o Zivotnom partnerstve dvoch oséb rov-
nakého pohlavia (na Slovensku). Slovenska viada v roku 2006 predlozila Navrh ustav-
ného zakona o ochrane manzelstva, v ktorej sa skupina poslancov ostro postavila proti

v roku 1992 bola zo zoznamu choréb tejto organizacie vypustena. Americka psychiatricka asociacia (American
Psychiatric Association) odstranila homosexualitu zo svojho “Diagnostického a statistického manualu” a svojho
vlastného zoznamu psychologickych poruch uz v roku 1973. Napriek tomu snahy o jej lieCenie neprestali.

2  Katolicka cirkev neodsudzuje homosexualov, ale odsudzuje to, ¢o robia. Neodsudzuje to, Ze trpia homose-
xualitou, ale odsudzuje Sirenie a propagaciu homosexuality ako nie¢oho normalneho. Homosexualita sa nechape
ako Bozi umysel s ¢lovekom v plane stvorenia. Z tohto dévodu nemozno ani partnerské vztahy medzi homosexual-
nymi jednotlivcami uznat za rovhocenné alebo porovnatelné s manzelskym zvazkom medzi muzom a zenou.
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Siriacemu trendu propagovania legalizovanych partnerstiev, resp. aj manzelstiev.® Tra-
di¢né manzelstvo chrania réznymi sposobmi v Eurdpe napr. Ustavy Polska, Litvy, Lotys-
ska, irska alebo viacerych statov Spojenych statov americkych (Aljaska, Havaj, Nebraska,
Nevada, Texas - schvéalené vlastné ustavné dodatky chraniace definiciu manzelstva; Ala-
bama, Arizona, Arkansas, Colorado, Delaware, Florida, Georgia, lllinois, Michigan, Min-
nesota, Pennsylvania, Texas, Virginia a dalSie - schvalena ochrana manzelstva zakonom
alebo v referende; vynimku tvori stat Massechusetts, v ktorom je legalizované homosexu-
alne manzelstvo, podobne ako v Kanade a v Juhoafrickej republike).

Na Slovensku, ako aj v ostatnych krajinach EU, sa uzatvaraju manzelstva pred &tat-
nou a cirkevnou autoritou (podla nabozenstiev, ktoré dany stat uznava na svojom tUzemi,
napr. rimskokatolicke, gréckokatolicke, pravoslavne, islamské nabozenstvo a iné).
V otazke legalizovanych partnerstiev vSak moézeme badat aj vyraznejSie medzistatne roz-
diely (z pravneho hladiska). Pravna uprava zivotnych partnerstiev dvoch oséb rovnakého
pohlavia sa v EU a v zahraniéi realizuje v troch formach:

1. faktické spoluzitie - vzajomné prava a povinnosti partnerov vznikaju uplynutim
stanovenej doby spoluzitia, spravidla bez ohladu na pohlavie partnerov,

2. registrované partnerstva - osobitny pravny institut, ktory predstavuje statom
uznané spoluzitie partnerov rovnakého pohlavia, alebo bez ohladu na pohlavie,
z ktorého vyplyvaju podobné alebo rovnaké prava ako v pripade manzelstva,

3. manzelstva - manzelstva homosexualnych parov su rovnocenné manzelstvam
heterosexualnych partnerov vratane moznosti vychovy deti.

Prvou krajinou, v ktorej boli legalizované homosexuéalne manzelstva, bolo Holandsko
(2001), za nim nasledovalo Belgicko (2003) a doposial poslednym statom, ktory sch-
valil legalizované homosexudlne manzelstva, bolo Spanielsko (2005). Vo Velkej Britanii
sice schvalili homosexualne manzelstva (2005), avSak v porovnani s predchadzajucimi
Statmi sa vo Velkej Britanii oficialne neuznavaju. S otazkou legalizovania homosexualnych
manzelstiev ¢asto suvisi aj adopcia deti pre tieto homosexualne manzelské pary. Bel-
gicko, Holandsko, Spanielsko, ale aj Velka Britania tito myslienku schvalili. V Dansku,
Norsku, Nemecku a Francuzsku sa homosexualnym manzelom umoznuje adoptovat si
dieta svojho zZivotného partnera. Aj na Slovensku vznikaju prvé naznaky presadzovania
homosexualnych manzelstiev, zatial' vSak Slovensko uspesne odolava. Otazkou vsak zos-
tava: dokedy? Z prieskumu, ktoré robilo Centrum pre vyskum verejnej mienky (dostupné
na: http://www.euractiv.sk/rovnost-sanci/clanok/registrovane-partnerstvo-uz-aj-v-

3 Porov.: Navrh ustavného zakona O ochrane manzelstva (2006), Preambula: ,Narodna rada Slovenskej repub-
liky, uznavajuc rodinu ako prirodzené, stat predchadzajuce spolocenstvo, zalozené na manzelskom zvazku muza
azeny, obdarené neodnatelnymi a nescudzite/nymi pravami, v presvedceni o jej nenahraditelnom vyzname pri vycho-
ve a prenasani moralnych hodnét z pokolenia na pokolenie, a teda o jej nezastupitelnom prinose pre slobodu, po-
koj a blahobyt, reSpektuijtic jej autoritu, dostojnost a integritu, a si¢asne chraniac jej poslanie a autonoémiu pred ne-
odoévodnenym zasahovanim statu a medzinarodnych organizacii, s cielom posilnit a upevnit zakonni ochranu man-
Zelstva a rodiny a tym prispiet k prirodzenému a nerusenému rozvoju rodinného Zivota, sa uzniesla na tomto stavnom
zakone: Cl. 1: Manzelstvo je zvizkom jedného muza a jednej zeny, ktory bol uzavrety spdsobom ustanovenym ale-
bo uznanym Slovenskou republikou. Cl. 2: (1) Spésobom, ktorym sa podla zakona uzaviera manzelstvo, nie je moz-
né uzavriet akykolvek iny zvazok. (2) Osobitni ochranu, ktor zakon priznéava manzelstvu, nie je mozné priznat iné-
mu zvézku, nez je manzelstvo. Cl. 3: Pri dojednavani medzinarodnych zmllv a pri vykone svojich pravomoci suvisia-
cich s ¢lenstvom Slovenskej republiky v medzinarodnych organizaciach, vratane Eurdpskych spoloéenstiev a Europ-
skej Unie, organy verejnej moci postupuju tak, aby neboli ohrozené zaujmy Slovenskej republiky podla tohto ustavné-
ho zakona. Cl. 4: Tento Ustavny zakon nadobuda Uginnost diiom vyhlasenia.
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cechach [cit. 07.09.2011]) v oktébri 2005 a z udajov vyskumnych agentir GEORG a
Focus sa zistilo, ze Slovaci su k homosexualom (vratane homosexualnych partnerstiev
a manzelstiev) menej tolerantni nez ludia v Cechach. Prieskumu s zG¢astnilo 1075 ludi.
Zistilo sa, ze iba 24 % Slovakov by suhlasilo, aby homosexualne pary mali pravo na uza-
vretie manzelstva. Prieskum odhalil aj skuto¢nost, ze na rovnaku otazku odpovedalo
kladne (v percentualnom vyjadreni) aj 21 % Poliakov, 25 % Madarov a az 42 % Cechov.

Tab. 1: Tolerantnost k homosexualnym partnerstvam a manzelstvam v krajinach
Visegradskej stvorky

50% O Pol'ska republika
40% [ .

B Slovenska
30% republika
20% O Ceska republika
10% A

O Madarska republika

0% - T T T

Pramen: http://www.euractiv.sk/rovnost-sanci/clanok/registrovane-partnerstvo-uz-aj-v-cechach [cit. 07.09.2011]

Statisticky urad SR vykonal v dfioch 1. - 10. februara 2005 zaujimavy prieskum verej-
nej mienky ohladom tolerantnosti k homosexualnym partnerstvam. Z vyskumu vyplynulo,
ze az 99% respondentov, chape manzelstvo ako vztah muza a Zeny. Homosexualne part-
nerstvo odmietlo 77% respondentov, pricom 81% respondentov naviac nesuhlasi, aby
boli zverené deti do starostlivosti prave homosexualnym partnerom.*

4 Dostupné na: http://queering.wordpress.com/2005/12/11 /najnovsi-prieskum-verejnej-mienky-neprekvapi-
I-slovaci-nie-su-k-homosexualom-velmi-tolerantni/ [cit. 03.09.2009]
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V zavere predkladame struény tabulkovy prehlad zemi sveta, ktoré zakonom upravuju
spoluzitie os6b rovnakého pohlavia.®

Tab. 2: Krajiny, ktorych legislativa umozZnuje sobase homosexualov

Krajina Rok prijatia
2001
Holandsko . } 0 0 ) )
(moznost aj adopcie deti)
2003
Belgick
elgieko (adopcia deti od r. 2005)
2005
Spanielsko (Zakon o spoluziti homosexualov vratane adopcie deti, uz mali

autonoémne oblasti Katalansko - 1998, Baskicko - 2002,
Navarra - 2000 a Aragonia - 1999).
2004
USA (Ako jediny z 50 statov USA postavil sobas homvosexuélov na uroven
sobasom heterosexualov stat Massachusetts. Staty Vermont a Con-
necticut umoznuju zvazky oséb rovnakého pohlavia, nie vSak svadby).
2005

Kanada (Sobase homosexualov umoziovalo uz predtym

9 z 13 kanadskych provincii a teritorii).

Pramen: http://www.ganymedes.info/archiv2006/rok2006.asp?intClanek=6 [cit. 07.09.2011]
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Tab. 3: Krajiny, ktoré maju zakon o registrovanom partnerstve a zvlastnosti
v jednotlivych krajinach

Krajina Rok prijatia
s DeibA 2005
Vel'ka Britania (bez adopcie det)
Ceska
republika 2006
1989
Dansko (homosexualne pary moézu i adoptovat
pokrvného potomka jedného z partnerov)
, 2001
Finsko vy . . . .
(neumoznuje vsak rovnaké priezvisko ani adopciu deti)
Island 1996
2001
Nemecko e , g .
(od roku 2004 mézu adoptovat vliastné dieta jedného z partnerov)
1993
Norsko (bez moznosti adopcie deti. Od roku 2001 si mézu
homosexualni partneri brat deti do pestunskej starostlivosti)
I 2004
Novy Zéland (platnost od aprila 2005)
1994
(od februara 2003 mézu adoptovat dieta. Od 1. jula 2005 maju les-
Svédsko bické pary rovnaké pravo na umelé oplodnenie ako bezdetné Zzeny
v heterosexualnych zvazkoch. 27. oktobra 2005 rozhodol vrcholny
organ Svédskej luteranskej cirkvi Kyrkométet, ze homosexualne pary
teraz budu méct absolvovat i cirkevny ,,akt pozehnania®)
Svajéiarsko 2005
(prijati referendom; bez adopcie deti)

Pramen: http://www.ganymedes.info/archiv2006/rok2006.asp?intClanek=6 [cit. 07.09.2011]
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4. Diskusia

Rodina, ale aj skola maju spolo¢nu zodpovednost. Povinnost starostlivosti a vychovy deti
je v prvom rade ulozena rodi¢om. Ti ich priviedli na svet a su za ne zodpovedni tak dlho,
pokial deti nemozu zit samostatne na svoju zodpovednost. Vlastnosti, ktoré su k tomu
potrebné, nazyvame suhrnne ,zivotna zdatnost”. Vychova deti a mladeze vsak nikdy
nebola iba sukromnou zalezitostou rodicov - bola vzdy i zalezitostou obce a statu, pre-
toze deti su vzdy i buducimi spoluobéanmi. Od 18. stor. sa spravcom verejného zaujmu
na vychove namiesto cirkvi stava stat. Rodi¢ia a stat sa dnes pokladaju za najdélezitejSich
nositelov kultury. Stat vychovava prostrednictvom uditelského personalu §kdl. Za starost-
livost deti a ich vychovu az do plnoletosti zodpovedaju v prvom rade rodicia. Pretoze rodi-
¢ia zodpovedaju za celkovy plan vychovy svojich deti, neobmedzuje sa rodi¢ovské pravo
na domacu vychovu, ale dovoluje i urcity vplyv na vychovu v skole. Poverenie skoly k vyu-
¢ovaniu a vychove sa neobmedzuje len na sprostredkovanie latky vedenia, ale aj na ulohy
Skoly v oblasti vychovy. Ani rodi¢ovskému pravu, ani vychovnému povereniu statu nepri-
nalezi absolutna prednost, skor existuje spolo¢na vychovna uloha rodicov a Skoly, ktorej
cielom je vychova jedinej osobnosti dietata. Tuto ulohu je treba plnit v zmysluplnej sucin-
nosti. Poverenie k duchovnej vychove deti nevlastni stat, ale len ich rodi¢ia ako sprav-
covia zakladnych prav dietata. V sulade s tym sa staty zaviazali v medzinarodnych pak-
toch o ludskych pravach z roku 1966 ,respektovat slobodu rodicov, (...) zaistit nabozen-
sku a moralnu vychovu svojich deti podla vlastného presvedcenia rodicov”. Tento predpis
zarucuje rodic¢om, ze mdzu samy zaistit vychovu a vyu¢bu podla vlastného presvedcéenia.
Stat ma iba dbat na pravo rodi¢ov, aby sa o to postarali sami - napr. prostrednictvom stk-
romnych $kél. Vzhladom k rozmanitosti nabozenskych a svetonazorovych presvedcéeni
nezostava statu pre verejné skoly ni¢ iné, nez utvarat vyucbu vo vsetkych predmetoch
a vychovu vo vsetkych vyznamoch pokial mozno objektivne, bez hodnotenia nabozen-
skych, mravnych a svetonazorovych hladisk. Skola nesmie byt preto misionarskou $ko-
lou a nesmie si robit narok na zavaznost obsahov vychovy, tradicii, viery, musi byt otvo-
rena i pre iné svetové nazory, kultury a nabozenské obsahy a hodnoty.

Sucasné problémy v rodinach vidime predovsetkym v:

roztrieStenosti vychovy - ucitelia su kvoli mnozstvu ziakov v Uplne inom vztahu
k jednotlivému ziakovi ako jeho rodicia; ich zodpovednost je ¢asovo i obsahovo
obmedzena; v dnesnej dobe vsak nie je vychova deti rozdelena len medzi jedného
alebo dvoch rodi¢ov a mnoho ucitelov, ale aj medzi predskolskych a mimoskol-
skych spoluvychovavatelov, ktorych sluzby si rodicia zaistuju;

neistote rodi¢ov pri vychove a ich snaha zbavit sa tohto bremena - mnohé
matky sU zamestnané a maju prili§ malo ¢asu na dieta; v okruhu malej rodiny sa
rodicia detom len malo venuju, kladi na nich malo zhodnych poziadaviek; panuje
permisivita, ponechavanie volnosti, neistota vzhladom k normam, obavy z konflik-
tov, pohodinost a lahostajnost; stale viac rodicov sa snazi presunut svoje opatrova-
telské a vychovné ulohy na institucie mimo rodiny; najcastejsSim podnetom k tomu
je zamestnanost matiek; dnes existuju dévody pre celodenné Skoly a nielen argu-
menty proti nim, ale rozhodujuce pri vazeni vSetkych pre a proti by malo byt dobro
dietata a nie prianie rodic¢ov zbavit sa bremena vychovy;
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pretazovani §kol vychovnymi ulohami, ktoré s im cudzie - ucitelia mézu spra-
vidla najlepsie pomahat ziakom, ktori maju vo svojej rodine laskavu a rozumnu oporu,
ktori musia ako deti dbat na dobru rodinnu kultiru; tomu, kto je svojimi rodiémi
zanedbavany alebo zle vychovavany, tomu méze skola pomdct len obmedzene; naj-
dolezitejSie podmienky skolského uspechu sa nachadzaju v priestore mimoskolskej
skusenosti dietata; ucitelia sa maju snazit vyrovnavat nedostatky v mimoskolskom
zivotnom priestore deti aj s ich nepriaznivymi dosledkami pre skolsku vykonnost;

rozdielnych zaujmoch rodicov a ucitelov a v nedostato¢nej ochote ku koope-
racii: zanedbava sa profesionalna povinnost kazdého ucitela kooperovat s jednotli-
vymi rodi¢mi svojich Ziakov; individualna ,,déverna spolupraca“ rodi¢ov a ucitelov nie
je pravidlom, ale skor vynimkou; dévera predpoklada, Ze sa dostato¢ne pozname, ze
jeden od druhého ocakavame len to dobré, ze nasa vlastna otvorenost nebude part-
nerom zneuzita; kontakty véak byvaju prilis riedke, kratke a povrchné - hlavnou prile-
zitostou na stretnutie su rodic¢ovské schddzky, konzultacné hodiny ucitelov a Skolské
konzulta¢né dni pre rodi¢ov; atmosféra na schodze uditela s rodicom sa popisuje ako
neprivetiva, hovori predovsetkym ucitel, je velka emocionalna distancia; rodicia maju
hlavne zaujem na prospechu svojich deti a na ¢o najlepSom vysvedceni; rozhodnutie
o Skolskom prospechu a vysvedceni prinalezi ucitelom, ti tak maju mocensky mono-
pol a rodicia su na nich zavisli; rodi¢ia zo seba ¢asto robia advokata uditelov proti viast-
nym detom a suc¢asne musia byt advokatom svojich deti proti domnelym ¢i skuto¢nym
chybam ucitelov; opravnenym zaujmom ucitelov je pracovat, pokial' mozno, s Usporou
sil a bez konfliktov; ucitelia nie su odborne pripraveni na pracu s rodinou, nie su dosta-
tocne vzdelani pre rieSenie vychovnych problémov Ziakov, ale su v prvom rade pripra-
vovani ako sprostredkovatelia u¢ebnej latky.

Odporucanie do praxe:

1. Ulohy pre rodi¢ov, $tat a $kolu

Spolupraca rodi¢ov a ucitelov je Zziaduca, ale zalezi na tom, aby kazda skupina konala to,
¢o je jej zvlastnou vychovnou ulohou, ktord z nej neméze druha strana odnat. Kazdy musi
prevziat osobnu zodpovednost za to, k ¢omu je on sam povolany.

2. Zodpovednost rodi¢ov

Zodpovednost za dieta, ktoré splodili je neodvolatelna, nevypovedatelna a vsetko
zahriujuca. Trva tak dlho, kym dieta nie je samostatné, dospelé, v kazdom ohlade
zivotne zdatné a schopné niest zodpovednost. Zakladné potreby deti mézu byt najlepsie
uspokojené v dobrych rodinach a dobri rodicia su spravidla nenahraditelni. Obvykle len
oni maju laskypinu vazbu k svojmu dietatu, na nich zavisi istota, sebadévera, schopnost
milovat, horlivost v u¢eni a moralka dietata. Len ten, kto zakusi, ze je neobmedzene
milovany, bude sam schopny zakladnej dovery a lasky - nielen lasky k inym [udom, ale
i lasky ku kultire, ktorej vyrazom je zivot jeho rodiGov. Stat je so svojimi $kolami odkazany
nato, ze to budu rodicia, ktori polozia moralny a duchovny zaklad dorastajucich obcanov.
3. Zodpovednost statu, jeho kol a ucitelov

Stat musi rodicov materidine a moralne podporovat tak, aby svojou vychovnou
zodpovednostou neprenasali na verejné Ustavy viac, nez je pre deti dobré. Verejné skoly
nemozu byt Ustavmi pre komplexnu vychovu deti, rodinu nemézu nahradit, nemézu plnit
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ani opatrovatelské alebo psychoterapeutické tlohy. Ziakom a $tatu poskytuju najviac,
ak sa sustredia na obe hlavné ulohy, pre ktoré su nenahraditelné: na sprostredkovanie
vedomosti a zruénosti a na hodnotovu vychovu v ramci Ustavy a zakladnej spolo¢enskej
moralky. Verejné sSkoly maju suc¢asne sluzit i verejnym zaujmom.
4. Zodpovednost spoloc¢nosti
Spolo¢nost sa musi uz prestat len prizerat a mlcky tolerovat ¢asto az moralne vykyvy ludi.
Davat vacsi doraz na prevenciu pred medialnym nasilim, pred kybersikanovanim a sexual-
nym priemyslom, ktory ¢asto napomaha k rozpadom vztahov, rodin.
Zaver

Vztahy v rodine nie su vzdy idealne, avSak atmosféra rodinného prostredia musi
byt sofistikovane premyslena, pretoze v nej nejde len o vzajomné vztahy deti a rodicov,
ale kreuju sa aj zaklady ostatnych buducich vztahov, prave podla rodinnych vztahov si
dieta vyhladava a formuje vztahy nielen v rodinnom prostredi, v ktorom vyrasta. Rodina,
i ked je v dnesnej dobe vystavena postmodernému liberalizmu, si stale udrziava svoj
kredit, hodnotu a opodstatnenie. Rodinna vychova vo vseobecnosti odraza vsetko,
¢o sa v rodine deje. Sucasna rodinna vychova sa na jednej strane charakterizuje ako
laskyplna institucia, no na strane druhej prestava vymedzovat vychovné ciele, navyse
je Casto zarazajuce, ako tieto vychovné ciele stanovuju deti svojim rodic¢om trucovanim,
odhovaranim a pod. Spolo¢nost dovolila detom a mladezi zdéraznovat ich prava na ukor
ich povinnosti. Deti a mladez dnesnej doby nemaju alebo stracaju mantinely slusného
spravania, nevedia alebo nechcu vediet, ¢o je spravne a ¢o je krajne nevyhovujlce.
Rodina sa tak stava velmi zranitelnou (déraz sa kladie na perfekcionizmus alebo naopak
[ahostajnost rodicov, jednostrannost, neprimeranost vychovnych néstrojov a postupov k
veku dietata, zanedbavanie, pretazovanie). | vdaka tymto aspektom sa ¢asto stretavame
s nazormi, Ze suc¢asna rodina a s nou suvisiaca rodinna vychova su v krize. Ale pravda je
kdesi ovela skor, v manzelstve. Dnesni [udia uzivaju ,dobra“ manzelstva, no do institlcie
manzelstva sa ¢asto nehrnu, resp. vyhladavaju iné alternativy (napr. konkubinat, homo-
sexualne zvazky a pod.), ktoré uz vo svojej podstate nemozu naplnit podstatu manzelstva
a v neposlednom rade aj rodiny, a to plodenie deti. Kazdy den sa nam dostavaju infor-
macie o rozpade etickych noriem spolocnosti, o rozpade manzelstiev, rodin, brutalite,
nasili... Spolo¢nost postupne straca kontrolu nad svojimi citmi, upada do osamelosti
a akejsi citovej otupenosti a bezohladnosti nielen rodinnych, ale ¢asto aj pracovnych
vztahov. Rodi¢ia maju upevnovat primerané spravanie, nemaju navadzat k agresivite,
nemaju viest k volnomyslienkarstvu svoje deti. Mladému ¢loveku, ktory tizi po vzruseniu
a zazitkoch, asi marne predlozime spravnu ideovu liniu, no i napriek tomu mézeme urobit
déraznu selekciu toho, ¢o robi, ¢o pozera, comu sa venuje a pod. Rodi¢ia maju zakladné
pravo korigovat vychovu. Vychova je v prvom rade rezervovana rodi¢om, a nie detom.
Ak rodicia stracaju zodpovednost, je mozné ju vyzadovat od deti, ktoré su im zverené?
Rodi¢ sa ma stat pre dieta nielen kamaratom, ale i autoritou. No autorita neznamena byt
autoritativny. Rodi¢ia sa nemaju len prizerat a schvalovat mozné vykyvy svojich deti, maju
byt regulatormi. A byt regulatorom znamena nastavit zrkadlo nielen detom, ale aj sebe,
spolo¢nosti, rodine.
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Neplanované tehotenstvo, umely potrat a rodina

v kontexte zmien po roku 1989

Autor: Ing. Marek Michaléik, predseda Féra zZivota
Kontakt: marek@forumzivota.sk, 0911756025

ABSTRAKT: Neplanované tehotenstvo zasahuje vyznamne do zivota zeny, otca dietata,
ale i celej rodiny, ¢i uz je v nej zena v pozicii matky alebo dcéry. Za poslednych 20
rokov sa zmenila celospolo¢enska politicka i spolocenska klima. Zmeny sa dotkli vnima-
nia neplanovaného tehotenstva, postojov k umelému potratu, ulohy rodiny aj poskytova-
nia pomoci tehotnym zenam v krize.

KLUCOVE SLOVA:
Tehotenstvo, potrat, rodina, pomoc, umelé prerusenie tehotenstva, interrupcia,

Uvod
Kazdé tehotenstvo si zasluhuje pozornost a zaujem zodpovednej spoloénosti minimalne
z tychto dovodov:

- tehotenstvo radikalne meni zivotnu situaciu zeny,

- tehotenstvo zasahuje cely nasledujuci zivot zeny,

- tehotenstvo zasahuje do zivotov ludi blizkych zene,

- tehotenstvo vplyvom hormonalnych zmien v zenskom organizme ovplyvnuje

psychofyziologické prezivanie zeny a robi ju zranitelnejSou.

Ak je navyse tehotenstvo neplanované, zvySuje stresové faktory vo vsetkych trovniach
zivota. Podla studie Caring Foudation predstavuje neplanované materstvo pre modernu
zenu takd velku hrozbu, Ze ju zeny mézu vnimat ako ,,smrt seba samej*' (Swope, 2008).
Ako uvadza Grey, podla velkej finskej studie, zeny po umelom potrate zomreli 7-kréat cas-
tejSie v dosledku samovrazdy ako zeny, ktoré dieta porodili.? (Grey, 2007)

Cast zien zasko&enych neplanovanym tehotenstvom nie je schopna zvladnut situaciu
bez pomoci. Najprirodzenejsim prostredim, kde by zena mala najst pochopenie a pod-
poru, je rodina. Ak ta zlyha, je nutné hladat pomoc inde.

V poslednom desatroci minulého storocia nastali v nasej krajine politické a s nimi suvi-
siace populacné zmeny.

Celé 90-te roky su poznacené zmenou politickej paradigmy, ktora so sebou priniesla
okrem pozitivnych dopadov aj tie negativne, sprevadzané celkom prirodzenou neschop-
nost vysporiadat sa s nimi v désledku nemoznosti sa na ne pripravit. Situaciu po roku
1989 z populacného hladiska s odstupom ¢asu vystizne popisuje DIhodoba vizia SR:

Slovenska spolo¢nost patrila charakterom svojej demografickej reprodukcie
a demografického spravania k tzv. vychodoeuropskemu modelu s vysokou mie-
rou p6rodnosti, sobasnosti a vysokym podielom detskej zloZky obyvatelstva. V 90.

<> SWOPE P. 2008. Potrat - zlyhanie komunikéacie. In: Spravodajca o. z. Férum Zivota. EV 1803/08, 2008, 4/2008
2 GREY E. 2007. Psychické dosledky umelého potratu. In: Spravodajca o. z. Férum Zivota. MK SR
3253/2004. 2007. 1/2007
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rokoch dvadsiateho storocCia sa charakter demografickej reprodukcie zmenil. Na pre-
lome storoCi v rychlom tempe prebehli zmeny, ktoré sa v zapadnej Eurépe uskutoc-
nili uz davnejsie, alebo boli rozlozené v dlhSom ¢ase. Sucasna miera fertility na Slo-
vensku je teraz niz$ia ako priemerna Uroveri v krajinach EU. Mens$i poéet narode-
nych deti neznamena len zastavenie prirodzeného prirastku, ale aj budice zmeny
vo vekovej Strukture obyvatelstva a domacnosti. Nizka pérodnost’ a niZzsi pocet deti v
rodinach spésobuju ich zmensSovanie, ¢o vedie k poklesu buducich mozZnosti rodin-
nej starostlivosti. Na Slovensku rastie aj miera rozvodovosti a podiel deti narodenych
mimo manzelstva. Napriek vSetkym zmenam si vSak rodina, manZelstvo a deti stale
udrzZiavaju vysoku spoloCenskt hodnotu v celej populacii.® (DIhodoba vizia rozvoja slo-
venskej spolo¢nosti, 2008)

V nasledujucom texte si ukazeme, akym sposobom sa za poslednych 20 rokov zme-
nilo nazeranie na neplanované tehotenstvo, potrat a pomoc v pripade neplanovaného
tehotenstva v kontexte rodiny.

Rodina v kontexte zmien za poslednych 20 rokov

V nasej praci budeme umely potrat povazovat za nasilné ukoncenie tehotenstva, ktoré ma
okrem fatalneho désledku pre pocaté dieta statisticky aj negativne désledky pre zdravie
zien. Ako taky povazujeme tento fenomén za neziaduce spravanie v spolo¢nosti, avsak
vzhladom k historickému vyvinu a ukotveniu moznosti legalneho potratu v legislative
a vzhladom k rozsahu tohto prispevku sa nebudeme venovat jeho dalSiemu etickému
hodnoteniu.

Rodina predstavovala pocas celého krestanského staroveku a stredoveku instituciu,
v ktorej sa zhmotnovala ekonomickd, socialna i kulturna previazanost generacii. Pozia-
davkou krestanského idealu o nerozlucitelnosti monogamného manzelstva, ktoru formu-
loval Jezis Kristus* (Svaté pismo, 2009, Mt 19, 1 - 9), sa rodina stala zakladnou a najsta-
bilnejSou instituciou pre obdobie dvoch tisicroci.

19. storocie zrodilo pnutie medzi tuzbou po materstve a tuzbou po sebarealiza-
cii mimo rodiny. Paradoxne sa sucasne rozvijal proces posilfiovania rodiny a na dru-
hej strane aj autonomizacie zien. V tejto vzajomnej interakcii zohral déleziti ulohu novy
fenomén manzelstva z lasky, ktory zacal byt v 19. storoci postupne beznou zalezitostou.
Rodina bola stale povazovana za zakladnu bunku spolo¢nosti, avSak vztah medzi man-
zelmi prechadzal do urovne, v ktorej hlavhym motivom spoloéného zivota bol cit lasky
a vzajomna naklonnost.

S prichodom modernej doby nastali v institucii rodiny radikalne zmeny, ktoré vyznamne
ovplyvnili aj su¢asné postoje k neplanovanému tehotenstvu. Zmeny, ktoré v institacii rodiny
nastali v dvadsiatom storoc¢i a u nas naplno prepukli po roku 1989, sociolog Ivo Mozny
definuje v siedmich bodoch (Mozny, 2008, s. 21 - 23): 1. Zrutil sa monopol manzelstva
na legitimny sex. 2. Zrutil sa aj monopol na legitimizaciu prichodu novych deti do rodiny.
Coraz viac sa presadzuje trend, ktory sa prejavuje zvysujlicim sa podielom deti rodiacich sa
mimo manzelstva. 3. Vyber partnera sa posunul z rodi¢ov na samotnych zakladatelov rodin.
4. Rozmohol sa fenomén rozvodov ako dosledok odklonu od krestanskej zasady nezrusi-

3 Dlhodoba vizia rozvoja slovenskej splo¢nosti, Ekonomicky ustav Slovenskej akadémie vied, Bratislava 2008
4 Svaté pismo. Trnava : Spolok Svatého Vojtecha. 2009. Il. Vydanie. 1618 s. ISBN 978-80-7162-777-7
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telnosti manzelstva. 5. Prehlbujuca sa delba prace a rozvoj Specialnych institucii vyvlast-
nili rodine mnohé z predtym prirodzenych funkcii. 6. Prichod hormonalnej antikoncepcie
a s nou spojena dramaticky sa znizujuca porodnost spésobili, ze namiesto pévodnych 3
- 10 deti v rodine je bezna rodina s jedinacikom. Vyznamnu ¢ast zacinaju tvorit planovite
bezdetné manzelstva a novy stav ,singles” - slobodnych bezdetnych dospelych ludi vyhy-
bajucich sa manzelskému zavazku. 7. Institut rodiny poznacil aj narast profesijnych moz-
nosti zien, ktoré pre ne znamenaju nové prilezitosti sebarealizacie.®

Pristavime sa pri druhom bode. Na Slovensku sa mimo manzelstva v roku 2011 narodilo
34% deti, (Statisticky Urad, 2012), v Ceskej republike 41,8%. (Cesky statisticky ufad, 2012)

Zivonarodeni mimo man2elstvo v SR
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Zdroj: Vyskumné demografické centrum, www.infostat.sk

Na sucasnu situaciu rodiny ma velky vplyv aj druha demograficka revolucia, charakteri-
zovana vyznamnym poklesom pérodnosti. Su pre nu typické zmeny fertiiného spravania
(porodnost a plodnost, uzivanie antikoncepcie, potratovost), zmeny maritalneho sprava-
nia (sobasnost, rozvodovost, kohabitacie, deti narodené mimo manzelstva) a hodnotové
aideové zmeny (postmoderna, individualizmus, sekularizacia, feminizmus, tzv. "nové lud-
skeé prava” a i.). Najviac znepokojujucim faktom je, Zze pokles pérodnosti je sprevadzany
postupnym rozpadom rodiny.® (Pastor, 2008)

5 MOZNY I. 2008. Rodina a spoleénost. 2. vyd. Praha: Slon 2008. 324 s. ISBN 978-80-86429-87-8

6  PASTOR K. 2008. Demografické trendy a rodicovska vychova. In: Rodi¢ovska vychova ako povolanie.
Zbornik referatov. Bratislava : Slovenska spoloc¢nost pre rodinu a zodpovedné rodicovstvo, 2008. ISBN 978-80-
968891-7-4, s. 8-18

79



Stabilita rodinnych vztahov vzdy pdsobila prosocialne. Tak ako je dolezita pre zdravy roz-
voj deti od narodenia do troch rokov, tak ma vplyv aj na nenarodené dieta a jeho matku.
Oslabovanie rodinnych vazieb a instititu manzelstva vedu k zvySovaniu pravdepodobnosti
rieSenia neplanovanych tehotenstiev umelym potratom. Zvlast alarmujuce je to v situa-
cii, v ktorej sa nachadza nasa spoloc¢nost v poslednych rokoch, v ktorych sa drzi vysoka
miera rozvodovosti a ¢oraz viac ludi kohabituje bez uzavretia manzelstva.

V roku 2011 sa na Slovensku rozviedlo 11 102 manzelstiev, pricom index rozvodovosti
(podet rozvodov na 100 uzavretych manzelstiev) bol na trovni 43,33 (Statisticky urad,
2011), najvyssi, na urovni 49,0 bol v roku 2006.

Uhrnna rozvodovost v SR
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Zdroj: Vyskumné demografické centrum, www.infostat.sk

Umely potrat a legislativa

Vnimanie umelého potratu sa za poslednych 20 rokov zaroven zmenilo aj nezmenilo.
Zmenilo sa jeho vnimanie zo samozrejmej metddy planovania rodicovstva na poslednu
este prijatelni moznost. Zaroven ale zostala takmer rovnaka jeho akceptacia ako tolero-
vaného a vo svojej podstate v istych pripadoch dobrého riesenia.

Legislativa sa v tejto oblasti za poslednych 20 rokov zmenila iba minimalne. Pod-
stata pristupnosti umelych potratov zostala a stale zostava v platnosti zakon o umelom
preruseni tehotenstva z roku 1986. Za najddlezitejSie legislativne zmeny za toto obdo-
bie je mozné povazovat rozhodnutie Ustavného stidu z roku 2007. Ten na zaklade poda-
nia navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastupenej JUDr.
Danielom Lipsicom, zrusil ustanovenie vyhlasky k zakonu o umelom preruseni tehoten-
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stva, ktoré umoznovalo vykonavat potraty z genetickych dévodov do 24. tyzdna tehoten-
stva.” (Zbierka nalezov, Ustavny std SR, 2007) Ustavni sudcovia tiez rozhodli, ze umelé
potraty do 12. tyzdna tehotenstva bez udania dévodu su v sulade s Ustavou.

Druhym rozhodnutim bolo prijatie novely z 19. juna 2009, ktorou sa meni a dopifia
zakon ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a ktora vstupila do platnosti 1. sep-
tembra 2009. Novela zaviedla informovany suhlas, ktory je podmienkou vykonania ume-
|Iého prerusenia tehotenstva. Poucenie predchadzajuce informovanému suhlasu musi
obsahovat poucenie o: ,,a) ucele, povahe, priebehu a nasledkoch umelého preruse-
nia tehotenstva, b) fyzickych a psychickych rizikach umelého preruSenia tehotenstva,
c) aktualnom vyvojovom Stadiu embrya alebo plodu, ktorého vyvoj ma byt ukonceny
a o jej [matkinom] opravneni ziskat' zaznam zo sonografického vySetrenia, d) alterna-
tivach k umelému preruseniu tehotenstva, najma o moznosti

1. utajenia jej osoby v suvislosti s pérodom (§ 11 ods. 10),6a),

2. osvojenia dietata po narodeni,6b),

3. finan¢nej, materialnej alebo psychologickej pomoci v tehotenstve
poskytovanej obCianskymi zdruZeniami, neziskovymi organizaciami,
nadaciami, cirkvami a naboZenskymi spolo¢nostami.” (Zakon ¢.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, § 6b, Ods. 2)

Novela tiez zaviedla minimalnu 48-hodinovu lehotu od odoslania hlasenia o pouceni
po uskutocnenie umelého prerusenia tehotenstva. Novela zaviedla v pripade neplnoletej
osoby aj povinnost pisomného informovaného suhlasu zakonného zastupcu po predcha-
dzajucom pouceni. (Zakon ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, § 6b, Ods. 4)

Vplyv legislativnych opatreni na vyvin poctu potratov je evidentny. Pokles poctu potra-
tov v roku 1962 suvisel s prijatim Vladneho nariadenia ¢. 126/1962 Zb., ktorym sa zriadili
interrupcné komisie, zaviedol sa poplatok za potraty a zakazali sa potraty, ak od posled-
ného potratu Zzeny neuplynulo $est mesiacov.” (Daniska, Bakosova, 2007) Dalsie mierne
sprisnenie podmienok nastalo vyhlaskou ¢. 72/1973 Zb. z roku 1973 a spolu s masiv-
nou statnou podporou mladym rodinam znamenalo dalSi mierny pokles potratovosti a
,baby boom* v polovici sedemdesiatych rokov (tzv. Husakove deti). Aj napriek tomuto zni-
zeniu poctu potratov ich pocet postupne rastol v priebehu sedemdesiatych aj osemdesia-
tych rokov. K prudkému narastu potratov doslo po zavedeni nového, este liberalnejsieho
zakona o umelom preruseni tehotenstva, ktory umoznil umelé potraty na ziadost zeny a
vstupil do platnosti zaciatkom roka 1987.

Posledny vplyv legislativy na vyvoj potratov sme zaznamenali prave v suvislosti so spo-
minanou novelou z juna 2009. V roku 2008 bol zaznamenany pokles potratov iba o 30
pripadov a zdalo sa, ze pokles sa uz mozno zastavi. AvSak v polovici roka bola prijata
novela a s nou prebehla aj verejna diskusia na tému potreby informacii pre zenu pred
potratom. V roku 2009 nastal pokles o 154 pripadov a v roku 2010, ked' uz bola uvedena
novela v platnosti cely rok, o 658 pripadov.

7 Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky. 2007. Nalez Ustavného stidu SR zo 4. de-
cembra 2007 sp. zn. PL. US 12/01.
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Umely potrat a verejna mienka

Napriek tomu nie je mozné povedat, ze by verejna mienka kopirovala legislativny stav.
Podla prieskumu uskutoéneného v roku 2011 sa stvrtina obyvatelstva (25%) domnieva,
ze by umelé ukoncenie tehotenstva (UPT) malo byt dovolené z akychkolvek dévodov,
teda tak, ako je to teraz formulované v Zakone o umelom preruseni tehotenstva. Avsak
podla viac ako polovice obyvatelov (53%) by umelé ukoncenie tehotenstva malo byt dovo-
lené len z vel'mi vaznych dévodov. Podla 16% obcanov by umelé ukoncenie tehotenstva
nemalo byt dovolené vébec.A (Focus, 2011)

Umely potrat v statistikach

Pocet umelych potratov kontinualne klesa od roku 1988, ked bolo na Slovensku
vykonanych vyse 50-tisic potratov. Dnes ich je necelych 12-tisic. PoteSujucim faktom je,
ze pokles pokracoval aj v poslednej dekade, ked mierne narastla aj pérodnost. V kazdom
pripade je pokles uz len mierny a mozno sa v najblizSom roku alebo najblizSich rokoch
dockame jeho uplného zastavenia.

Vyvoj poétu umelych potratov v SR
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V CR po podobnom priebehu poklesu poétu umelych potratov sa ich pokles, zda sa,
uz zastavil. V roku 2011 ich pocet mierne narastol z 23998 v roku 2010 na 24055 v roku
2011. U nas sa pravdepodobne tiez blizime k takémuto momentu, ale zatial, aj ked sa uz
zdalo, ze sme dorazili na dno, bol pocet potratov v nasledujucom roku vzdy nizsi.

Vlyrazna zmena nastala v Strukture umelych potratov z pohladu rodinného stavu. Zatial
¢o v 90-tych rokoch bol v percentach i absolutnych cislach najvyssi pocet umelych potra-
tov vykonanych u vydatych zien, v poslednych rokoch ¢oraz vac¢si podiel tvoria slobodné
zeny, pricom tento rok bol ich podiel uz vyssi ako podiel vydatych zien.
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Rok Vydaté | Slobodné | Rozvedené | SPOLU | % vydaté | % slobodné
2011 3712 4 060 920 8 818 421 46,0
2010 4 051 4070 1015 9 299 43,6 43,8
2009 4518 4 252 1 009 9970 45,3 42,6
2008 5116 4 534 1057 10 869 47 1 41,7
2007 5521 4446 1095 11 189 49,3 39,7
2006 6 010 4 685 1245 11 971 50,2 39,1
2005 6 465 4553 1102 12 261 52,7 371
2003 7 857 4 953 1211 14 159 55,5 35,0
2000 | 10 195 5074 1159 16 580 61,5 30,6
1997 14 737 5 461 1443 21 831 67,5 25,0

Spracované podla publikacii: Potraty v SR, Edicia zdravotnicka Statistiky, Narodné
centrum zdravotnickych informacii, Bratislava.

Tento trend je odrazom viacerych faktorov. Predovsetkym ide o znizenu ochotu vstupo-
vat do manzelstva, ¢o znamena, ze sa zvySuje pocet ludi, ktori spolu ziju bez zosobasenia.

Dobrou spravou v tejto suvislosti je, ze tym, ze sa znizuje pocet potratov u vydatych
zien, sa v porovnani s obdobim pred rokom 1989 a poslednou dekadou minulého storo-
¢ia potvrdzuje, ze rodina je zdrojom vacsej istoty pre dieta aj v pripade neplanovaného
tehotenstva.

Naopak, zlou spravou pre deti je, Zze ¢oraz menej zien vstupuje do zavaznych zvaz-
kov, ¢o sa prejavuje ich ochotou riesit problémy odstranenim dietata umelym potratom.

Pomoc v situacii neplanovaného tehotenstva v rodine

Tehotenstvo je Specificky stav, ktory bol vzdy zohladhovany samotnou Zzenou, otcom die-
tata, rodinou i celou spolo¢nostou inak ako stav ,netehotenstva“. Od najstarsich cCias
bola tehotna zena spolo¢nostou zvlast chranena pre svoju zranitelnost a zodpovednost
za novy zivot. V dlhych etapach staroveku a stredoveku, a tiez ¢asti novoveku nemozno
este hovorit v plnom slova zmysle o neplanovanom tehotenstve, pretoze nebol Uplne
znamy mechanizmus fertility, a tym aj planovanie rodi¢ovstva bolo velmi problematické.
Az s novovekom prichadza ludstvo k detailnejsim biologickym poznatkom o vzniku zivota,
a dokonca az v 20. storo¢i prichadzaju na scénu prvé efektivne moznosti obmedzova-
nia plodnosti, ¢im nastavaju Uplne nové situacie v dovtedajsich zauzivanych konceptoch
a postojoch spolocnosti a v suvislosti s tehotenstvom sa vynaraju Uplne nové otazky na
urovni vedy, politiky, prava a etiky.

Rodina mala v pripade pomoci s neplanovanym tehotenstvom zasadny vyznam od
pociatku ludstva az do 20. storocia, ako sme to uz spominali v predchadzajucich kapito-
lach. V 20. storoci sa jej vplyv stale znizoval, ¢o suviselo predovsetkym s celkovym osla-
benim tejto institucie. Dévody tohto vyvoja sme tiez ozrejmili uz skér. Na Slovensku aj
v sUcasnosti rodina a manzelstvo patria medzi najvyssie uznavané hodnoty, aj ked' sp6-
sob zivota mladej generacie tymto hodnotam nie celkom zodpoveda.® (Matulnik, 2006,

8 MATULNIK J. a kol. 2006. Analyza sociélnych a zdravotnych désledkov zmien demografického sprévania
na Slovensku. Trnava : Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity. 2006. 408 s. ISBN 80-8082-051-1
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s. 27 - 28) Tento rozpor medzi deklarovanymi postojmi a realitou svedci o hlbokych
zmenach, ktorymi v poslednych desatrociach instittcia rodiny presla. V pripade nepla-
novaného tehotenstva, najma ak ide o manzelské dieta, moze byt vplyv rodiny tym naj-
vyznamnejsim faktorom pre finalne rozhodnutie zeny. NajvyznamnejSou pomocou v pri-
pade neplanovaného tehotenstva je podporny a rozhodny postoj manzela. Velki pomoc
moézu zohrat aj chapajuci stari rodic¢ia, pripadne ini pribuzni, ktori ponukaju nielen slovnu
podporu, ale i prakticki pomoc (podobne, ako sa rodina dokaze zmobilizovat napriklad
v pripade oc¢akavania dvojiciek). Vo vSeobecnosti je zname, Ze fungujuca rodina zalozena
manzelstvom dokaze lepsie zvladat narocné zivotné situacie ako nekompletna rodina,
zle fungujlca rodina alebo spoluzitie bez uzatvoreného manzelstva.® (Miklosko, Zarnay,
2008) To koreluje s poznatkom, ze v manzelstve je pomerne vyssia zamyslana i realizo-
vana plodnost, a teda aj otvorenost voci prijatiu nového zivota. (Matulnik, 2006, s. 50)
Z tohto pohladu treba ako nepriaznivé (rizikové) podmienky hodnotit nezavazné spoluzi-
tie, rozvod, a naopak, ako pozitivne dlhodobé spoluzitie v manzelstve. V tejto suvislosti
mozno za krajne znepokojivy povazovat stale prebiehajuci trend nizkej sobasnosti, vyso-
kej rozvodovosti, pricom rozvody manzelstiev s maloletymi detmi tvorili 63,2% (Statis-
ticky urad, 2011), a najma rastuci trend zvySovania mimomanzelskej plodnosti, ktoré sme
z hladiska statistiky priblizili vyssie.

Velmi tazku situaciu ma zena s neplanovanym tehotenstvom v nefungujicej rodine,
kde medzi ¢lenmi rodiny viadne nezaujem o seba navzajom, pripadne kde sa rozvinuli
zlé az patologické vztahy. V pripade neistého postoja rodinnych prislusnikov k moznosti
pokracovania tehotenstva alebo v pripade akceptacie riesenia neplanovaného tehoten-
stva potratom sa zena ocita v prostredi, v ktorom ako keby existovalo iba jediné riesenie.
V harmonickej a ekonomicky, kulturne a socialne stabilnej rodine je prijatie aj neplanova-
ného dietata viac pravdepodobné.

Ked' rodina zlyha - pomoc zo strany mimovladnych organizacii

Socialna pomoc z prostredia mimovladnych organizacii ma vyznamny podiel na celkovej
socialnej pomoci v SR. Po 20 rokoch rozvoja demokratickej spolo¢nosti sa tato pomoc
v spoloc¢nosti etablovala a dalej sa rozvija. V niektorych pripadoch bola prave pomoc
zo strany mimovladnych organizacii prvotnym impulzom pre rozvoj alebo participaciu na
pomoci zo strany statu ¢i samospravy (napr. pomoc bezdomovcom, humanitarna pomoc,
niektoré typy rozvojovej pomoci, niektoré Specializované zariadenia a pod.), ¢o sa napo-
kon premietlo aj do zmeny legislativy.

Podobne sa na Slovensku zacala rozvijat aj pomoc Zzenam s neplanovanym tehoten-
stvom, resp. tehotnym Zenam v krize. Na Slovensku uz mame niekolko pilotnych projek-
tov, ktoré zacinaju redlne menit moznosti Zien s neplanovanym tehotenstvom. V nasledu-
jucich riadkoch si ich priblizime.

Hniezda zachrany

Projekt Hniezd zachrany po prvykrat verejnosti predstavilo obcianske zdruzenie Sanca
pre nechcenych na tlacovej konferencii dha 1. juna 2004. Do septembra 2011 zdru-
zenie, za pomoci sponzorov a partnerov, instalovalo 20 verejnych inkubatorov - hniezd

9  MIKLOSKO J., ZARNAY S. 2008. Ohrozené deti v ranom &tadiu wvoja na Slovensku. In.: Prenatalne dieta,
ISSN 133-7744. 2009. 1. roénik. Cislo2. s 85-87
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zachrany, ktoré su umiestnené v priestoroch nemocnic vacésich miest. Od spustenia pro-
jektu do septembra 2011 bolo do inkubatorov odlozenych 39 deti. Z toho 24 naslo svoj
novy domov u adoptivnych rodicov.

Cielom budovania hniezd zachrany bolo zachranenie zivota novorodencov, ktorych sa
chce matka vzdat. Hniezda zachrany su napojené na 24-hodinovu zdravotnicku pomoc,
¢im je zabezpecena bezpecénost a pomoc pre dieta v maximalne moznej miere. Zdruze-
nie od roku 2005 prevadzkuije tiez 24-hodinovu telefonicku linku zameranu na poraden-
stvo v pripade nechceného tehotenstva, ale aj na riesenie krizovych situacii. Informuje o
moznosti utajeného porodu v nemocnici, ktory je pre zenu aj dieta zo zdravotného hla-
diska bezpecnejsi, ako aj o moznosti odlozit dieta do Hniezda zachrany, o tom kde sa
nachadzaju a ako sa pouzivaju. V akutnej situacii sa zena cez linku dozvie aj to, ¢o treba
robit v pripade poérodu.

Na projekt Hniezd zachrany v roku 2009 nadviazal projekt Naru¢ zachrany, v ramci
ktorého je v zrekonstruovanom zariadeni poskytovana socialna pomoc opustenym
mamickam s detmi vratane tehotnych zien. Zariadenie funguje v kombinacii s domovom
pre seniorov."

Zachranme Zivoty

Projekt Zachranme zivoty je projektom konkrétnej pomoci tehotnym zenam v kraj-
nej zivotnej nudzi, ktory zaroven umoznuje transparentné zasielanie finanénych darov
na tuto pomoc. Od spustenia projektu v decembri 2007 do augusta 2011 sa vdaka
pomoci cez tento projekt narodilo 54 deti a projekt pomohol 60 zenam. Realizatorom
projektu je obcianske zdruzenie Férum zivota, ktoré v ramci projektu spolupracovalo
s 11 zariadeniami (poskytovatelmi pomoci), pricom pomoc bola adresovana aj niekol-
kym klientkam v domacom prostredi. Spolu sa za toto obdobie v projekte riesilo viac
ako 1000 pripadov. Dobrovolni darcovia na pomoc Zzenam a ich detom prispeli sumou
takmer 130-tisic eur.

V ramci projektu moze pomoct kazdy, kto sa rozhodne jednorazovo alebo pravi-
delne mesacne prispiet na zachranu Zivota réznymi finanénymi ciastkami na cislo Gcétu
projektu. Finan¢né ciastky sa prerozdeluju medzi prijemcov pomoci (zeny a ich deti),
ktoré sa ocitli v tazkej Zivotnej situacii. VSetky financné prostriedky poukazané darcom
na zachranu zivota dostava priamo prijemca pomoci, najc¢astejSie formou sluzieb a mate-
rialnej pomoci. Naklady na riadenie a spravu systému zabezpecuje Forum Zivota z inych
zdrojov. Prijemca pomoci sa do systému zaraduje na zaklade odporucania spolupracu-
jucich organizéacii a jednotlivcov, ale aj na vlastnu ziadost. Garanciu efektivneho vyuzitia
darov zabezpecuje transparentny finanény tok a profesionalne sluzby zapojenych posky-
tovatelov pomoci.

Poskytovanie pomoci sa v projekte zabezpecuje prostrednictvom poskytovatelov
pomoci, ktorymi su najc¢astejsie samostatné pravnické osoby, s ktorymi ma Foérum Zivota
uzavretd zmluvu o spolupraci. V ramci zmluvy o spolupraci sa spolupracujluce organiza-
cie zavazuju dodrziavat eticky kodex projektu. Poskytovatel pomoci na zaklade pora-
denského rozhovoru spise socialnu anamnézu pripadu, uréi diagnoézu a odporuci formu
pomoci."

10 http://www.sancaoz.sk/
11 http://www.zachranmezivoty.sk/
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Alexis - poradna pre Zeny a dievéata

Zakladnym cielom dalsieho projektu Foéra zivota s nazvom Alexis je ponukat podporu
a pomoc dievéatam a zenam, ktoré zvazuju umely potrat. Zatial ¢o projekt Zachranme
zivoty je zamerany na poskytovanie kompletnej socialnej a materialnej pomoci, projekt
Alexis ma ambiciu poskytovat predovsetkym poradenskeé sluzby.

V ramci projektu je ponukané poradenstvo prostrednictvom emailu, telefonu a
osobne. Poradenstvo poskytuju vyskoleni pracovnici. V pripade, ze pracovnik zisti
potrebnu intervenciu odbornika (napr. gynekolodga, psychiatra a pod.), kontaktuje spo-
lupracujuceho odbornika, ktory riesi pripad po odbornej stranke. Doteraz bolo v ramci
jednotlivych foriem poradenstva rieSenych uz viac ako 300 pripadov a ich poc¢et medzi-
rocne narasta.?

Ano pre zivot

Neziskova organizacia vznikla v roku 1998 za Géelom pomoci tehotnym zenam v nudzi
a matkam s detmi - obetiam domaceho nasilia. Do roku 2000 fungovala ako organiza¢na
jednotka obgianskeho zdruzenia Inétititu Krista Velknaza zo Zakoviec. Od roku 2000
funguje ako samostatna organizacia. Kapacita zariadenia je 25 klientov.

Za prvych 10 rokov posobenia poskytli ubytovanie 396 osobam - zenam s detmi,
ktoré sa nachadzali v krizovej zivotnej situécii. V ich zariadeni sa narodilo 39 deti, ktoré by
sa bez podanej pomocnej ruky ich matkam nenarodili. Od roku 2003 poskytli prostred-
nictvom bezplatnej Linky pomoci 0800 12 00 24 poradenstvo 4096 ludom z celého Uze-
mia Slovenska. V Centre poradenstva, otvorenom od septembra v roku 2005, poskytli
bezplatné pravne, socialne a psychologické poradenstvo 423 osobam.™
Organizacia je tiez zapojena do projektu Zachranme zivoty, ktory pomahala kreovat.

Dalsie organizacie

Okrem tychto projektov a organizacii, funguju aj viaceré dalSie. Vymenujeme aspon
niektoré: Brana do zivota o. z., Krizové centrum, Bratislava; Briezdenie o. z.; Domov
Centrum POKOJ, Klastor pod Znievom; Diecézna Charita Roznava; Charitativno-socialne
centrum Sv. Rity Lu¢enec; DUHA, Krizové stredisko, Bratislava; Institut Krista Velknaza,
Dom Marie Magdalény v Zakovciach a Dom Bozieho milosrdenstva v Lubici; Krizovatky n.
f. Skalica; Utulok ,Azylovy dom Emauzy“ Holi¢, Azylové centrum Betania; Spisska kato-
licka Charita, Dom Charitas Sv. Jozefa, Spisska Nova Ves; Usmev ako dar Kosice, Cen-
trum Dorka Kosice.

V porovnani zo situaciou spred desiatich rokov mozno s optimizmom konstatovat, ze
siet takychto organizacii je na Slovensku vybudovana a funguje aj vzajomny komunikaény
networking v zaujme rieSenia kazdého pripadu. Naopak, s polutovanim je nutné pove-
dat, ze napriek excelentnym vysledkom v poskytovani socialnej pomoci v mnohych pri-
padoch, tieto organizacie stale zapasia s nesystémovym pristupom a podporou najma zo
strany verejnych organov.

12 http://www.alexisporadna.sk/domov/
13 http://anoprezivot.sk/
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Zaver

Dovody, ktoré udavaju zeny a dievéata, ktoré uvazuju o umelom potrate, su rézneho cha-
rakteru, ale v prevaznej vacsine sa daju rozdelit do dvoch hlavnych oblasti - medziludské
vztahy a socialne nevyhovujuca situacia. V prvej oblasti problémov sa ako najvhodnejsi
prostriedok pomoci javi zameranie sa na posilhovanie osobnych a rodinnych schopnosti
riesit vztahové problémy a komplexna pomoc rodinam. Ta je velmi vyznamna aj v dru-
hom okruhu problémov veducich k uvazovaniu o potrate, pretoze aj nie najlepsie socialne
zabezpecena rodina pri mobilizacii svojich schopnosti a pomoci zvonku zvycajne dokaze
prirodzenym spdsobom prekonat takuto situaciu. Avsak tam, kde uz rodina nefunguije, je
nevyhnutné poskytnut osobitni pomoc zene a jej dietatu v jej domacom prostredi alebo
prostrednictvom organizacii poskytujucich komplexné socialne sluzby.

To, ako sa bude vyvijat dalSia dekada v tejto oblasti, zalezi predovsetkym na tom, Ci
budeme schopni ako spolo¢nost vyssej senzibilizacie na problémy suvisiace s nepla-
novanym tehotenstvom, ale aj s désledkami umelych potratov na zdravi zien. Pretoze
od tejto senzitivnosti, alebo naopak ignorancie sa odvijaju priority spolo¢nosti, mnozstvo
vynalozenej energie, [udskych i finanénych zdrojov poskytnutych na prevenciu &i inter-
venciu a tiez schopnost efektivneho manazmentu pomoci.
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Aktualne vyzvy sucasnej spoloc¢enskej situacie
pre formaciu a pastoraciu krestanskych rodin
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Abstrakt: Prispevok podava pohlad na aktualnu situaciu rodiny na Slovensku z hladiska
demografie, rodinnej politiky, ako aj z hladiska duchovnych hodnét. Analogicky pohlad na
rodinu v Polsku podava spoluautorka z Institutu nauky o rodine v Krakove. V obidvoch kra-
jinach, ktoré spéja pribuzna totalitna minulost, sa vyskytuju podobné priznaky krizy rodiny
(pokles sobasnosti, narast rozvodov, pomerne vysoky pocet potratov, pokles demogra-
fickej krivky, problémy vo vychove deti a v starostlivosti o seniorov a pod.). Autori sa
sustreduju na duchovnu stranku tychto javov a poukazuju na nevyhnutnost duchovnej
obrody samotnych rodin, ale aj tych, ktori sa venuju praci s rodinami. Studium teologie
tela Jana Pavla Il., pochopenie manzelstva a rodiny ako jedného z najvacsich darov Boha
pre ¢loveka, ktorého hlavnym principom je laska, méze priniest praktické konzekvencie
do zivota rodin, ale aj tych, ktori sa praci s rodinami venuju. Autori vyjadruju presvedce-
nie, ze duchovna formacia nie je okrajovou, ale fundamentalnou zalezitostou pri odstra-
novani krizy rodiny.

Klucové slova: rodina; kriza rodiny; demografické ukazovatele; teologia tela Jana Pavla
Il.; duchovna formacia.

Uvod
Sucasnu dobu oznacujeme ako obdobie kriz; hovorime o krize ekonomiky, krize moralky,
krize Cloveka, krize rodiny.

Predmetom nasho zaujmu je prednostne rodina ako zakladna bunka spolo¢nosti,
pre nas krestanov hodnotovo postavena vel'mi vysoko. Od jej kvality sa odvija kvalita ¢lo-
veka i kvalita celej spolo¢nosti, ekonomicku stranku nevynimajuc. Ak hladame priCiny
sucasnej krizy rodiny, zakonite sa vraciame k nedavnej komunistickej minulosti, ktora 40
rokov devastovala narody za zeleznou oponou po spolocenskej, ekonomickej, kultur-
nej i duchovnej stranke. Totalita priniesla Upadok moralnych a nabozenskych hodnét, ¢o
malo za nasledok aj postupny upadok rodiny.

Avsak toto obdobie je uz vyse 20 rokov za nami. Vstupili sme do novej epochy, ktora
priniesla mnohé pozitiva typickeé pre zapadnu civilizaciu, napr. politicku slobodu, slobodu
slova a zhromazdovania, slobodu nabozenského vyznania, slobodu podnikania a ces-
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tovania, pristup k modernym technologiam. No priniesla aj mnohé negativa: hedoniz-
mus, konzumizmus, relativizmus, technicizmus, stale vzrastajlici egoizmus v medzilud-
skych vztahoch apod.

Z dihodobého hladiska mozno povedat, ze este stale stojime na krizovatke tychto
dvoch vplyvov. Takato spolocenska atmosféra vsak nie je naklonena rozvoju rodin (i uz
prirodzenych, alebo krestanskych), pretoze rodina potrebuje okrem vonkajsej slobody
a uréitého hmotného zabezpecenia predovsetkym moralne a duchovné zazemie. Upa-
dok rodinného zivota (myslime najma na nejednotu, rozvody, neuctu k Zivotu, nedostatok
starostlivosti o slabsich a zranitelnejsich ¢lenov rodin a pod.) kontinualne pokracuje od
komunistickej totality plynule az do suc¢asnej, ¢oraz liberalnejsej doby. Podobnym sme-
rom, ako je tomu na Slovensku, sa ubera vyvoj rodiny aj v susednom Polsku a inych stre-
doeurépskych krajinach. Spolupraca s odbornikmi z podobne skusanych krajin prinasa
cenné podnety aj pre nase prorodinné aktivity.

Aj v Pol'sku sa v poslednych dvoch desatrociach ¢asto hovori o krize sucasnej rodiny.
Poukazuje sa na tazkosti vo vychove, na ohrozenia, ktoré vplyvaju na zlyhania rodiny pri
plneni jej zakladnych funkcii. Pojem rodiny sa znehodnocuje tym, ze tradi¢na rodina sa
dava dévod na rozsirenie definicie rodiny. Manzelstvo je postavené na rovnaku uroven
s neformalnymi zvizkami &i s partnerskymi zvizkami oséb toho istého pohlavia. Clovek
21. storocia sa citi bezmocny uprostred kulturneho zmaétku, relativizmu noriem a hodnét.

Rodina je prirodzenym spolo¢enstvom, v ktorom sU0 muz a zena pozvani
k sebadarovaniu sa v laske a v plodnosti. Je spolo¢enstvom, v ktorom ¢lovek prijima
zavazné normy a hodnoty, uci sa v nej milovat, pripravuje sa na prevzatie konkrétnych
spolo¢enskych roli. Rodinny Zivot je v skuto¢nosti priprava na Zivot v spolo¢nosti.!

V suvislosti so su¢asnou neradostnou situaciou rodiny sa vynaraju mnohé skeptické
otazky:

¢ Priniesla politicka sloboda, technicky a ekonomicky rozvoj aj pokrok spolo¢nosti po

duchovnej stranke?

¢ Nastal pokrok v srdci ¢loveka od egoizmu smerom k altruizmu?

e Zastavil sa Upadok krestanskych rodin, ktory sa masivne zacal po¢as komunistic-

kej totality - a su nase rodiny po revolucii pevnejsie, stastnejsie, krestanskejsie?

Negativne odpovede su zjavné na prvy pohlad; potvrdzuje ich nasa kazdodenna lud-
ska skusenost, ale aj odborné studie a Statistiky.

Cielom tohto prispevku je pomenovat realne fakty sucasnej situacie rodin na
Slovensku (resp. v Pol'sku), prijat ju ako vyzvu na duchovnu obrodu rodin a naért-
nut zakladné principy duchovnej formacie rodin. Predlozenu publikaciu Ouo vadis,
rodina na Slovensku? vydavame v ¢ase, kedy papez Benedikt XVI. otvara v Rime Rok
viery, ktorého zamerom je prave duchovna obroda krestanov, navrat k zakladnym prav-
dam viery, a najma - k praktickému kazdodennému Zzivotu podla JeziSovho evanje-
lia. Sme presvedceni, ze len navratom k Bohu sa bude dat zachranit aj vzacna institucia
manzelstva a rodiny, ktora je v sucasnosti existencne ohrozena.

1 Katechizm Kosciota Katolickiego (KKK). Poznan : Wyd. Pallottinum 2002, nr 2207.
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I. Niekol'ko statistickych udajov o vyvoji rodiny za poslednych 20 rokov
Statistické Udaje? tykajuce sa uréitych demografickych ukazovatelov naznacuji aspon
v hlavnych ¢rtach stav suc¢asnej slovenskej rodiny.

ROK | Sobasnost | Rozvodovost Ric:lz(;I::. Pérodnost | Potratovost '?::::'
1990 7,6 1,7 - 15,10 9,10 -

1993 5,7 1,5 26,5 13,8 8,6 61,9
1995 51 1,7 32,7 11,4 6,7 58,2
2000 4,8 1,7 35,8 10,2 4,4 42,6
2005 4,9 2.1 44,2 10,1 3,6 35,4
2006 4,8 2,4 49,0 10,0 3,5 35,2
2007 51 2,3 44,4 10,1 3,4 33,53
2008 5,2 2,35 44,8 10,6 3,4 32,6

1990: 68 % kompletnych rodin
2004: 57 % kompletnych rodin

Z uvedenej tabulky je zrejmé, ze v priebehu sledovaného obdobia (t.j. od r. 1990)
nastali vyrazné zmeny v situacii rodin na Slovensku:

Vztah k manzelstvu vyjadreny sobasnostou a rozvodovostou vykazuje jasnu tenden-
ciu - oslabenie funkcie manzelstva. Tato tendencia rastla uz poc¢as 40-roéného komu-
nistického rezimu, ktory systematicky oslaboval tradi¢ne silnu slovensku rodinu, pre-
toze bola nositelkou ,,spiato¢nickych® naboZenskych nazorov. V priebehu asi dvadsiatich
rokov po pade komunizmu klesajuci pocet sobasov stale pokracuje. Je to jednak ovocie
predchadzajucej moralnej devastacie naroda, ale aj ovocie vplyvu konzumného spésobu
zivota. Vyjadruje skuto¢nost, ze mladi fudia vo veku 20 - 30 rokov nepovazuji manzelsky
slub za ¢osi nevyhnutné pre svoj Zivot a postacuje im nezavazné partnerské spoluzitie.

Na oslabenie funkcie manzelstva poukazuje aj prudko rastica rozvodovost. Zvlast
rast rozvodového indexu poukazuje na dramaticky stav - zo 100 uzavretych manzelstiev
sa takmer polovica rozvadza.

Podobne aj ukazovatel kompletnosti rodin naznacuje, Ze muzi a zeny zrejme nevyna-
kladaju dostatok energie na upevnovanie stabilnych manzelskych zvazkov.

V tejto suvislosti je vSak zaujimavy urcity paradox. Ako vyplyva z ,Vyskumu eurépskych
hodnét - European Values Studies® z rokov 1991 a 1999/2000 - svet hodnot a noriem
sa meni ovela pomalsie a komplikovanejsie ako ostatné zlozky spoloc¢enského Zivota,
a preto musime konstatovat, Zze v hodnotovej hierarchii nasich obyvatelov si rodina stale
udrzuje najvyssiu poziciu. Vyskum na Slovensku napr. ukazal, ze 88,5% respondentov si

2 Nasledujice Udaje pochadzaju z databazy Statistického Uradu Slovenskej republiky z roku 2009:

http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=4125
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mysli, Ze manzelstvo nie je zastarana institucia a 80,8 % respondentov si mysli, ze ver-
nost je podmienkou stastného manzelstva. Napriek tomu vsak reélna situacia manzelstiev
uz tymto deklarovanym postojom nezodpoveda.

Vztah k prijimaniu deti vyjadreny porodnostou a potratovostou ukazuje, ze aj pokles
porodnosti je na Slovensku dramaticky. Pozitivne sice na prvy pohlad posobi skutoc-
nost, ze poklesol pocet interrupcii - ale vyse 30 potratov na 100 zivo narodenych deti je
stale vysokou hodnotou. Avsak Statistické udaje o poklese potratov treba vnimat v kon-
texte zvySenej dostupnosti a masového uzivania antikoncepcie, ¢asto abortivne;j.

1. Struéna charakteristika suc¢asnej situacie rodin z pohladu hodnot

V stcasnej dobe sa na Slovensku mozeme tesit zo slobody, ktora nam umoznuje prezen-
tovat na verejnosti krestanské hodnoty, no napriek tomu musime realisticky priznat, ze
pre vacésinu ludi, zial, nie su tieto hodnoty existencialnymi.

Obzvlast vyrazne sa to prejavuje v oblasti manzelského a rodinného zivota:

e Mladi ludia prestavaju mat zaujem o sviatostné manzelstvo, ¢o je iste dosledkom
stale rasticeho sekularizmu. Od roku 1990 sobasnost stale klesa, hoci mnohi
mladi Ziju so svojimi partnermi v spolo¢nych domacnostiach. Chapanie manzel-
stva ako Bohom chceného a pozehnavaného zvazku je okrajové. Strata zmyslu pre
posvatnost manzelstva je podla nas jednou zo zakladnych pricin, prec¢o partneri
nemaju zaujem o manzelstvo.

* Zvysuje sa vek, v ktorom mladi ludia uzatvaraju manzelstvo. Aj to je jeden z dévo-
dov, pre¢o maju rodiny menej deti. Rodina nie je zivotnou prioritou, na prvom mieste
je kariéra a ,uzivanie“ si zivota. Mladi [udia vo vSeobecnosti nedostavaju poznanie
o Bohu a o zodpovednosti vo¢i nemu. Preto cielom Zivota je egoisticky postoj ,mat
sa tu dobre.”

* \/zrasta pocet kohabitacii, vzrasta podet deti narodenych mimo manzelstva. Siri sa
mienka, ze je lepsie dobré partnerské spoluzitie nez zlé manzelstvo. Vzrast tejto
mienky podporuje aj existujuci socialny systém, ktory zvyhodnuje takéto pary
takmer rovnako ako manzelské dvojice. Lavina takychto nazorov a zitej praxe str-
hava so sebou verejnu mienku, takze krestansky pohlad na manzelstvo a rodinu je
pre mnohych Uplne nepochopitelny.

* Obzvlast nepriaznivo vyznievaju najnovsie Statistiky o rozvodoch - 49% manzelstiev
na Slovensku sa rozvadza. Je bezné, ze pri prvych naznakoch krizy vo vztahu part-
nerov sa situacia rieSi rozchodom, a nie lie¢enim a budovanim vztahu.

* Potraty su stale velkou bolestou nasho naroda (vyse 30 potratov na 100 Zivo naro-
denych deti).

* Demograficka situacia na Slovensku je nepriazniva, slovenska populacia, tak ako
v celej Europe, vymiera.

* Rodiny nie su dostatoc¢ne silné v krestanskej viere, a preto mnohi rodicia nedokazu
odovzdavat svojim detom pravdu o Bohu Zivu a zitu - teda doplnenu vlastnymi sve-
dectvami vernosti voci Jezisovi Kristovi. Sved¢i o tom napr. aj pokles zaujmu o vyu-
Covanie nabozenstva na skolach alebo pokles krstov deti.
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* Zatial sice mame relativne plné kostoly, neporovnatelne plnsie ako v zapadnej Europe,
no obavame sa, ze zapadné tendencie (prakticky materializmus, sekularizmus, relati-
vizmus, naturalizmus, pansexualizmus) tento stav moézu dramaticky ohrozit.

V tejto suvislosti je vhodné podotknut, Ze porovnanie s okolitymi krajinami strednej
Europy je pre Slovensko (Co sa tyka nabozenského Zivota) este stale priaznivé. Avsak aj
tento stav ma, zial, klesajucu tendenciu.

Nepriaznivym dramatickym zmenam sa nevyhlo ani tradi¢ne krestanské Pol'sko.

Demografické premeny rodiny v poslednych rokoch v Pol'sku

Zmeny v spolo¢enskom zivote, aké zazivame v poslednych rokoch aj v Polsku, cel-
kom prirodzenym spdsobom ovplyvnili aj Zivot v rodine. Odbornici na rodinna problema-
tiku zd6raznuju vplyv vonkajsich a vnutornych faktorov na formovanie rodiny a jej vztahov:

* ekonomické zmeny, najma tie, ktoré suvisia so vznikom faktu dlhodobej nezamest-

nanosti, ako aj zvy$enou profesionalnou aktivitou zien,

* absencia prepracovanej rodinnej politiky,

* postupujuca sekularizacia, ¢asto s nepriatelskym postojom
voci katolickej cirkvi vyrazne narusuje normativne vnimanie sveta,

* osobné predpoklady,

* zmeny vo vnimani platnosti manzelstva, plodnosti, rodiny.

Statistické udaje nepripustaju ziadne iluzie - demograficka situacia v Polsku je zne-
pokojujuca. Znizuje sa pocet polského obyvatelstva, ktoré v nadchadzajucom stvrtstoroci
klesne o viac ako dva miliony fudi.® Menia sa vzory rodinného zivota. Klesa pocet sobasov
a narasta pocet neformalnych zvazkov. Sucasne (aj v désledku silnejucej spolo¢enskej
tolerancie) sa zvysil pocet rozvodov, z ktorych az 80% sa vztahuje na mestské prostredie.
Neustale klesa aj pérodnost, ¢o brani jednoduchému nahradeniu generacii: na prelome
19. a 20. storocia bola 1,43 na priemer 2,15 dietata.

Posilhuje sa rodinny model s jednym - dvoma detmi, vyrazne sa znizuje pocet rodin
s viacerymi detmi. Znepokojujuco narasta pocet neuplnych rodin a ich podiel v celko-
vej Strukture rodin (zo 14% v roku 1988 na 19,4% v roku 2002). Predlzuje sa priemerna
dizka zivota, a tym vzrasta podet ludi v neproduktivnom veku. V buducom desatroci per-
centualny podiel oséb vo veku nad 65 bude tvorit az spolo¢nosti. Pol'ska spolo¢nost
starne, ¢o je vyzvou pre vsetkych, ktori spihaji a podporuju rodinu pri vykonavani jej
zabezpecovacej funkcie.

Aktualne polské sociologické vyskumy zdbéraznuju aj zmeny v zakladnych nabozen-
sko-moralnych hodnotach. Mnoho mladych ludi na jednej strane poukazuje na dolezitost
rodiny a lasky v Zivote, na druhej strane nechcu obetovat osobné stastie a kariéru v pro-
spech usporiadanej rodiny a pre dobro svojich buducich deti. V su¢asnosti sa manzelska
moralka v polskej spolo¢nosti stava vyrazne nezavislou od nabozenstva, ¢o je obzviast
viditeIné v oblasti sexualnej moralky a volnych zvazkov.* Potvrdzuje sa skuto¢nost, ze aj

3 Dane demograficzne i opracowania statystyczne w tym artykule podaje m.in. za: L. Bolestawski, L. Rutkow-
ska (2000). Prognoza ludnosci Polski wedtug wojewddztw na lata 1999-2030. Wyd. GUS: Warszawa; Infor-
macje i opracowania statystyczne (2004). Wyd. GUS: Warszawa; Rocznik Demograficzny (2003). Warszawa,
www.stat.gov.pl/gus/, dostep: 7.09.2012.

4 J. Marianski (2007). Moralno$¢ katolikow w procesie przemian. W: Religia - Kosciot - Spoteczenstwo, red.
W Zdaniewicz, S.H. Zareba. Wyd. WSNS: Warszawa, s.62.
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vo vnutorne silnych spoloénostiach sa moralka zna¢ne zmenila. V duchu pragmatizmu sa
nabozenstvo stava sukromnou sférou, toleruju sa postoje, ktoré boli doposial cudzie pol-
skej mentalite. Zvysuje sa pocet neplnoletych matiek, zaujima sa lahostajny postoj k sna-
ham zrovnopravnit rodi¢ovské prava u rodi¢ov a homosexualov. Stavame sa ¢oraz menej
citlivi na nasilie a osamelost. Na druhej strane, kriticky sa staviame voci vSetkym zasa-
dam a hodnotam, ktoré nam v urcitych momentoch nasho zivota pripomina Desatoro lud-
skych prav a povinnosti. Upozornenia katolickej cirkvi vnimame ako utok na nasu slobodu
- pokus obmedzit tieto prava.

Sucasny clovek, fascinovany vyvojom civilizacie a zaroven pokusenim stat sa rovny
Bohu, o. i. aj zneuzivanim slobody, na neho zabuda. Miesto Stvoritela zaujali rézne
Jidoly“, peniaze, hedonizmus). Jan Pavol Il. varoval pred tragickymi nasledkami odmiet-
nutia Bozieho otcovstva, medzi ktoré o. i. patri: vnutorny nesulad, prerusenie harmonie
medzi muzom a Zenou alebo - vSeobecnejsie - medzi ludmi.® Papez poukazuje na to,
ze manzelstvo a rodina su touto situaciou mimoriadne ohrozené. Suc¢asna doba vycho-
vava ¢loveka - egoistu, ktory vedie k sebectvu aj druhych okolo seba. Rodiny sustreduju
svoje Usilie vylu¢ne na svoje vlastné zalezitosti, ¢asto na ukor nielen cudzich, ale aj vlast-
nych ¢lenov svojej rodiny. To vedie k strate skutocnych vnutornych vztahov, ktoré sa tvo-
rili v duchu lasky medzi manzelmi, rodi¢mi a detmi ¢i surodencami.®

Spominané negativne javy rodinného zivota na Slovensku aj v Polsku sa dotykaju
dvoch oblasti: spolo¢enského stavu rodiny ako konstitutivneho prvku celého civilného
spoloc¢enstva nasho naroda, ako aj duchovného ¢i nabozenského stavu rodin.

Je vhodné sp3jat tieto dva pohlady na rodinu?

Zijeme v dobe, ktora preferuje vysoku odbornost a profesionalitu v kazdej oblasti lud-
ského zivota. Mozno az natolko, ze sa jednotlivé zlozky Zivota vyrazne atomizuju a sepa-
ruju, takze sa straca zmysel pre integritu ludského Zzivota a spolo¢nosti. Takyto postoj
moze viest k tomu, Ze rieSenie problémov rodiny sa zredukuje na sféru politicku, socialnu
¢i edukacnu a strati sa zo zretela to podstatné, ¢im rodina je: najvzacnejsi dar od
Boha pre ¢loveka; dar, ktorého podstatou je laska.

Ak teda v nasledujucom texte budeme hovorit aj o rodinnej politike, nenarokujeme
si na vysoku odbornost a Uplnost. Predlozené informacie chceme pouzit ako impulz na
komplexny pohlad na rodinu a na uvazovanie o skuto¢nom lieku na zachranu rodiny.

1ll. Rodinna politika v Slovenskej republike
Rodina sa na Slovensku povazuje za zakladnu bunku spoloénosti, ktora spifia nezameni-
telné funkcie: biologicku, ekonomicku, socializacno-vychovna, emocionalnu.

Od prosperity rodiny zavisi aj prosperita Statu. Poslanim rodinnej politiky je preto kom-
plexne riesit vSetky kluc¢ové otazky, ktoré suvisia so zivotom rodiny v konkrétnom spolo-
¢enskom kontexte: pravna ochrana, socialna ochrana, vzdelavanie, byvanie, trh prace,
rovnost prilezitosti, verejné sluzby a pod. Rodinnu politiku vykonava nielen stat, ale aj dal-
Sie subjekty (politické strany, socialni partneri, zamestnavatelia, obce, treti sektor).

Ako sa stavia k rodine na Urovni pravnej ochrany najsilnejsi z tychto partnerov - stat?
5 Jan Pawet I, Adhortacja apostolska o pojednaniu i pokucie w dzisiejszym posfannictwie Kosciofa ,Re-
conciliatio et paenitentia”, w: Adhortacje apostolskie, t. |, Krakéw 1997, nr 10.
6  Jan Pawet Il, Homilia w czasie Mszy $w. Odprawionej na lotnisku w Mastowie (Kielce, 3.06.1991), w: Jan
Pawet II, Pielgrzymki do Ojczyzny. Przemowienia, homilie, Krakow 1999, s. 613-619; RP 6.
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Slovenska republika ma deklarativne priaznivy postoj k rodine. Ustava Slovenskej
republiky v ¢. 41 ods. 1 - 5 deklaruje, ze manzelstvo, rodicovstvo a rodina su pod
ochranou zékona. Zdoéraznuje sa osobitna ochrana deti a mladistvych, ako aj starostlivost
o tehotné zeny. VSetkym detom - narodenym v manzelstve aj mimo manzelstva - sa pri-
sudzuju rovnaké prava. Rodi¢om sa priznava pravo na starostlivost a vychovu deti a tym
rodicom, ktori sa o deti staraju, sa priznava pravo na pomoc od statu. V pripade, Ze rodi-
Gia starostlivost zanedbavaju, sud méze rozhodnut o obmedzeni prav rodicov.

Dal$ou pravnou normou je Zakon &. 36/2005 Z. z. o rodine, ktory pojednava 1)
o0 manzelstve, 2) o vztahoch medzi rodi¢mi, detmi a ostatnymi pribuznymi, 3) o vyzivhom
a 4) o urceni rodicovstva a osvojeni.

Myslim, ze mozno konstatovat, ze sa v nom odraza tisicrocna krestanska tradicia,
ked' v prvych paragrafoch (1 - 4) predklada ,zakladné zasady", medzi ktoré patri cha-
rakteristika ,,manzelstva ako zvdzku muZa a Zeny. Spolo¢nost tento jedinecny zvdzok
chrani a napomaha jeho dobru. (...) Rodina zaloZzena manzelstvom je zakladnou bun-
kou spoloc¢nosti. (...) Rodicovstvo je spolo¢nostou mimoriadne uznavanym poslanim
Zeny a muza. Spolo¢nost poskytuje rodi¢ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu
starostlivost, najméd hmotnou podporou rodi¢ov a pomocou pri vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti. (...) Rodi¢ia maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabo-
Zenskym a filozofickym presvedcenim a povinnost zabezpedcit rodine pokojné a bez-
pecné prostredie.”

Slovenska republika respektuje aj Eurépsku socialnu chartu, ktora v ¢l. 16 uvadza
pravo rodiny na socialnu, pravnu a hospodarsku ochranu, pricom sa v nej tiez deklaruje,
ze rodina je zakladnou jednotkou spolo¢nosti.

Aj parlamentné politické strany viac alebo menej deklaruju zaujem chranit a podporo-
vat rodinu. Obavy vSak vzbudzuju liberalne tendencie, ktoré sice zatial nemaju na Sloven-
sku masivnejsiu podporu, ale vzhladom na trend v Europskej Unii treba ocakavat, ze ich
vplyv bude rast. Ide o také tendencie ako su uzakonenie homosexualnych partnerstiev,
dokonca adopcia deti takymito parmi, vacsia liberalizacia potratov, presadzovanie femi-
nistickych nazorov o rodovej rovnosti a pod.

Ramcovo ma teda rodina na Slovensku vcelku pozitivnu pravnu ochranu a politicku
podporu. Ak by sme v&ak do hibky skumali jednotlivé oblasti manzelského a rodinného
zivota, ukazali by sa problémy: ochrana ludského zZivota od pocatia po prirodzenu smrt;
vztah rodiny a prace, kde v praxi nie je dostato¢ne zabezpeceny dbstojny zivot vSetkym
rodinam; vztah rodiny a byvania, kde je velkym problémom pre mladé pary zohnat vhodné
a cenovo pristupné byvanie - pricom je to jeden z padnych dévodov, pre¢o mladi [udia
nevstupuju do manzelstva, atd.

V tychto oblastiach sa aktivizuju viaceré organizacie a institucie postavené na kres-
tanskych zakladoch (Férum Zivota, ktorého hlavnou agendou je ochrana zZivota od poca-
tia po prirodzenu smrt a ochrana zdravej krestanskej rodiny; Slovenska spolo¢nost pre
rodinu, ktora je zamerana na krestansku vychovu, najma vychovu k manzelstvu a rodi¢ov-
stvu, Usmev ako dar na pomoc detom z ohrozenych rodin; Nezavislé krestanské odbory,
ktorych cielom je chranit déstojnost Zivota a prace, upeviovat krestanské hodnoty a pripo-
mienkovat spolo¢enske zlo; ... ). Informuju verejnost o pripravovanych zakonoch tykajlcich
sa rodiny, verejne ich pripomienkuju, spolupracuju s krestanskymi poslancami.
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Prirodzene, je spravne, ak sa veriaci odbornici angazuju vo verejnom Zivote a snazia sa
vnasa don krestanské etické normy. Aj bl. Jan Pavol . vyzyval veriacich krestanov, aby sa
takto angazovali. Zapas o ochranu zivota a o znovuvzkriesenie krestanskych rodin, ktoré
by boli nadejou aj pre sekularizovany svet 21. storocia, je zapasom na mnohych frontoch.

Aky podiel ma v nom Cirkev?

IV. RieSenia zo strany Cirkvi

Povolanie Cirkvi v su¢asnom svete vystizne charakterizuje Gaudium et spes, ked' kon-
Statuje, ze ,radosti a nadeje, zalosti a Uzkosti [udi dnesnej doby“ (GS 1) sa bytostne doty-
kaju aj Kristovych ucenikov a vyzyva ich, aby zvestovali posolstvo spasy celému svetu.
Otvaranie sa Cirkvi voci svetu je charakteristické pre poslednych 50 rokov; zviast vyrazne
sme ho prezivali pocas pontifikatu bl. Jana Pavla Il. A prave on vytycil hlavné linie zapasu
o zachranu krestanskej rodiny, do ¢oho zapajal vSetky Struktury - duchovné, odborné
i spolocensko-politické. Dokazal priam nemozné - spojit do spoluprace aj zdanlivo
nespojitelné (spomenme si na jeho medzinabozenské stretnutia, na jeho komunikaciu
s politikmi, na jeho vystupenia v OSN, na jeho navstevy v komunistickom Polsku, ...).

V dokumente Familiaris consortio podava Jan Pavol Il. nasledujucu definiciu rodiny
(vychadzajuc z ucenia ll. vatikanskeho koncilu”): ,Rodina, zalozena na laske a nou ozivo-
vana, je spolo¢enstvom os6b: muza a zeny spojenych manzelstvom; rodic¢ov a deti, ako
aj pribuznych. Jej prvou ulohou je verne prezivat skutocnost tohto spolocenstva v usta-
vicnom usili o rozvoj opravdivého spolo¢enstva osdb. Vnutornym principom, stalou hna-
cou silou a najvyssim cielom tejto ulohy je laska.“®

Tuto myslienku chceme opatovne zdéraznit, ked uvazujeme o otazke - ,quo vadis,
rodina?“ Zakladnou ulohou Cirkvi v oblasti pastoracie rodin je duchovna sluzba
rodine - konkrétne snaha o to, aby laska ziskala v si¢asnej rodine dominantné
postavenie a aby ¢lenovia krestanskej rodiny pochopili, Ze Bohu na rodine velmi
zalezi, pozehnava ju a chrani. V tomto smere je Cirkev nezastupitelna. Z tohto principu
vychadza aj snaha jej prislusnikov - laikov, ktori sa angazuju na mnohych frontoch spolo-
¢enského zivota. Ozivenie rodin Kristovou laskou je aj principom, aj cielom vSetkych akti-
vit na podporu rodiny.

Ako konkrétne moze Cirkev prispievat v su¢asnej nelahkej dobe k tomu, aby sa laska
skutocne stala vnutornym principom rodiny?

Odpoved naznacuje aj dalsi programovy dokument Jana Pavla Il. - List rodi-
nam, v ktorom sa snazil podavat odpovede na problémy suc¢asnej rodiny. Kvoli prehlad-
nosti ich usporiadame do 7 okruhov:

1. docenit modlitbu v rodine,

2. odhalovat hriech v rodine a riesit ho,

3. poznavat BozZie slovo a vnasat ho do kazdodenného Zivota rodiny,

7 ,Napokon krestanski manzelia sviatostou manzelstva, ktorou naznacuiju tajomstvo jednoty a plodnej lasky medzi
Kristom a Cirkvou a maju na nom ucast (porov. Ef 5, 32), navzajom si pomahaju k svatosti manzelskym suzitim, ako
aj plodenim a vychovou dietok, takze maju v Bozom lude zvlastny dar pre svoj zivotny stav a udel (porov. 1 Kor 7,7).
Z tohto manzelstva totiz vznika rodina, v ktorej sa rodia novi obc¢ania pre ludsku spoloc¢nost, a ti sa s milostou Ducha
Svatého krstom stavaju dietkami Bozimi, aby sa tak v priebehu vekov neprestajne udrzoval Bozi Iud. V tejto akoby do-
macej cirkvi rodicia nech su slovom a prikladom prvymi hlasatelmi viery pre svoje deti..."” Gaudium et spes, bod. 11.
8  JAN PAVOL Il., Familiaris consortio, bod 18.
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4. prehlbovat vieru, nadej a lasku v rodine,
5. wytvarat spolo¢enstvo v samotnej rodine a medzi krestanskymi rodinami navzajom,
6. vydavat svedectvo rodiny v sekularizovanom svete,

7. Studovat teoldgiu manzelstva a rodiny zalozend na navrate , k pociatkom®.

1/ Docenit modlitbu v rodine

Jan Pavol Il. v Liste rodinam vyzdvihuje vel'kost’ modlitby uz od zaciatku manzel-
stva a po cely zivot rodiny. Modlitba je podla neho silnym spojivom - ohnivkom vsetkych
¢lenov rodiny. Hovori: ,Modlitba posilfnuje pevnost i duchovnu celistvost rodiny a priva-
dza ju k tomu, Zze ma Ucast na Bozej »pevnosti«“ (List papeza Jana Pavla Il. rodinam, 5).

Vo Familiaris consortio podrobne charakterizuje rodinnu modlitbu, zdoéraznujuc
najma to, ze je to spolo¢na modlitba manzela a manzelky, rodicov a deti. Povzbudzuje
rodiny, aby vsetky udalosti rodinného zivota chapali ako zasahy Bozej lasky a vyuzivali ich
na vzdavanie vdaky, na prosby, déverné odovzdanie sa rodiny do ruk spolo¢ného Otca,
ktory je na nebesiach. (Porov. FC 59.)

Toto je vyzva pre kazdého jednotlivého ¢lena Cirkvi a pre spolo¢enstva, aby predna-
Sali Bohu modlitby nielen za svoje rodiny, ale aj za vSetky ostatné. Tato sudrznost v mod-
litbe by mala byt znakom mensich cirkevnych spoloc¢enstiev i Cirkvi ako celku.

2/ Odhalovat hriech v rodine a riesit ho

Modlitba je zaiste prvym duchovnym pilierom budovania kvalitnej krestanskej rodiny.
No na jej vytvorenie samotna modlitba nestaci. Zda sa nam, ze dnes sa zabuda na jeden
délezity moment - v suc¢asnosti snad’ viac nez inokedy v dejinach je potrebné v krestan-
skych rodinach jasne sa postavit’ proti hriechu, ktory je pri¢inou vSetkého zla. Papez
to vidi takto:

,Zahmlieva sa mravné vedomie, deformuje sa to, ¢o je spravne, dobré a pekné
a namiesto slobody sa ponuka skuto¢né a opravdivé otroctvo. Pri pohlade na to vSetko
vidime, ako aktualne a povzbudivo zneju slova apostola Pavla o slobode, ktorou nas
Kristus oslobodil, a o otroctve, ktorého pric¢inou je hriech (porov. Gal 5,1)“ (List papeza
Jana Pavla Il. rodinam, 5).

Takyto nekompromisny postoj proti hriechu v dnesnej dobe naozaj nie je lahky.
Sucasna mentalita konzumnej spoloc¢nosti, verejna mienka zivena nie krestanskymi
médiami, politika mocnych - to vSetko odsuva rodinu, ktora by chcela désledne Zit podla
krestanskych noriem, do pozicie outsiderov.®

3/ Poznavat Bozie slovo a vnasat ho do kazdodenného Zivota rodiny

Na nevypovedanu otazku, ¢o méze pomdct manzelom a celym rodinam skuto¢ne
doésledne zit podla spominanych krestanskych noriem a uspesne premahat hriech, Jan
Pavol Il. odpoveda: mimoriadne doélezitym prostriedkom je pocuvanie BozZieho slova
a jeho uskutoc¢novanie. Bez tohto poznavania slova Boha a slova Cirkvi neméze rodina
vydavat autentické svedectvo krestanského zivota. Aj jedno, aj druhé je velmi dolezité
pocuvat. Svaty Otec o tom hovoril v dokumente Novo millennio ineunte takto:

9  Porov. SARMIENTO, A. Matzenstwo chrzescijanskie. Krakow : Wydawnictwo M, 2002, s. 313-322.
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,Odkedy Druhy vatikansky koncil zdéraznil vyznamnu ulohu Bozieho slova v zivote
Cirkvi, urcite sa urobil pokrok vo vytrvalom pocuvani a pozornom citani Svatého pisma.
(...) A predovsetkym evanjelizacia a katechizacia nadobudaju novu silu prave zasluhou
pozornosti k Boziemu slovu. Je potrebné, drahi bratia a sestry, upevnit a prehibit tuto értu
aj Sirenim Biblie v rodinach* (NM/ 39).

A Janovi Pavlovi Il. neslo len o formalne pocuvanie v kostoloch pri bohosluzbach. Ide
mu o to, aby sa pocuvanie Bozieho slova stalo v rodinach spontannym a podla moznosti
kaZzdodennym stretavanim so zivym Kristom. Odporuc¢a to spdésobom ,lectio divina®,
teda podla starej tradicie Cirkvi. Tento spdésob pomaha brat biblicky text ako ,zivé Bozie
slovo, ktoré kladie otazky, usmernuje a stvarnuje zivot” (NMI 39).

V tejto suvislosti je na mieste otazka, ¢i pri sui¢asnom hektickom zivotnom tempe je
mozneé si najst ¢as na pocuvanie Bozieho slova. Nielen papezova motivacna vyzva (ktora
zaiste vychadza z jeho dihoro¢nej pastoracnej praxe, ked' sa este ako mlady knaz so sku-
pinou laikov venoval vychove krestanskych rodin), ale aj skisenost mnohych konkrétnych
rodin Zijucich v rozliénych krestanskych spolo¢enstvach na Slovensku aj inde vo svete
ukazuje, ze to mozné je.

4/ Prehlbovat vieru, nadej a lasku v rodine

Prijimanie Bozieho slova podporuje rast viery, nadeje a lasky. Na jednej strane uz
k prvotnému kontaktu s Bozim slovom je potrebna urcita davka viery."® Cim Gastejsi je
kontakt s biblickym posolstvom, tym va¢smi rastie dovera v Pana a ta zase nuti ¢loveka aj
konat v duchu lasky, ktoru toto Slovo hlasa na prvom mieste.

Jan Pavol Il. hovori o potrebe viery v rodinach: ,,0d krestanskych manzelov a rodi-
¢ov sa vyzaduje poslusnost viery. Len vo viere mdzu totiz objavit a obdivovat s radostnou
vdacénostou dbstojnost, na ktori Boh povysil manzelstvo a rodinu, ked' ju urobil znakom
a miestom zmluvy lasky medzi Bohom a lfudmi, medzi JeziSom Kristom a Cirkvou, jeho
nevestou.” (FC 51)

Viera by mala sprevadzat manzelov od samého zaciatku ich spolo¢nej cesty, ba este
pred nim. Preto papez pokracuje: ,Uz sama priprava na manzelstvo je cestou viery. Je
vynikajucou prilezitostou, aby snibenci znova objavili a hlbsie pochopili vieru, ktoru pri-
jali v krste a krestanskou vychovou sa v nej utuzili. Takto spoznavaju a slobodne priji-
maju povolanie na to, aby zivotom v manzelskom stave uskuto¢novali nasledovanie Krista
a konali sluzbu Boziemu kralovstvu.” (FC 51)

Délezitym prostriedkom rastu viery, nadeje a lasky je sviatostny Zivot - najma casté
prijimanie Eucharistie. Jan Pavol Il. hovori:

,Vlastnym zdrojom krestanského manzelstva je Eucharistia. Ved' eucharisticka obeta
spritomnuje zmluvu lasky Krista s Cirkvou, nakolko bola specatena jeho krvou na krizi.
A v tejto obete Novej a vecnej zmluvy nachadzaju manzelia pramen, z ktorého vyviera,
vnutorne sa stvarnuje a trvalo ozivuje ich manzelsky zvazok." (FC 57)

10 Porov. GASIDLO, W. Z zagadnien etyki matzenskiej i rodzinne. Krakéw : Wydawnictwo »Czuwajmye,
1994, s. 229.
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5/ Vytvarat spolocenstvo v samotnej rodine a medzi krestanskymi rodinami
navzajom

Tymito slovami Jan Pavol Il. plynulo prechadza k dalsiemu zdroju sily v si¢asnej dobe
pre manzelov a rodi¢ov, ktorym je spolo¢enstvo.

Jezis odovzdal apostolom pri Poslednej veceri hned' po ustanoveni Eucharistie dole-
zité posolstvo: ,,...aby ste sa aj vy vzajomne milovali, ako som ja miloval vas..." (Jn 13, 34).
Je v nom vel'mi jasne vyjadrena tuzba samého JeziSa po spolocenstve (koinonia), ,ktoré
stelesnuje a zjavuje samotnu podstatu tajomstva Cirkvi. Spolocenstvo je ovocim a pre-
javom tej lasky, ktora vytryskuje zo srdca ve¢ného Otca a prostrednictvom Ducha Sva-
tého, ktorého nam dava Jezis (porov. Rim 5,5), rozlieva sa v nasich srdciach, aby z nas
vSetkych urobila jedno srdce a jednu dusu (Sk 4, 32) ... (FC 42)

Ked' Jan Pavol II. hovori o spolo¢enstve, vysvetluje najprv podstatny prvok, akoby srdce
spoloc¢enstva Cirkvi, a tak hovori o laske ako o zaklade, principe spolo¢enstva.

Obdivuhodnu uvahu o spiritualite spolocenstva predklada v dokumente Novo millennio
ineunte. Podstatou spirituality spolocenstva je ,,predovsetkym zameranie pohladu srdca na
tajomstvo trojjediného Boha, ktory v nas prebyva a ktorého svetlo treba vnimat aj na tvari
bratov a sestier vedla nas. Spiritualita spolo¢enstva znamena okrem toho schopnost citit
brata a sestru vo viere v hibokej jednote tajomného tela - Cirkvi, ¢ize ako niekoho, kto patri
ku mne, aby som vedel spolu s nim prezivat jeho radosti a jeho bolesti, uhadnut jeho Zela-
nia, postarat sa o jeho potreby a ponuknut mu pravé a hlboké priatelstvo.” (NMI 43)

Papezova hlboka uvaha je vyzvou pre knazov aj krestanskych laikov, aby pomahali
rodinam stavat sa skuto¢nymi krestanskymi spoloc¢enstvami.

6/ Vydavat svedectvo rodiny v sekularizovanom svete

Ale Jan Pavol Il. nechce, aby pri konstatovani rozlicnych kriz a akoby ,vSadepritom-
ného* zla manzelia ¢i rodiny upadali do rezignacie. Preto vo svojom Liste rodinam ¢&i vo
Familiaris consortio, alebo v réznych inych prihovoroch na audienciach zdéraznuje dalsi
pilier budovania zdravej rodiny podla Bozieho zameru - a tym je ,nevyhnutnost’ sve-
dectva vsetkych rodin, ktoré kazdym dnom Ziju svoje povolanie.” (List papeZa Jana
Pavla Il. rodinam 5)

Ak samotné rodiny budu krasnymi spolo¢enstvami, ich priklad bude urcite oslovovat
aj inych, ktori su este od Boha viac alebo menej vzdialeni.

Aké su povzbudiveé slova z Familiaris consortio: ,Domaca cirkev, ozivovana misionar-
skym duchom vo svojom vnutri, je povolana stat sa ziarivym znakom Kristovej pritomnosti
a lasky i pre ,vzdialenych , pre rodiny neveriacich i pre samé krestanské rodiny, ktoré uz
neziju doésledne podla svojej viery. Je povolana, aby svojim ,prikladom a svedectvom
osvetlovala tych, ¢o hladaju pravdu (porov. Lumen gentium, bod 35; Apostolicam actu-
ositatem, bod 11).“ (FC 54)

7/ Studovat teolégiu manzelstva a rodiny zalozenu na navrate ,k poéiatkom*

Pastoracné snahy a literarne dielo Jana Pavla Il. vytvaraju obdivuhodny celok.
Obzvlast vyrazné je to v jeho ,teologia tela” (alebo v ,teologii manzelstva rodiny*), ktora
vedie k pochopeniu najma dvoch skutocnosti:
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* pochopenie prvotného zameru Boha Stvoritela s muzom a Zzenou, ktori maju vytvo-
rit harmoéniu dvoch osbb, jednotu vychadzajucu z lasky (porov. Gn 1 - 2),

* pochopenie toho, Ze tento posvatny zvazok dvoch osbdb sa prijatim Zivota stava rodi-
nou.

Vystizny obraz tychto dvoch skuto¢nosti podal papez v Rime 30. decembra 2001 na
slavnost Svétej rodiny v prihovore pred modlitbou Anjel Pana:

,Chudobny pribytok v Nazarete je pre kazdého veriaceho a osobitne pre krestan-
ské rodiny skuto¢nou $kolou evanjelia. Obdivujeme tu naplnenie Bozieho planu urobit
z rodiny intimne spolo¢enstvo zivota lasky. Tu vidime, Ze kazda rodinna bunka je povo-
lana, aby bola domacou cirkvou, kde musia Ziarit evanjeliové ¢nosti: uzobranie a mod-
litba, vzajomné pochopenie a ucta, osobna disciplina a komunitna askéza, duch obeta-
vosti, praca a solidarita - toto su typické rysy, ktoré robia z Nazaretskej rodiny vzor kaz-
dého domaceho rodinného krbu. (...). Buducnost ludstva ide cez rodinu, ktora v nasich
¢asoch bola poznacena hlbokymi a rychlymi premenami kultury a spolo¢nosti, viac nez
akakolvek ina institucia. (...) Cirkev citi svoju zodpovednost, chce aj dnes pokracovat
a ponuka svoje sluzby kazdému cCloveku, ktory sa zamysla a uvazuje o udele manzelstva
a rodiny...""

Polski biskupi vo svojom liste ,,Jan Pavol Il - papez rodiny“'?, nadvazujuc na jeho uce-
nie, napisali: ,V obdobi kulturnej a ideologickej krizy nas znepokojuju vsetky utoky na
rodinu a snahy predefinovat ponatie rodiny na volny zvazok. Prejavmi tejto krizy su: osla-
bené rodinné vazby, rézne patologie rodiny, pliaga rozvodov, tzv. ,volné zvazky uplatho-
vané uz od mladosti, ¢asto so suihlasom rodic¢ov, ako aj nedostatok otvorenosti manze-
lov voci daru zivota. Pozorujeme tiez Coraz vacsi spolo¢ensky suhlas s tymito negativnymi
javmi; ¢asto chyba akakolvek reakcia zo strany blizkych. V désledku tychto javov vznika
uvedena kriza rodiny a vazne demografické problémy. Polsky episkopat so smutkom pri-
jal informaciu, Ze Polsko v oblasti prirodzeného prirastku kleslo na 209. miesto spomedzi
vSetkych 222 krajin sveta. Tento jav sa podoba skuto¢nej katastrofe. Polsko pred nasimi
ocami starne, v mladych rodinach je obycajne jedno dieta alebo sa Uplne rezignuje na
potomstvo. Polské deti sa rodia najma na zapade, pretoze tam maju rodicia lepSie materi-
alne podmienky pre ich vychovu. A dalej sa v liste uvadza: , Treba okamzite vyhladat sku-
tocné priciny tejto krizy a najst vhodné riesenie problému. Nase konanie by mala spre-
vadzat mudrost a dalekosiahle perspektivy. Potrebné je podporovat a mat v Ucte rodiny,
najma viacdetné, zakonodarstvo a pomoc miestnych samosprav.

Biskupi sa odvolavaju na ucenie bl. papeza Jana Pavla Il. o hodnote manzelstva
a daru lasky medzi Zzenou a muzom - dietata narodeného z lasky. Pocas celého ponti-
fikatu papez Jan Pavol Il. zdéraznoval vyznam sviatosti manzelstva, zotrvavania v laske
a odpustenia medzi manzelmi, detmi a pribuznymi a vyzval spolo¢nost na vyuzitie vSetkych
moznosti, aby podporila rodinu v krizovej situacii.

st sk s s s e sl s s s e sk s s s e sk s st s ook sk sk sk

11 Prihovor pred modlitbou Anjel Pana, Rim 30. 12. 2001, archiv autora.
12 Biskupi polscy przygotowali powyzszy List do odczytania 7.10.2012 r., a zapowiadajacy obchody XlI Dnia Pa-
pieskiego - przypis autorki, http://www.episkopat.pl/?a=dokumentyKEP &doc=2012103_0, dostep: 7.10.2012.
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Zaver

Myslime si, ze uloha Cirkvi pri zachrane rodiny v 21. storoci spociva v poskytovani duchov-
nych sluzieb, ktoré umoznia manzelom a vsetkym ¢lenom krestanskych rodin pocho-
pit velkost daru rodiny, ktory nam dal Boh, a najma - kazdodenne zit podla JeziSovho
evanjelia. Jan Pavol Il. nas pozyva ,zamyslat sa a uvazovat” o manzelstve a rodine. On
sam vo svojom diele uz podal prepracovanu nauku, vychadzajucu z biblického zakladu
a Magistéria Cirkvi. Tuto nauku by mali Studovat snubenci pripravujluci sa na manzelstvo,
knazi, zasvatené osoby a mediatori, ktori im v tom pomahaju, ale aj samotni manzelia,
ktori uz ziju svoje povolanie, ako aj krestanski odbornici, ktori sa pohybuju v spoloc¢en-
skom a politickom zivote. Teoldgia manzelstva a rodiny pomaha pochopit velkost tohto
povolania, ktoré Boh vklada do sfrdc muzov a zien pre dobro celého ludského spolocen-
stva od pociatku az do konca vekov.

Domnievame sa, ze v naSom prostredi na Slovensku bude potrebné dékladnejsie
poznat a prezentovat teologiu tela Jana Pavla Il. postavenu na principe trinitarnej lasky
a jej prostrednictvom pomahat ozdravovat krestansku rodinu (napr. prostrednictvom insti-
tatu rodiny, teologickych institutov, medicinskych institutov, katolickych médii, pastorac-
nymi aktivitami vo farnostiach a pod.).

Cim viac takto pripravenych krestanskych laikov budeme mat, tym lepsie budu pripra-
veni ¢elit vyzvam suc¢asnej doby a pomahat chranit i ozdravovat krestansku rodinu na Slo-
vensku aj v Sirokych sférach rodinnej politiky, v Skolstve ¢i v tretom sektore.

Myslime si, ze duchovna obroda rodin a tych, ktori sa rodinnej problematike
venuju, nie je iba ,,nadstavbou* nad akymisi praktickymi rieSeniami. Je podla nas zakla-
dom, vnutornym konstitutivnym principom, od ktorého sa potom moézu odvijat aj
zmysluplné a spravne riesenia veduce k vSestrannej ochrane a rozkvetu zdravych rodin,
postavenych na tradi¢nych hodnotach.
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PODNETY PRE LEGISLATIVNE NAVRHY
V PROSPECH RODIN

na podklade celoeurépskeho vyskumu
Svetového hnutia matiek v roku 2011
,O ¢o ziadaju Eurépske matky*

Anna Kovacova, MUDr., Klinika detskej psychiatrie DFNsP, 811 04, Bratislava,
Limbova 1, 0915 222 412, annakov.habov@gmail.com

ABSTRAKT: Ciastkové vnimanie &loveka len z pohladu pracovnej sily na kapi-
talovom trhu vedie k mnohym diskontinuitam. Je jednou z pri¢in ekonomickej
krizy, ktord v buducnosti znasobi demograficky upadok, starnutie eurépskej
populacie a rozpad rodin. Prerozdelenie bohatstva, politika medzigenera¢nej
solidarity a prevratna zmena socialnych systémov v Eurépe su dlhodobo disku-
tované, no nevyrieSené témy. MozZnym vychodiskom je podla vedeckych studii
efektivna rodinna politika, ktora si vyZaduje zmenu myslenia a odvazne rieSenia.

V praci predkladame kratky historicky prehlad ¢innosti Svetového hnutia matiek
(SHM), ktoré ma konzultativny statat pri OSN a jeho apely na zakonodarcov. Uvadzame
priklady z vyskumu v Europe na vzorke 12-tisic matiek v rokoch 2009 - 2011 v ramci 7.
ramcového vyskumu EU FamilyPlatform pod vedenim Europskej komisie. Na minister-
skych urovniach sa povazuju opatrenia v prospech rodiny za finan¢ne pridrahé. V zavere
uvedena sprava CESE (Eurépskeho ekonomického a socialneho vyboru) z maja 2011
prinasa pozitivne indicie a berie do Uvahy i stanoviska SHM. Iné su pozicie viad a Rady
ministrov v spravach z roku 2011. Prilohy vyskumu matiek potvrdzuju spravnost pohladu
mimovladnych organizacii a apeluju na potrebu spoluprace vlad s hnutiami. Ak sa chceme
vyhnut demografickému a ekonomickému kolapsu, mali by sa mnohé podnety v buduc-
nosti akceptovat legislativne i na Slovensku.

KLUCOVE SLOVA:

Demograficky Upadok; rozpad rodiny; humanizacia ekonomiky; rodinna a socialna poli-
tika; kurativna a preventivna socialna politika; neplatena rodinna praca; spolupraca rodin-
nych organizacii a vliad; dobro dietata; prava dietata; dusevné zdravie dietata; pravo die-
tata na rodic¢ov, vztahova vazba; spravodlivd mzda; prevencia kriminality, kriza byvania,
pokoj vo svete.

Ako hodnotitsuéasny rozpad rodin? Co je toho priéinou, aké st désledky?
Bliziaci sa rok 2014 bude Medzinarodnym rokom rodiny. Je prilezitostou poobzerat
sa niekolko desatroci nazad a polozit si otazku, kam povedu v buduicnosti zavazné javy
ako demograficky Upadok, starnutie populacie alebo masivny rozpad rodin: ,,Quo Vadis,
rodina na Slovensku? Kam sa uberas, rodina vo svete?*
Ako konstatuju odbornici, prebiehajuci tazky suboj sil pdsobiacich na rodinu ma

103



velmi negativny dosah. Ideologické Utoky na samotné korene rodiny prinasaju celospo-
lo¢enské problémy. Dvihaju sa varovné hlasy psycholoégov i psychiatrov, lekarov kazdého
druhu, socialnych pracovnikov, kriminalistov, demografov, sociologov i sudcov: Rozpad
rodiny ma na svedomi deformacie vyvinu nasich deti a ich osobnosti, nestastie,
chudobu, nevzdelanost i nezamestnanost, drogy a nasilie, psychosomatické ochorenia,
samovrazdy. Spésobuje trhanie dalSich socialnych vazieb. Negativne javy zakisame
denne. Nemali by vsak celkom prekryt iné, pozitivne: myslienky a vplyvy, ktoré, akoby
antidotum na jedy zla, rovnako prystia z rodin, spoloc¢enskych zoskupeni, komunit,
hnuti - miestnych, narodnych, medzinarodnych.

Je faktom, ze stabilna rodina sa poc¢nuc Sestdesiatymi rokmi rozpadava. Je to dnes
vedecky podlozenou, demografickou konstataciou. Na druhej strane, model stabilnej
rodiny - ako to pravidelne ukazuju prieskumy - nie je zasiahnuty rovhakym upadkom. Pre
vacsinu zostava rodina najvy$Sou referenénou hodnotou. Preto by sme mali hladat
inde, ako len v kulturnej oblasti prvotnu pricinu spiato¢ného vyvoja na Zapade.

V tomto hladani nam pomdze pripomenut si, ze v povojnovych rokoch nastupil na
scénu velky ¢lovek, vodca kriziackej vypravy za zivot, rodinu, ludsku déstojnost. Apeloval
na svedomie ludi celého sveta mocnym hlasom starozakonného proroka: ,,Buducnost
spoloénosti prechadza cez rodinu!“ Zaznamenali ho celé zastupy ludi dobrej vole.
Vodca ,kriziackej vypravy za rodinu® Jan Pavol Il. vytycil cesty: Nielen osobna premena
zvnutra, ale aj spolocenské zapojenie sa zvonka. Zmena pohladu na zenu, podpora jej
rovnocennosti s muzom, déstojnosti. Ekonomicka podpora rodiny. Rodinna politika.
Socialne uc¢enie v jeho nespocetnych pracach, listoch i encyklikach zdéraznuje silnu
podmienenost harmonického zivota rodin ekonomikou, chybanie ,spravodlivej
mzdy*“, nespravodlivost danovych systémov v krajinach, ktoré ,penalizuju alebo sta-
2uju zivot® rodin. Prizvukuje negativne Uc¢inky rozpadu rodin na stavbu socialneho Zivota
a nesmierne vydavky, ktoré z neho pre spoloénost vyplyvaju. Vyzdvihuje zenu a matku,
zdoraziujuc jej doélezitost, rovnopravnost i cenu jej prace: ,Namaha zeny, ktora po
tom, ¢o priviedla dieta na svet, ho Zivi, stara sa o a prispieva k jeho vychove, je taka
velka, ze sa nemusi bat porovnania so Ziadnou inou odbornou pracou. Mala by byt
ohodnotena tak ako kazda ina profesionalna praca aj formou mzdy (List rodinam,
v kap. 17.). Obklopuje sa vedcami, ktori odmietaju mytus populacnej kontroly a odhaluju
negativa vyplyvajuce z rozpadu rodin pre ekonomiku samotnu. Na prvom Svetovom kon-
grese rodin v Prahe este v roku 1997 kard. Truchillo vyslovil nadej v buducnost rodiny
a upozornil pritomnych na svetlo v tme na konci tunela: Nim su iniciativy rodin vedo-
mych si vlastnej délezitosti. K vodcovi vypravy sa pridavaju experti - kto z ludskej rasy
nepochadza z rodiny? Ich konstatacie presvied¢aju rodiny. Jean- Didier Lecaillon, pariz-
sky profesor ekonomiky, aj Gary Becker, ekoném a nositel Nobelovej ceny za ekono-
miku, nas uistuju, ze rodina je ,klit¢om*“ k ekonomickému rozvoju: ,,Rodina neméze
zit bez dobrej ekonomiky, ale spolo¢nost neméze prezit bez rodin“, a preto ,,ekonomika
ma byt v sluzbe rodiny, a nie rodiny v sluzbe ekonomiky.* Okrem pravnych opatreni s cie-
[om skutoénej slobody uzavriet manzelstvo a zalozit si rodinu, by rodi¢ia mali mat efek-
tivny pristup k vlastnictvu a nemali by znasat véetku finanénu tarchu vychovy. Do $ta-
tistik o narodnej produkcii treba zapocditat aj ,,zdroje vyprodukované matkami, ktoré pra-
cuju doma, aby sa tak poukazalo na ich hromadny prinos pre ekonomiku®. Rodinam
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odporucaju ,,dobrovolne sa zuc¢astiovat na kapitali podnikov” a mat Uzitok zo ziskov,
vybudovat si zakladny kapital sposobily zabezpecit ich socialne poistenie. Podobne,
je ziaduce ,podporovat rast rodinnych podnikov“. Experti taktiez obhajuju ,,naliehavu
reformu systémov socialneho poistenia“, ktoré nezodpovedaju potrebam rodin,
ale su priamo ohrozované nerovnovahou medzi mladym a vekovo starsim obyvatelstvom.
Jean-Didier Lecaillon podava tieto navrhy vo svojom diele Rodina, prameri prosperity,
(Editeur Régnier) s tvrdenim, Ze cely nas socialny systém patri eSte do 19. - 20. sto-
rocia a treba ho od zakladov prebudovat. Rodicia ,priekopnikmi modernych ¢ias“ a
matky rodin ozajstné ,,§éfky podnikov*“! Vo faze demografickej stagnacie sa nijaka kra-
jina nerozvinula. Pri¢inou zaostavania su nespravodlivé ekonomické, pravne, poli-
tické a socialne systémy, ktoré brania prijat demograficky vzostup (prof. Gary Becker).
Malthuzianstvo je ucenie, ktoré plodi strach a nechava nas uverit v Skodlivé uc¢inky demo-
grafického vzostupu na ekonomicky rozvoj.

Na zakladoch vedeckych ekonomickych konstatacii i socialnej nauky Cirkvi vznikaju
a posobia v poslednych desatrociach pocetné prorodinné hnutia i velké celoeurdpske
federéacie. Rovnako na ministerskych Urovniach statov i europskych institucii sa skumaju
cesty a moznosti uplatnenia tzv. rodine priaznivej (,,family friendly) politiky alebo ,,family
mainsteamingu®. Postoje ekondmov, Ze ,hodnota rodicovskej aktivity je realne bohatstvo
pre narody*, sa stali podkladom, aby rodiny Ziadali ohodnotenie ich prinosu, zapocitanie
LJudského kapitalu“ i zdrojov rodiny do tvorby HDP. Su si vedomé, Ze reproduk-
cia a vychova su podmienkami pre rozvoj naroda. Bez demografického dynamizmu niet
ekonomického rozkvetu.

I. Pohlad na otazky o¢ami Svetového hnutia matiek. Podnety pre zakonodarcov
Celosvetovo posobiace hnutie Mouvement Mondial des Meéres (SHM) spaja 64 asocia-
cii vo viac ako 40 krajinach, ¢o je 6 miliénov zien bez ohladu na kulturnu, nabozensku, eko-
nomicku a socialnu situaciu. Zastupuje najpocetnejsiu a najhomogénnejsiu socialnu
skupinu - matky. Vzniklo v roku 1947 ako reakcia na posliapanie zakladnych [udskych
prav tesne po 2. svetovej vojne. Po pade zeleznej opony sa zaktivizovalo aj na Vychode.
V suvislosti s Pekingskou konferenciou o zenach v roku 1995, platformou pre aplikaciu
»gender mainstrimingu®, zvyraznilo hlas za zeny - matky bez obhajovania rovnakych prav
muZzov a Zien, pretoze muz i zena su geneticky aj biologicky rozli¢ne stavani. Neobhajuje
rodovu rovnost, prava zien na zaklade Charty matky. Upozoriuje na Specifickost jej
ulohy, prizvukuje jej vyznam pre pokoj vo svete. Ma konzultativny Statut v Ekonomickej a
socialnej rade (ECOSOC) v OSN, podporuje ulohu matiek v medzinarodnych instituciach.
Od roku 1997 je slovenské hnutie DONUM VITAE ¢lenom SHM. V Europskej sek-
cii su napr. hnutia: Luxemburg Action Catholique des Femmes du Luxembourg; Portu-
galsko: Association Nationale pour 'Education Prénatale; Rumunsko: Association des
Femmes Dipldomées de I'Université ; Srbsko: MMM Serbia; Spanielsko: Accion Fami-
liar; Association de Familias y Mujeres des Medio Rural; Svédsko: HARO (For freedom
of choice, equality and parenthood); Svajéiarsko: Fédération Européenne des Famil-
les; Anglicko: MMM England; Ukrajina: Democratic Union of many Children Families.
SHM na vsetkych Urovniach pripomina, ze rodi¢ov nemozno nahradit verejnymi insti-
tuciami ani $pecialistami. Europa by mala dat svetu priklad tym, Ze prijme rodinnu
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politiku a nebude ju stotoziovat so socialnou politikou, ktora je v kone¢nom désledku
kurativna a nie preventivna. Ani prava deti nemézu byt postavené nad prava rodi¢ov
a proti nim, pretoze by znemoznovali vychovavatelsku tlohu. Timoci hlasy matiek, ktoré
prizvukuju, zZe ,rodina je privilegované miesto pre dobro a rozvoj dietata“.

1) Prvy velky prieskum Neplatena rodinna praca odstartovalo SHM uz v roku 1998
v spolupraci s parizskym demografom J.D. Lecaillonom. Hodnotenie odznelo pri prilezi-
tosti 50. vyrocia zalozenia SHM v aprili 1999 v UNESCO na kolokviu ,Praca matky -
jej dynamika v rodine a v spoloénosti“ v Parizi. Podielalo na hom aj Slovensko popri
dotaznikoch v troch svetovych jazykoch. SHM uz vtedy zZiadalo vypracovat suvislu straté-
giu a predlozit ju politikom rozlicnych krajin. Podalo navrhy na zleps$enie zivota matiek
v otazkach rodinnej a danovej politiky, byvania, vychovy, zamestnania. Konstato-
valo sa, ze rodina zostava vysoko v referen¢nom rebricku hodnét, avSak Zivotna uroven
v zapadnej spoloénosti je nepriamo umerna doélezitosti rodinnej bunky vzhladom
na jej poéetnost. VSade v EU su rozpory medzi tizbou po trefom, $tvrtom dietati a jej
uskutocnenim. Pri¢inou je obmedzovanie rodic¢ov nizkymi prijmami, nedostatok opatreni
pre mladé rodiny, chybajluce byvanie a miestne zariadenia na pomoc rodine.

2) Dalsim prikladom ,lobbingu” matiek boli v roku 2001 listy ministrom prace soci-
alnych veci a rodiny v réznych jazykoch pred podpisom Dohody o pravach dietata na
Generalnom zhromazdeni na pode OSN v New Yorku. V listoch sa konstatovalo, ze
chudoba existuje aj v Eurépe, nielen v rozvojovych krajinach. Rodinna politika by mala
byt zamerana tymto smerom. SHM sa pripojilo k diskusiam o pravach deti, ktoré nijako
nemdzu stat nad pravami rodi¢ov, alebo im protireéit. Ziadali sa aplikacie a kontrola
zaverov Generalneho zhromazdenia OSN v New Yorku. Slovensky list bol adresovany
zastupcovi Slovenska, ministrovi Magvasimu.

3) K pocetnym stretnutiam na tému zladenia rodi¢ovskej a profesionalnej prace
patrila prikladna Berlinska konferencia europskych ministerstiev prace, socialnych veci
a rodiny v decembri roku 2004 s témou ,,Budicnost rodiny - spoloéné vyzvy rodin-
nej politiky v Eurépe“. Bola ukazkou, Ze civilna spoloénost a predstavitelia politic-
kého Zivota maju byt navzajom prepojeni. Nemecko na ¢ele s ministerkou rodiny R.
Schmidtovou prizvalo okrem ministrov europskych krajin a predstavitelov Eurdpskej komi-
sie zastupcov rodinnych asociacii: COFACE - (Confédération des Organisations Fami-
liales de | "Union Européenne), Europskej sekcie SHM a dalsSich federacii. Cielom bolo
uznanie doélezitosti rodinnej bunky a ekonomického i socialneho prinosu nepla-
tenej prace vykonavanej rodinou pri neplnoletych, handicapovanych a starSich
rodinnych prislusnikoch. | tuto konferenciu inicioval vyrazny demograficky pokles v
Europe. Znepokojenie z trendu dominovalo v mnohych referatoch. Index fertility v kra-
jinach 25 statov poklesol do roku 2002 na 1,5, Co znamena, Ze Ziadna europska
krajina nedosahuje reprodukciu potrebnu na obnovu generacii. V roku 1970 Unia
tvorila 11% svetového obyvatelstva; to by vSak pri nezmenenom stave mohlo do roku
2030 poklesnut na 6%. Europske manzelské pary by si priali mat viac deti, keby im to
dovolovali ekonomické podmienky. Jerbme Vignon, v tom ¢ase generalny riaditel’ Direk-
toria prace a socialnych veci Europskej komisie v prispevku pripomenul, ze Unia prin-
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cipialne nie je kompetentna zasahovat do oblasti rodinnej politiky, avsak vsetky
reformy v socialnej oblasti podmienuju situaciu rodin. Citoval povzbudzujucu eventua-
litu, ze by bolo mozné vytvorit napr. penzijné fondy pre osoby, ktoré venovali vela
¢asu rodinnym uloham. V sucéasnosti su zranitel'nejSie hlavne viacdetné rodiny
a ich ekonomicka situacia by sa mala brat do Uvahy. Rodicia venujuci sa vychove nesmu
byt vystaveni riziku chudoby. V ramci Europy treba stanovit jednotné normy pre exis-
tenény zaklad rodin. Dolezité je aj ideologické docenenie vyznamu rodiny pre
spolo¢nost. Rovnako v novembri 2004 konferencia v Qatare vyzdvihla ¢l. 16(3) V$eo-
becnej deklaracie ludskych prav: ,Rodina je prirodzena a zakladna jednotka spo-
loénosti.“ PoZzadoval sa rozvoj politik priaznivych pre rodinu, spolupracu viad a
mimovladnych hnuti.

4) SHM pocas predsednictva Jill Donnellyovej dlhodobo pracovalo aj na téme ,Matka
a pokoj vo svete®. Kolokvium usporiadané libanonskymi zenami v Beyrate v oktébri
2003 pripomenulo: ,Vojna je akoby predizenim véetkych malych vojen, vietkych zraneni,
vSetkych nasilenstiev, kazdej neschopnosti nastolit pokoj v prostredi, v ktorom Zijeme.
Vojna je ¢osi ako krajné a strasné znasobenie vzajomného nerespektu.” Vzdy je vsak tou
prvou osobou, ktora uci vzajomnému respektu, prave matka. Libanon zapdsobil hlavne
na emocie, nasledujuca medzinarodna psychiatricka konferencia v spolupraci so SHM
v Kongresovom centre v Smoleniciach v marci 2004 v ramci projektu NATO vsak argu-
mentmi v publikacii NATO Konferencia poukazala na fakt, ze vojny v rodinach, tak ako vojny
vo svete zapri¢inuju detom zavazné dusevné traumy. Jej nazov bol ,Hladanie stratégii
pomoci detom postihnutym posttraumatickou stresovou poruchou®. Tato diagnéza
ma v Medzinarodnej klasifikacii choréb ICD10, v kapitole dusevnych poruch spolo¢ného
menovatela: dg F43.2 - Reakcia na dlhodoby stres. Harmonicka rodina je prevenciou.

5) | dalsie kolokvia ako Medzinarodny kongres matiek za pokoj vo svete v marci
2007 v UNESCO boli vyzvou pre vlady, aby uznali délezitost prace matiek. Matky v pocte
1300 z péatdesiatich krajin referovali i o takych skusenostiach, ako dokazali zastavit voj-
nové konflikty! Podelili sa s pracou v prospech pokojného Zivota v rodinach, v mestach,
v roznych cCastiach sveta. Zodpovednym politikom predlozili pohlad na ich rozhodujuci
vplyv pri vytvarani socialnej kohézie. Existuje dosah vazby matka - dieta na spo-
loénost! | v ramci prevencie nasilia je nevyhnutné maximalne ho posiliiovat! Chu-
doba, drogy, separacia, konflikty, vrazdy. Matky piatich kontinentov svedcili konkrétnymi
¢inmi: Rwanda, Libanon, Izrael, Argentina, Bangladés... Dokazali zmierit rozvadenych
vodcov a zamedzit vojne. Somalsko, Alzirsko, Slovensko, Maroko, Pobrezie Slonoviny,
Libéria... Akou velkou silou su matky, ,,pesiaci“ kazdodenného zivota!

Pritomni ¢lenovia Akadémie obrany z Velkej Britanie s uzasom nacuvali hlasu odvaz-
nych zien, tak Casto zatienenému kriciacou mensinou, ktora chce absurdnu, ,uplnu
rovnost s muzmi*.
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Il. Existuju cesty prorodinnej politiky? Eurépsky ekonomicky a socialny vybor
k Ulohe rodinnej politiky v procese demografickych zmien Europy

Cim viac sa hovori o potrebnej reforme socialnej politiky v naznadenom smere, o to
viac ekonomovia i financnici na Urovni ministerstiev statov upieraju rodinam potrebnu pod-
poru. No uz davno ucil Bossuet, ze ,,Boh sa vysmieva ludom, ktori placu nad zlom, kto-
rého pri¢iny nezne miluju*“. Matka je len pracovna sila. Politikom volenym na kratke obdo-
bia dlhodobu viziu netreba. Socialne politiky Statov na ministerskych Urovniach a v ramci
Statnych rozpoctov prizvukuju nakladnost (zaiste nie rovnako vo vsetkych statoch). Zdo-
vodnuju vazne nedostatky vo vztahu k rodine naoko spravnym uvazovanim: ,Rodinu treba
chranit, no rodinna politika je draha; ako dobri matematici preto zachranujme eko-
nomiku dobrym hospodarenim, a potom nam zostane aj na rodinu.” Postup sa na prvy
pohlad zda dobry, no spravnejsie by bolo uvazovat takto: ,,Rodina si zasluzi podporu ako
taka, samotnd, pretoze je pramenom ekonomického vyvinu a kazdej prosperity.“ Politicki
predstavitelia by mali podnecovat tie iniciativy, ktoré by dali na spravne miesto kvalita-
tivny rozmer ekonomiky, ktoré by ju oslobodili od tutorstva technikov, aby sa stala
tym, ¢im neprestala byt - doménou humanistov, v sluzbach ¢loveka.

A tak je uz dvadsat rokov (bezvysledne?) prioritnou témou v Eurépe zladenie
pracovného a profesionalneho zivota. V Eurépskom parlamente bola uz v roku 1993
predloZena tzv. sprava Keppelhoff-Weichert, ktora zhodnotila rodinnu pracu ako soci-
ologicku realitu vyzadujucu seriézne ekonomické analyzy.

V roku 2011 EP vydava tzv. materska smernicu, ktora vsak opéat vnima matky
len z pohladu pracovnej sily ako ,tehotnu pracovni¢ku®. Ani politika ,rodovej rov-
nosti“ neodstrani napéatie. Favorizuje znovu iba spravodlivost v oblasti platenej prace!
Matky vykonavajuce ekonomicky neviditelné rodinné ulohy su diskriminované aj medzi
zenami samotnymi, ved' pri téme rovnosti prilezitosti nemozno zabudat na odlisné biolo-
gické hodiny Zien a muzov. Osobitne sa to dotyka vysokoskolsky vzdelanych Zien.
Vek gravidit sa posuva nad 35 rokov, ¢o prinasa zvysené riziko sterility, podvolovanie sa
lekarsky asistovanej reprodukcii pri neplodnosti, zvySené rizika pre dieta, fetalne kom-
plikacie, viacpocetné gravidity s prematuritou a ohrozenim ADHD syndrémom na pod-
klade rizikového tehotenstva (Attention deficit hyperactivity syndrom) s vysokou frek-
venciou a nakladnou liecbou. Aktivna gravidna vysokoskolacka je novou ohrozenou kate-
goriou. Gravidna Zena na dolezitom poste ma dlhsiu pracovnu dobu, nedostatok oddy-
chu, stres veduci k arterialnej hypertenzii a jej nasledkom.

Rada ministrov sa v roku 2011 opat vyjadruje: Materski dovolenku nemozno predi-
zit ani zvysit, narodné rozpocty by to neuniesli! Platforma ministrov socialnych veci ¢len-
skych statov v tomto smere velmi ochotne a vyhybavo odkazuje, i napriek Materskej
smernici prerokuvanej EP a vyborom pre prava zien: ,Rodinna politika spada do kom-
petencie narodnych statov.“ Hoci su pomery na Slovensku pre mladé matky v divokom
kapitalizme postkomunizmu narocnejsie ako kdekolvek inde, bolo by to zasahovanie do
vnutornych zalezitosti Statu. Skoda, Ze v inych otazkach sa tak velmi zdéraziuju trendy
Eurdpy, z ktorej by ,,nemoderni* mohli vypadnut! Eurépsky parlament a Unia vidia v zene
len ekonomicku silu, ktort spoloénost velmi potrebuje, a preto planuje do roku 2020 zvy-
Sit pocet pracujucich Zien na 75%.
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Nakoniec sa vietor pod tlakom faktov obracia lepsim smerom. CESE (Comité écono-
migue et social européen) Eurépsky ekonomicky a socialny vybor sa v maji 2011 vyjad-
ruje pozitivne k ,,Ulohe rodinnej politiky v procese demografickych zmien s cielom
podelit sa s najlepsSimi opatreniami v ¢lenskych statov Eurépy“ (Rodinna politika
a demografické zmeny), tento krat na vyzvu madarského predsednictva. Spravodajcom
je Francuz, M. Stéphane Buffetaut. Uvedme niektoré jej zavery:

1.1 Rodinna politika v Eurépe ma rézne zdroje i obsah, jej ciel je vSak spolo¢ny: podpora
rodiny. Narodna i regionalna politika, politické rozhodnutia o investiciach ¢i vzdela-
vani, politika byvania i zamestnanosti mézu utvarat z toho ktorého statu alebo oblasti
pre rodiny atraktivne miesto a vytvarat im priaznivé podmienky.

1.2 Ocakavania rodin mozu byt rozlicné v zavislosti od narodnej kultury, sociélnych
zvyklosti a tradicii. Verejna moc by preto mala dat bokom kazdé ideologické a priori
a navrhnut také opatrenia, ktoré realne umoznia jednotlivcom zalozit si rodinu a mat
taky pocet deti, aky si Zelaju.

1.3 Hoci rodinna politika nie je v kompetencii Eurdpskej Unie, Unia napriek tomu moze
urcovat pravidla v oblasti zladenia rodinného a pracovného Zivota, rovnosti medzi
muzmi a zenami v zamestnani, ako aj v oblasti ochrany a rozvoja dietata.

1.4. EU mdze tiez zohravat délezitt Ulohu pri ziskavani Udajov o demografickej situacii a
0 jej evolucii v eurdpskom geografickom priestore, pri politickych vyhodnoteniach v
prospech rodin - ¢i ide o Statnu politiku alebo rodinnu politiku na Urovni miestnych
autorit, ako aj v ramci vymeny pozitivnych skisenosti medzi ¢lenskymi statmi.

1.5 Isté iniciativy a financovanie s tymto spojené uz prebiehaji v EU pod jej taktovkou.
Strukturalne fondy a Eurépsky socialny fond podporili a mézu podporit politiku v pro-
spech rodin.

1.6. Je Ziaduce, aby sa asociacie, ktoré reprezentuju rodiny alebo maju na ne vplyv, pri-
poiili k vypracovaniu rodinnej politiky, tak na Grovni Unie, ako aj élenskych &tatov.

Je teda mozné napr. na lokalnej urovni ,prevratit materialistické zmyslanie, vnimat
hodnoty, nie iba vyrobky? Zasadam zdraveho rozumu sa istotne podvolia vyspelé Staty
Eurdpy. Uplatnime flexibilitu, umoznime pracovat s ohladom na rodinu? Zameriame
sa v lokalnych politikach na ¢loveka samotného, nielen na vykon a narast? Dokazeme
sa spravat skromnejsie? Odvazne, i drobné opatrenia v zakonnikoch prace maju moc
niektoré trendy obratit: bonusy, danové Ulavy, zapocet prace do ddéchodkov, pravo na
vol'no, uznanie starostlivosti o dieta i star§iu osobu za zamestnanie.

1l. Eurépsky vyskum matiek na vzorke 12-tisic zien
Najvystiznejsim zdévodnenim bude predstavenie vyskumu SHM, ktory v rokoch 2009
- 2011 odstartovala Europska komisia v projekte FamilyPlatform v ramci 7. ramco-
vého programu pre vedu a vyskum , pozri: Family Platform (www.familyplatform.org).
MMMEurope ako jedna z dvanastich partnerskych organizacii v projekte malo okrem
inych uloh vypracovat spravu ,Postavenie matiek v Eurdpe”, kriticku analyzu vyskumu a
dokumentov o rodinach z pohladu matiek.

1 “Realities of Mothers in Europe” moZno stiahnut na www.mmmeurope.org

109



Uvedieme niekol'’ko konstatacii z tohto vyskumu 2009 - 2011 v éislach a grafoch:

76% europskych zien nad 18 rokov su matky (zdroj: Eurofound EQLS 2009). Vyskum
bol robeny v 10 reciach v 16 krajinach. Ziskalo sa 11. 877 jednotnych odpovedi matiek:
vzdelanych, zrelych, politicky angazovanych, vydatych alebo zijucich vo dvojici (87%),
majucich v priemere 2,6 deti. Dve tretiny z nich vykonavaju platena pracu.

Ich preferencie vzhladom na ¢as su nasledovné:

- 11% dava prednost zamestnaniu na plny uvazok (preferencie su vyssie, ak maju 1
alebo dve deti, vtedy stupaju na 15% a 13%)

- 63% chce kombinovat zamestnanie na ¢iasto¢ny Uvazok a starostlivost o rodinu.

- 26% preferuje starostlivost a o rodinu na plny Gvéazok (44% su mladé matky vo veku
20 - 25 rokov)

- ak maju tri deti, doma chce zostat 27%, ak styri 35%, ak pat, naplno by chcelo
zostat doma 56% matiek.

Ich preferencie vzhladom na vek deti:

- 78% sa chce naplno venovat detom vo veku O - 1 rok; 61% sa chce voveku 1 - 3
roky; 37% sa chce venovat naplno detom, pokial nedosiahnu skolsky vek (4 - 6 rokov).
Vrcholom, kedy matky zacinaju uprednostiovat pracu na ¢iasto¢ny uvazok je 7. - 11. rok
dietata.

Pri 12 - 18 ro¢nych adolescentoch vacésina matiek dava prednost zamestnaniu na
Ciastocny uvazok (na plny uvazok len 29%).

Ked' dieta dosiahne 18 rokov, 54% matiek chce mat zamestnanie na plny Gvazok.
Matky sa chcu starat o rodinu a chcu pracovat, ale ich tuzba po zamestnani zavisi od
potrieb rodiny v réznych etapach zivota: 89% (63% + 26%) si zela, aby sa mohli osobne
starat o svoje vlastné deti v priebehu ich vlastného zivota. 74% (63% + 11%) chce platenu
pracu v urcitom obdobi Zivota.

V skutoénosti (zistenej prieskumom) je vyuzitie ¢asu matiek iné, ¢asto nevy-
hovujuce potrebam :

28% ma zamestnanie na plny uvazok , 32% ma pracu na Ciasto¢ny uvazok, 33% sa
plne venuje rodine. Pocet deti je dolezitym diferenciacnym cinitelom. Matky s tromi a viac
detmi s dvakrat menej ochotné pracovat na plny Uvazok v porovnani s matkami jedného
dietata (23% verzus 42%) a su takmer dvakrat viac ochotné zostat naplno doma kvéli sta-
rostlivosti o rodinu (37% verzus 21%). Prahom su teda, ako sa zda, 2 - 3 deti.

Vyuzivanie ¢asu matiek podla krajin vykazuje evidentné rozdiely. Madarsko a Fin-
sko (kam patri i Slovensko) maju podobnu krivku so silnym podielom matiek zamestna-
nych na plny Uvazok (47% a 42% ). Anglicko a Francuzsko poukazuju na vysoké percento
matiek v domacnosti (43% a 41%). Najnizsie percento matiek v domacnosti je v Taliansku
a v Spanielsku ( 20% a 22%). Najvyssie percenta matiek hladajucich si pracu je v Madar-
sku, v Spanielsku a v Taliansku.

Spokojnost matiek s vyuzivanim éasu: Len 51% matiek odpovedalo, Ze s aktual-
nym vyuzivanim ¢asu su spokojné ;16% dost nespokojnych, 3 % velmi nespokojnych.
Madarsko, Taliansko a Spanielsko udavaju najvyssi poset nespokojnosti s 32%, 30% a
27%. Francuzsko a Finsko najnizéi s 14% a 13%. Cim viac deti maju matky, tym st spo-
kojnejsie s ich rozvrhnutim a vyuzivanim ¢asu. Tie, ktoré pracuju na plny Uvazok, su menej
spokojné ako tie, ¢o pracuju na Ciasto¢ny Uvazok.
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Jednotne hodnotenym faktorom je ,isté a primerané byvanie*.

Je tu tiez faktor poukazujuci nepriamo na moralny prinos matiek: Cim maju matky
viac deti, tym viac sa venuju aj dobrovolnickej praci (39% matiek- dobrovolnic¢ok ma
jedno dieta, 59% tri deti, 77% matiek ma 5 deti) .

Matky v domacnosti sa venuju dobrovol'nictvu na 69%.

Nazory matiek na vychovu:

-84% matiek suhlasi, ze adolescenti nemo6zu byt ponechani na seba po skole,

-64% matiek nesuhlasi, ze materstvo je uznané a ocenené spolo¢nostou,

- 99% suhlasi, ze «zdravé vztahy v rodine pozitivhe posobia na dusevné zdra-
vie dietata a ¢lenov rodiny,

- 97% sa vyjadruje, ze politici by mali vzdy zvaZovat dosah viadnych rozhodnuti
na rodiny.

Financ¢né otazky vystupuju predovSetkym v dotaznikoch matiek Madarska
a Slovenska, kde su financie problémom ¢islo jedna.

Pointa vyskumu: jednoznaéna nazorova zhoda matiek Eurépy

1. Stat sa matkou je vyraznou zmenou v rebri¢ku zivotnych preferencii. Matky si Zzelaju,
aby sa k danej téme mohli vyjadrovat samé za seba ako matky.

2. Vyskum poukazuje na to, ze od Londyna po Budapest, od Stokholmu po Madrid je
vel'mi vyznamna nazorova zhoda matiek Eurépy!

3. Dnes je protiklad medzi matkou v domacnosti a matkou, ktorej praca je platena, uz
prekonany. Ide o tu istu Zenu, ktora si zela byt aktivnou na trhu prace a mat zaroven
i ¢as na svoje deti.

Preferencie matiek vzhladom na ¢as (graf ¢. 1)
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Realita je vSak ina (graf ¢. 2)
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Matky chcu zladenie prace v rodine a v zamestnani podla veku dietata, preferuju
pracu na éiastoény uvazok (graf ¢.3).
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Kto najviac pomaha matkam? Partner a rodina (graf ¢. 4).
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Pri¢iny nespokojnosti matiek: v popredi je nedostatok ¢asu (graf.¢. 5).

Fag. 23 CRassihcation Of spontanecus explangTiong of Causes Oof dissatisfaction with cunment imaes use

Reasons for dissatisfaction

LARCT #%

[SELTWENE B LR LR R
AhEaw o Pt

ot | T

' b e e i sl
listame T

o B il el e

1k

[ESTIRS,

(L ETPET] TR e
IEE R Rt o D
A

"Riper B b of e deerr b beke care Yol e ot Brepar feerales.

13




Odkazy politikom: kategérie dolezitosti v percentach podla krajin (graf ¢. 6)
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Zavery a stanoviska SHM:
1. v oblasti financii: reformy DPH a rodinnych davok,

2. v oblasti ekonomiky: uznanie hodnoty neplatenej rodinnej prace,

3. v socialnej oblasti: prevencia rozpadu rodin; zdéraziovanie potreby ,mat ¢as na
rodinu®; zapojit otcov; adekvatne byvanie; neseparovat rodinu, ak su jej ¢lenovia
migrujucimi pracujucimi,

4. v politickej oblasti: integracia matiek do rozhodovacich politickych procesov.

SHM sa pripaja k rodinnym asociaciam, ktoré pozaduju apravu DPH umoznujucu
nizsie danové zatazenie na produkty a sluzby uré¢ené pre deti. Ziada, aby sa tieto opat-
renia, ktorych kratkodoby i dlhodoby U¢inok bude pre Europu dolezity, bol predmetom
odporucani Europskej komisie alebo Rady. Ziada, aby boli na eurdpskej trovni vydislené
ziadané kompenzacie pre tieto navrhy. Treba hladat rieSenia pre uznanie neplatenej
rodinnej prace, ktora sa ¢asto nazyva ,pracou starostlivosti“. Tu ide o obrovské pole
ekonomiky, o HDP, ktoré nie je kvantifikovany, kompenzovany, uznany. Badame uz ten-
dencie zahimat do vypocitavania HDP environmentalne faktory. Myslime si, ze zarata-
vanie ludskej neplatenej prace je podstatné, aby sa v nasej spolo¢nosti [udsky kapi-
tal uznal za hlavné bohatstvo. O tento ,ludsky kapital“ sa treba starat, ked' je od niekoho
zavisly. Ziadame §tadie o cene neplatenej rodinnej prace. Dosledkom by bola realna
finanéna pomoc vsetkym rodi¢om, osobitne matkam monoparentalnych rodin. SHM navr-
huje, aby ¢Clenské staty opatovne prestudovali ,architekturu“ rodinnych prispevkov.

Netreba tiez dokazovat, ako draho nas vyjde financ¢na a ludska stranka rozchodu
manzelskych dvojic. Potrebna je tu prevencia. Nejde tu o udrziavanie spolo¢nej rodiny
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za kazdu cenu, ak sa zivot stal neznesitelnym, ale o predchadzanie rozchodov, na ¢o
treba mysliet dopredu. Finan¢ny a vztahovy stres, nedostatok ¢asu na rodinu neustale
stazuju situaciu dnesnych rodin. Vyberie si Europa v ¢ase krizy stratégiu s dérazom
nielen na ekonomicky, ale i na socialny rozmer? Eurdpa sa MUSI zaoberat podpo-
rou rodin, ktoré zohravaju podstatnu ulohu pri udrzani socialnej kohézie a Utociska v taz-
kych obdobiach zivota jednotlivcov (MMMeurope.org - stanoviska).

Kontakt :
MMM Europe - Délégation du Mouvement Mondial des M res
Make Mothers Matter
Avenue Nestor Plissart 8 B-1040 Brussels -BELGIUM
+32 2734 28 37—

info@mmmeurope.org

Viac informacii o metodoldgii je v brozure ,,Slovo eurdpskym matkam* a v detailnom doku-
mente ,,Facts and Figures. Survey of Mothers in Europe 2010“. www.mmmeurope.org
Résumé v slovencine je na stranke http://www.mmmeurope.org/ficdoc/2011-Press-
Release-MMM-TLA%C4%8C0OV%C3%89-KOMUNIK%C3%89-SLOVAK.pdf
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Quo vadis rodina na Slovensku i v Europe?

MUDr. Anna Zaborska, poslankyna EP
annazaborska@gmail.com

Abstract

This paper explains how promoting anti-discrimination in all areas of social life results
in measures that go against natural family based on marriage of one man and one
woman. On examples of policy documents, the author shows how attempts to re-
define family and to ignore natural differences between men and women, while at
the same time taking the responsibility for children away from parents to the state,
threaten the very core of society. In conclusion, author recommends series of policy
proposals that in her view would help to improve the situation of families both in
Slovakia, and EU.

Key words: Family, Matrimony, European Union, Family mainstreaming, Natality,
Discrimination, Gender.

Ked mam odpovedat na otazku, aka je buducnost rodiny na Slovensku, tak ako Zena,
matka a stara mama poviem: ,,Gaudium et Spes”. Radost a nadej neoznacuje len akusi
neurcitt otvorenost voci buducnosti, ale celkom konkrétne ocakavanie osobného stas-
tia. BudUcnost patri rodine, pretoze bez rodiny ziadna budutcnost nie je. To ma napina
Stastim a nadejou.

Ak sa vsak ako skusena politicka a dlhoroc¢na poslankyna Eurdpskeho parlamentu
zamyslim nad budicnostou rodiny na Slovensku a v EU, vidim, Ze pre rodinu prichadzaju
tazké ¢asy. Rodina bola zradena a opustena. Politika z nej urobila pokusny objekt ideo-
|6gie a socialneho inzinierstva. A to ma napina smutkom, obéas dokonca beznadejou.

Rodinna politika je najdélezitejSou oblastou politiky orientovanej na buducnost. Spa-
jaju sa v nej vSetky fundamentalne principy spoloénosti, ktoré uz nemézu byt predme-
tom kompromisu. Odkedy ludstvo existuje, vytvara rodina zaklad kazdej spolo¢nosti. Je
postavena na manzelstve jedného muza a jednej Zeny, ktori sa 0 seba navzajom staraju
a rozdavaju zivot, vychovavaju svoje deti, a tym umoznuju buducnost. Prirodzena rodina
je ,,pokladnicou stastia“. Nejde tu o romantizovanie, rodina moze aj nefungovat. Ale som
presvedcend, ze rodinné Stastie je mozné - najma vtedy, ak sa politika nesnazi o soci-
alne inzinierstvo, ale naopak respektuje a podporuje individualnu slobodu muzov a Zien.

V europskej politike je stale zretelnejsi jeden paradox: EU sa véade snazi o privatizo-
vanie jednotného trhu s cielom podporit hospodarstvo. No na druhej strane sa ,,zostat-
nuje” ¢lovek a jeho sukromie, teda manzelstvo, rodina a deti.

Charakter rodiny zalozenej na manzelstve jedného muza a jednej zeny je zo strany
Unie ¢oraz viac spochybnovany, a to na zaklade zakazu diskriminacie z dévodu pohla-
via a sexualnej orientacie. Kontrola pérodnosti dnes zaziva vyrazny narast vdaka politike
reprodukéného a sexualneho zdravia a s nimi spojenymi pravami. Aj vo vnutri EU poza-
duje Europsky parlament od Clenskych statov ¢im dalej tym viac, aby poskytovali bez-
platny pristup k potratom ako prostriedku na planovanie rodicovstva. Nachadzaju sa pre
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to iné pomenovania, ako napr. zachovanie sukromia zeny, jej pravo na kvalitu zivota ¢i slo-
bodu rozhodovania. Ako teda maju rast pocty narodenych deti, ked sa zaroven neob-
medzene podporuje pravo na potrat a sexualnu orientaciu so vSetkym, ¢o k tomu patri?

Politicky nariadena ignorancia prirodzenych rozdielov medzi muzom a Zenou a ich
vzajomného biologického a antropologického dopinania (komplementarity) vedie ku vée-
obecnej strate orientacie, ktora moze vyUstit aj do nasilia. Unia investuje nemalé finanéné
prostriedky do drahych programov na odstranenie nasilia voc¢i zenam, ale malo sa robi
preto, aby mali muzi a Zeny moznosti naplno sa ujat svojich roli otcov a matiek a vycho-
vavat svoje vlastné deti. Zac¢ina sa to uz tym, ze pojem ,matka“ sa uz nesmie pouzivat
v médiach: toto slovo je v Bruseli chapané ako sexisticky stereotyp, ktory ohrozuje rov-
nost prilezitosti zien na trhu prace.

Rodina pritom nepatri medzi kompetencie EU. A to je dobre, lebo pravne nastroje
Europskej Unie su zamerané proti rodine chapanej ako spolo¢enstvo zalozené na man-
zelstve medzi jednym muzom a jednou zenou.

Uréujucim je Clanok 9 Charty zakladnych prav EU. Tento ¢lanok hovori: ,,Pravo uzav-
riet manzelstvo a pravo zalozit rodinu sa zarucuje v sulade s vnutrostatnymi zakonmi,
ktoré upravuju vykon tychto prav.*

Vo vyklade Konventu k Charte, ktoré su v pripade pravneho sporu zavazné, najdeme
nasledovnu interpretaciu: ,(...) Tymto ¢lankom sa nezakazuje ani nenariaduje udelenie
statusu manzelstva zvazkom os6b rovnakého pohlavia.(...)"

Lisabonska zmluva véak zaroven umoznuje Unii prevziat iniciativu pri budovani justic-
nej spoluprace v obcianskopravnych veciach, ktoré presahuju hranice ¢lenskych statov.
Ide pritom najma o zasadu vSeobecného uznavania sudnych rozhodnuti pomocou opat-
reni na zosuladenie pravnych predpisov ¢lenskych statov v zaujme bezbariérového fun-
govania jednotného trhu.?

Dalsou zasadou pravneho poriadku EU je princip zakazu diskriminacie. Ide tu predo-
vSetkym o odstranenie diskriminacie z dévodu pohlavia, rasy, etnického pévodu, nabo-
Zenstva alebo svetonazoru, zdravotného postihnutia, veku, alebo sexualnej orientacie.®

Z toho vsetkého je jasné, preco rodina nema patrit medzi oblasti pésobnosti Unie:
sposob interpretacie uz nie je vecou narodnych viad, ale EU. A ta musi dodrziavat zakaz
diskriminacie, pricom zaroven definovala, ze rodina sa nezaklada vylucne na manzelstve
muza a zeny, respektive ze statdt ,,manzelstva“ je mozné udelit aj inym formam ludského
spolunazivania.

No napriek tomu zostava rodina ,,pokladnicou stastia“. Na osvetlenie toho, preco je
to tak, najskor (A) predostriem niekol'ko zakladych Gvah, aby som potom (B) mohla pome-
novat nebezpecenstva, ktoré hrozia rodine zo strany Eurdpskej Unie. Na zaver naértnem
(C) moznosti podpory rodiny.

(A) Rodina je ,pokladnicou stastia“: priestorom osobnej slobody, stastia a vza-
jomnej naklonnosti

Americky sociolog Robin Skynner vystizne konstatoval: ,Rodina disponuje vel-
kou stvoritelskou silou. Ak sa rozpadne, nadobudne rovnako velky potencial nicivej

1 http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/0447 3_sk.pdf
2 Lisabonska zmluva, ¢l. 81
3 Tamze, ¢l. 10
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sily.“ Rodina ako forma spoluzitia zodpoveda povahe c¢loveka, jeho nadejam a tuzbam,
jeho smadu po laske, hladu po spolo¢enskom uznani, jeho potrebe intimity, ktora dava
pocit bezpecia a existencnej istoty. Toto nemozno dosiahnut ziadnym zakonom, ziad-
nou politikou. Rozvod manzelstva a rozpad rodiny preto neznamena len koniec spoloc-
nej minulosti. Rozvod dokaze natrvalo dusevne zmrzacit partnerov a ich deti. Zanechéava
nasledky na vsetkych ludoch, ktorych sa priamo alebo nepriamo dotkne. Rozvod méze
znicit samotné korene zmyslu pre spolocenstvo a vernost, prostrednictvom vychovy dat
detom do vienku strach zo straty, alebo priviest zivotn energiu k zni¢ujucemu vybuchu.
Ale rovnakeé sily, ak su zivené laskou, posilhuju rodinu a spolo¢nost. Rodina je otazkou
Stastia. Nespocetné prieskumy verejnej mienky v USA a Europe ukazali, Zze medzi rozve-
denymi je vyrazne vyssi podiel depresivnych a nestastnych ludi. Vedecké studie vo vse-
obecnosti dokazuju, ze zosobaseni [udia sa citia Stastnejsi nez ti, ktori neziju v manzel-
stve, a ze ludia zijici v domacnosti s detmi su stastnejsi ako ludia bez deti. Stastie suvisi
so slobodou, aktivitou, zaujmom a zodpovednostou, ako raz objasnil Wilhelm Haumann
z Inétititu pre demoskopiu na konferencii Nadacie Konrada Adenauera: ,Stastnymi sa
najlahSie stanu ludia, ktori sa dokazu slobodne pre nie¢o rozhodnut, ktori preberaju
na seba zodpovednost' a su aktivni, pricom si vSak zaroven zachovavaju Siroké spek-
trum zaujmov.” Kde k tomu dochadza vo vacsej miere nez v rodine? Prave v rodine a pre
rodinu prebera ¢lovek zodpovednost a rozvija aktivity, ktoré sa vobec nedaju porovnavat
s pracovnymi ¢innostami. Stastnym sa stava ten, kto berie osobni zodpovednost vazne
a nevzdava sa jej v prospech statu. Ale stat zasahuje do tohto osobného stastia, a nie
vzdy v prospech rodiny.

Europska unia sa snazi o novy obraz ¢loveka, pricom skodi rodine. V dalSej asti uve-
diem niekol'ko prikladov z mojej skusenosti v eurépskych instituciach. Su stelesnenim
tendencii umelo zmenit rodinu ako ,,pokladnicu stastia“ cez manipulovany obraz ¢loveka,
a nastrojom tejto zmeny je prave EU.

(B) ,Skleneny obé&an bez vlastnosti“: novy obraz éloveka, ktory pontka EU,
meni vnimanie nevyhnutnosti rodiny

Mnohé nasved@uje tomu, Ze strategicka agenda EU v oblasti socialnych hodnét ma

za ciel vytvorit novy obraz ¢loveka. ,,Eurdpsky ob¢an budicnosti“ bude individuum oslo-
bodené od vsetkych vazieb - neutralna, bezpohlavna a kedykolvek nahraditelna bytost
,bez chuti a zapachu*: tak ako slavny ,,Muz bez vlastnosti, romanova postava Roberta
Musila. A takyto ¢lovek je lahko manipulovatelny.
Tento novy obraz ¢loveka svojou radikalnou odlisSnostou od skuto¢nych ludskych bytosti
vnasa nestabilitu do samotnych zakladov doterajsieho spolo¢enského poriadku, a to vo
véetkych &lenskych statoch EU. Ide o rozhodnutia Eurdpskej tnie, ktoré sa tykaju trhu
prace, sexualnej orientacie, identity pohlavia, zakazu diskriminacie, homofobie ¢i ,,man-
zelstva parov rovnakého pohlavia“.# Vsetky tieto pojmy s nové a oznacuju novu etiku vo
vztahu k biologickym pohlaviam, sexualite medzi muzom a zenou, ale aj rodine. Na tejto
novej etike ma byt zalozeny novy pravny a spolo¢ensky poriadok presadzovany Europ-
skou komisiou. Jeho prvou obetou je rodina.

4 http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/0447 3_sk.pdf
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EU odmieta uznat' muZa a Zenu a trva na pojme ,,gender*.
Biologické pohlavia su dve, kazdy ¢lovek je bud muz, alebo zena. Tieto dve pohlavia
sa lisia stavbou tela a z nej vyplyvajucimi vlastnostami. EU to vSak nezaujima, pretoze
ide o nebezpecné ,stereotypy”. Preto Komisia uz nehovori o ,muzoch” a ,zenach®, ale
o pohlavi (gender) ako socialnom konstrukte biologického pohlavia. Tento pojem (gen-
der) je tak umely, Ze nie je prelozitelny ani len do véetkych Uradnych jazykov EU vratane
slovenciny. Ide véak o prvy krok manipulacie: zakaz prirodzenosti. Institucie EU pouzivaju
pojem ,,gender” napriek tomu, ze toto slovo sa nenachadza v Zmluve o fungovani Europ-
skej Unie. Aby sa to vyjasnilo, obratila som sa ako poslankyna Europskeho parlamentu
s oficialnou pisomnou otazkou na Eurépsku komisiu. Text otazky znel:
V nedavnych oznameniach Komisia pouzila v troch pivotnych jazykoch EU v spojitosti
s politikami zameranymi na socialne inzinierstvo termin rod alebo rodova rovnost na
vyjadrenie pojmu ,,pohlavie” alebo ,,rovnaké prilezitosti pre zeny a muzov*.
V &lanku 8 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU) je véak uvedené: ,Vo vietkych
svojich ¢innostiach sa Unia zameriava na odstranenie nerovnosti a podporu rov-
nopravnosti medzi muzmi a zenami.“ Okrem toho sa v ¢lanku 10 ZFEU tvrdi: ,,Pri
vymedzovani a uskuto&fovani svojich politik a dinnosti sa Unia zameriava na boj proti
diskriminacii z dévodu pohlavia (...)."
V sulade s tymito dvoma ¢lankami sa pojem ,rovnakeé prilezitosti pre zeny a muzov*
pouziva v suvislosti s ¢innostami zameranymi na podporu rovnosti oboch pohlavi.
Co je v ZFEU pravnym zakladom pouzivania pojmu rod v oficialnych publikaciach EU?
Je si Komisia vedoma lingvistickych rozdielov medzi pracovnymi jazykmi eurépskych
institucii (DE, EN, FR), ¢o sa tyka tejto politiky?
Mohla by Komisia objasnit svoje interné zasady pouzivania kodifikovaného jazyka
v stvislosti s danym druhom politiky EU?
Aké sl ocakavané nasledky vykonavania politik Unie nazyvanych ,rodova rovnost*
namiesto ,,rovnakeé prilezitosti pre zeny a muzov“?

Od komisarky Viviane Redingovej (podpredsednicky EK a komisarky pre [udské prava)
som v mene Komisie dostala nasledovnu odpoved:
,Pojmy ,rod“ a ,rodova rovnost” (napr. uplatiovanie hladiska rodovej rovnosti,
rodové stereotypy atd.) su uz dlho pouzivané, a to nielen odbornikmi a v akademic-
kom prostredi, ale aj narodnymi viadami, parlamentmi a verejnymi spravami na celom
svete a v EU, ako aj medzinarodnymi organizaciami. Pouzivanie tejto terminoldgie
teda nepredstavuje novy vyvoj.*

Inymi slovami, Eurépska komisia priznava, ze pouziva pojem, ktory sa jednoducho
niekde objavil, nie je oficialne definovany v ziadnom medzinarodnom dokumente a jeho
legitimita sa opiera len o to, Ze ho vSetci pouzivaju.

Ideologicky obsah pojmu ,,gender” je tak nespochybnitelny. Obcania sa odteraz
mozu odlisovat biologickym pohlavim (sex) a socialnym pohlavim (gender), pricom poli-
tika sa tomu prispdsobi. Pre rodinu to znamena, ze zena sa uz viac nemusi definovat ako
Zzena a matka, z pohladu socialneho pohlavia (gender) sa vlastne moze definovat aj ako
muz. Rovnako muz uz nemusi byt muzom a otcom, ale méze sa citit ako zena. Vsetko je
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spochybnené. Je to prvy krok na kizky svah: prestava byt mozné definovat cielovu sku-
pinu politickych rozhodnuti a tie sa vdaka tomu stavaju svojvolnymi. Zaroven tym EU pod-
poruje poziadavky homosexualneho hnutia na ukor prirodzenej rodiny.

EU nanovo definuje rodinu: ,intimita“ namiesto potvrdenia o uzavreti manzelstva

Podla eurdpskeho prava spada definicia rodiny do vyluénej kompetencie ¢lenskych
Statov. Brusel vSak moze tuto kompetenciu obist. Prikladom je nedavne legislativne uzne-
senie Eurépskeho parlamentu o navrhu smernice, ktora stanovuje miniméalne normy v
oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov. V tejto sprave sa odrazu zavadza
nova definicia ,rodinného prislusnika“ ako ,osoby, ktora Zije s obetou trvalo a sta-
bilne v pevnom intimnom zvézku v spolo¢nej domacnosti*.

Touto smernicou rozsiruje EU pojem rodiny bez toho, aby na to mala kompetenciu.

EU odmieta uznat pracu v domacnosti, a tym brani uznaniu vzajomnej starost-
livosti v ramci rodiny

Tejto téme som sa zacala venovat od prvého dna vo funkcii predsednicky Vyboru
pre prava zien vo volebnom obdobi 2004 - 2009. Vypracovala som viacero pracovnych
dokumentov pre potreby vyboru, z ktorych budem citovat®:

Subeh eurdépskych politik vedie k viacnasobnej diskriminacii zien z dévodu absencie
skutoc¢ne slobodnej volby. V ramci Lisabonskej stratégie je zena vo veku 18 az 60 rokov
povazovana v prvom rade za potencialneho pracovnika, pricom 70 % vSetkych pracovnikov
musi byt za¢lenenych do formalneho pracovného trhu. Na zdolanie demografickej vyzvy je
ta ista zena vo veku 15 az 49 rokov (obdobie plodnosti podla syntetického ukazovatela plod-
nosti, ISF) zaneprazdnena ako matka, pretoze Zena prijima zivot a privadza na svet deti. Dve
verejné politiky sa teda Skriepia o rovnaku kluc¢ova populaciu: zenu vo veku 18 az 49 rokov.
Nikto vazne nespochybnil skuto¢nost, ze zeny si mozu zvolit Uspesnu profesionalnu kariéru,
moznost, ktort uz 30 rokov podporuju mnohé legislativne ustanovenia tykajlce sa rovnosti
prilezitosti pri vstupe na pracovny trh. Napriek tomu vSak bude diskriminovanou zena, ktora
si slobodne zvoli svoj osobny rast investovanim do formovania ludského potencialu budu-
cich generacii, starostlivosti o zavislé osoby (bez ohladu na vek alebo stav zavislosti) alebo
do vytvarania sieti solidarity medzi generaciamié. Zena investuje v zmysle ludského kapitalu.
Ovocie z tejto dlhodobej investicie sa premieta cez tok buducich prijmov, ktoré vytvara fudsky
potencial, pripomina nam Gary Becker’, nositel Nobelovej ceny za ekondémiu (1992). (...)
Neformalna praca vykonavana Zzenami nie je zachytena v ziadnej Statistike a nie je uznana,
hoci vsetci pozorovatelia sa zhoduju v tom, ze v beznom zivote skutocéne existuje. Viacna-

5  Europsky Parlament: Pracovny dokument o nediskriminacii pohlavi a solidarite medzi generaciami,
Vybor pre prava zien a rodovu rovnost, Spravodajkyna: Anna Zaborska, 22.09.2008, DT\743544SK.doc,
PE412.327v01-00.

6  ARN, Christoph, Hausarbeitsethik: Strukturelle Probleme und Handlungsmdglichkeiten rund um die
Haus- und Familienarbeit in sozialethischer Perspektive, Verlag Ruegger, Chur/Zrich, 2000; KREBS, Ange-
lika, Arbeit und Liebe. Die philosophischen Grundlagen sozialer Gerechtigkeit, Frankfurt/Main: Suhrkamp,
2002;

7 BECKER, Gary : The Economics of Life, From baseball to affirmative action to immigration, how real-world
issues affect our every day life, McGraw-Hill, New York, 1997; Deutsche Ubersetzung : Die Okonomik des Alltags,
von Baseball Uber Gleichstellung zur Einwanderung : Was unser Leben wirklich bestimmt, Tibingen : Mohr Sie-
beck, 1998 (UTB Wissenschaft 2049)
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sobna diskriminacia zien pri vykonavani neformalnej a netrhovej prace spociva v opozicii
medzi logikou trhu a logikou [udskej podstaty. Podla ekonomickej logiky trhu musi byt kazdy
obcan produktivneho veku zacleneny do trhu prace. Logika ludskej podstaty vSak hovori, Zze
novorodenec jednoducho potrebuje svoju matku a otca na vytvorenie riadneho zakladu pre
rozvoj svojho ludského potencialu.® Starostlivost o dieta vedie k narastu uloh, ktoré spravidla
vykonavaju matky, ale aj k prisnejsiemu ¢asovému rozvrhu z dévodu biologického rytmu doj-
¢ata. Europske politiky sa strikine neprisposobili tymto praktickym ludskym poziadavkam.
Nadalej sa pokracuje v oddelovani kompatibility profesionalneho zivota a rodinného zivota,
priGom tieto dva priestory a ¢asy sa neponimajui globalne. Zenam sa umoznil pristup k for-
malnej profesionalnej ¢innosti, avSak bez podstatného prepracovania spésobu fungovania
institucii, pricom bol ako hlavny organizacny princip ponechany pojem slobodnej volby. Jed-
notlivé alternativy, ktoré su k dispozicii pri volbe medzi formalnym zamestnanim a neformal-
nou, netrhovou pracou, vSak nemaju v konecnom désledku rovnaky efekt. Ak sa zeny chcu
rozhodnut medzi formalnym zamestnanim, vSeobecne nazyvanym ,profesionalna kariéra“,
a neformalnou netrhovou pracou, ktora sa vSeobecne nazyva ,podpora ludského poten-
cialu a solidarity medzi generaciami“, viacnasobna a latentna diskriminacia Zien spociva
v povinnosti zvolit si medzi dvomi alternativami, ktoré nie su uznané za rovnocenné v ekono-
mickej rovine.® Postoj spoloc¢nosti je zalozeny na tom, ze zeny si mozu slobodne zvolit medzi
dvomi logikami, z ktorych kazda ma svoje opodstatnenie pri SirSom ako trhovom pohlade.
Vyzva je spojena s poziadavkou neustupit jednoduchosti ekonomickej logiky trhu, ktora je
bez obmedzeni, ale podporovat verejné blaho a buducnost spolo¢nosti zameranej na roz-
voj ¢loveka. SUS a HDP &lenskych $tatov nemaju ziaden ukazovatel $tastia a kvality Zivota
[udi v jednotlivych socialnych vztahoch. Zvysenie narodného déchodku nevedie nevyhnutne
k narastu spolocného blahobytu. Nie nahodou sa nedavno vyskumné komunity z oblasti
socialnych a ekonomickych vied tolko venovali definovaniu ukazovatela, ktory by skutoc¢ne
zohladnil blahobyt obyvatelov krajiny."
(...) Uznanie dlhodobej investicie zien do vytvarania ludského potencialu a solidarity
medzi generaciami za neformalnu a netrhovu, ale ekonomicky dlhodobo rentabilnd
pracu, ako aj jej zohladnenie v SUS a HDP predstavuje medzinarodny problém. Sprava
o ludskom rozvoji sveta z roku 1995, zamerana na ,revolGciu rovnosti pohlavi“' sa
zacina nasledujucim konstatovanim: ,,Viyjadrenie prace, ktoru Zeny vykonavaju mimo
trhu, v periaZznej hodnote predstavuje viac ako len otazku spravodlivosti. (...) Ak by
sme viacero ludskych Cinnosti povazovali za trhové transakcie, hodnotené podla
platnych miezd, dospeli by sme ku gigantickym periaznym ohodnoteniam. “'?

8  Podrobnejsie pozri: Donald W. Winnicott . cf DAVIS, Madeleine et WALLBRIDGE, David : Boundary and Space.
An introduction to the work of D.W. Winnicott, Brunner/Mazel (New York) and H. Karnac (London), 1981; LIMINSKI,
Jurgen et LIMINSKI Martine, AbenteuerFamilie : Erfolgreich erziehen : Liebe und was sonst noch nétig ist, Augsburg
: Sankt Ulrich, 2002; LIMINSKI, Jurgen, Die verratene Familie. Politik ohne Zukunft, Augsburg: Sankt Ulrich, 2007;
9  NUSSBAUM, Martha, Women and Human development, The capabilities approach, Cambridge University
Press, 2000

10 Pozri tiez posledné prace $tatistikov Medzinarodnej organizacie prace (ILO) a Svetovej banky (WB). Pouzi-
tie tychto principov objasnuje napriklad tato prakticka aplikacia: http://swz.salary.com/momsalarywizard/htmls/
mswl_momcenter.html

11 http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr1995/chapters/french/ ; najmé kapitola 4.

12 Pour donner un ordre de grandeur approximatif, on peut citer le chiffre faramineux de 16 milliards de dol-
lars, soit environ 70 % en sus de la production mondiale, officiellement estimée 23 000 milliards de dollars.
Cette estimation inclut la valeur du travail non rémunéré exécuté par les femmes et les hommes ainsi que
I’évaluation de la sous-rémunération du travail des femmes sur le marché, estimée en fonction des salaires
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Buducnost deti

Dolezitosti rodiny a jej nezastupitelnosti pri vychove deti som sa venovala v Pracovnom

dokumente o prispevku eurépskych politik v oblasti rovnosti muzov a zien v boji proti kri-

minalite mladistvych. Zistenia medzinarodnych institucii potvrdzuju suvislost medzi,,rodin-

nym faktorom*, rodi¢ovskymi pravami a povinnostami a kriminalitou mladistvych:
Svetova sprava o mladezi z roku 2003 poskytuje celkovy pohlad na globalnu situaciu
mladych vratane kriminality mladistvych. OSN prisudzuje mimoriadny vyznam rodine,
napriek kulturnym rozdielom, ktorymi sa vyznacuije rodina v ramci jednotlivych narodov:
,Z0 Studii vyplyva, Ze u deti, ktorym sa venuje dostato¢ny rodicovsky dohlad, je menej
pravdepodobné, Ze sa zapletu do trestnej ¢innosti. Dysfunkéné rodinné prostredie -
vyznacujluce sa konfliktami, nedostato¢nou rodi¢ovskou kontrolou, slabymi vdzbami
a integraciou a pred¢asnou samostatnostou - Uzko suvisi s kriminalitou mladistvych.
(...) Coraz vaé$mi sa uznava vyznam dobrych Zivotnych podmienok rodiny. Uspes-
nost v §kole do vel'kej miery zavisi od toho, &i su rodi¢ia schopni poskytnut svojim
detom ,Startové’ prilezitosti. (...) Zda sa, Ze rodina ako prvorada instittcia socializa-
cie zohrava najvyznamnejSiu tGlohu v oblasti prevencie kriminality deti a mladistvych.
NajpbsobivejSie snahy v oblasti prevencie sa zameriavaju na rodiny s problematic-
kou mladeZou vratane tych miladych ludi, ktori maju vazne problémy so spravanim.“'®

(C) strazit poklad, ktory predstavuje rodina

Pokial nechceme, aby pokracujuca integracia Europskej Unie viedla zaroven k znice-
niu prirodzenej rodiny, je potrebné zacat robit konkrétne kroky a opatrenia.

Politicku slobodu nie je mozné stotoznit s relativistickou myslienkou, ze kazdé chapa-
nie fudského blaha je rovnako pravdivé a treba mu preto priznat rovnaku hodnotu. Poli-
tické aktivity sa od pripadu k pripadu zameriavaju na celkom konkrétne uskuto¢nova-
nie fudského a spoloc¢enského blaha, a to v presne definovanych dejinnych, geografic-
kych, ekonomickych, technologickych a kulturnych suvislostiach. Skusenost Uspesného
rodinného zivota ma mimoriadny duchovny, kultirny a eticky potencial, ktory okrem iného
dokaze vniest svetlo do velkych otazok, pred ktorymi dnes Eurdpa stoji, akymi st napri-
klad rozpad spolo¢nosti ako spolo¢enstva, zanik spolo¢enskych struktur a strata refe-
renéného ramca, ktory by dal zmysel zivotu a dejinam.

Ako obcania, pro-rodinne zalozeni ludia, mame povinnost a pravo vynasat moralne
sudy o aktualnych otazkach, ak si to vyzaduje viera alebo zvykové pravo. Rodiny sa
nesmu vzdat aktivnej ucasti na politike. Je nasim pravom a nasou povinnostou spolupo-
sobit v rozlicnych iniciativach na vsetkych Urovniach - hospodarskej, socialnej, zakono-
darnej alebo kulturnej - v prospech spolo¢ného dobra.

Zaroven plati, ze chapanie pluralizmu ako moralneho relativizmu nielenze nie je kres-
tanské, ale skodi dokonca samotnej demokracii. Na odmietnutie zle pochopeného kon-
ceptu pluralizmu su potrebné solidne zaklady a etické principy, ktoré uz zo svojej povahy
a toho, ze predstavuju zaklady spolo¢enského zivota, nemézu byt predmetom kompro-

en vigueur. Sur ces 16 000 milliards de dollar, 11 000 milliards correspondent la contribution “invisible” des
femmes, c’est dire non exprimée en valeur monétaire. Si les statistiques nationales refl tent intégralement
la contribution invisible des femmes, les instances décisionnaires ne pourront alors plus les ignorer dans le
cadre des décisions nationales. http://hdr.undp.org/en/media/hdr_1995_fr_ensemble.pdf , p. 6

13 OSN, Svetova sprava o mladezi 2003: VSeobecna situacia mladych, kap. 7, s. 195 a 202.
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misu. Europska unia prijima ¢oraz CastejSie rozhodnutia tykajluce sa etickych princi-
pov. Europsky parlament hra aktivnu ulohu pri priprave pravnych predpisov, ktoré maju
konkrétne dopady na kazdodenny zivot nasich rodin. Na to, aby bola Europa priatel'ska
k rodine, su potrebné jasné vacésiny, ktoré umoznia presadit tieto hodnoty.
Eurdpsky parlament by mal v buducnosti viac reSpektovat kompetenciu narodnych statov
v oblasti rodinnej politiky. EU musi zagat brat vazne prirodzent rodinu zalozent na manzelstve
muza a zeny. Rodina potrebuje slobodu. Praca, ktoru vykonaju matky a otcovia v ramci rodiny
a domacnosti, si zaslizi ocenenie. Rodina nesmie byt vnimana ako prekazka sebarealizacie.
Solidarita medzi generaciami sa tyka kazdej fazy ludského zivota, od pocatia po prirodzenu
smrt. Eurépa musi spolo¢ne s narodnymi viadami vytvorit také spolocenské a hospodarske
ramcové podmienky, aby sa Zzeny a muzi mohli skuto¢ne slobodne rozhodovat pre manzelstvo
arodinu. K tomu patri aj zlepSenie podmienok pre malé a stredné podniky hlavne rodinného
typu, aby detsky krik bol vnimany ako hudba eurépskej budticnosti, nie ako rizikovy faktor. Zia-
den zakon by nemal stavat iné formy spoluzitia na jednu uroven s prirodzenou rodinou. Rov-
nako treba trvat na tom, ze pravo rodi¢ov rozhodovat o vychove svojich deti patri k neodnatel-
nym ludskym pravam uz od prijatia VSeobecnej deklaracie ludskych prav. Chybat nesmie ani
pravo na slobodu nabozenstva, svedomia a rozvijanie takého ekonomického poriadku, ktory
prinasa blahobyt tak jednotlivcovi, ako aj spolocenstvu. Len tak je mozné dosiahnut socialnu
spravodlivost, zaloZzenu na principoch solidarity a subsidiarity. Toto vSetko je mozné zahrnut
pod pojem ,family mainstreaming®, alebo ,,uplatfiovania rodinného hladiska®:
Medzi dodrziavanim legislativneho acquis Spolo¢enstva, interakciou roznych politik
s premenlivou dynamikou, zazivanou alebo vnimanou realitou kazdodenného zivota
a potrebou prisposobit politiky Spoloéenstva v prospech vaésieho individualneho
blaha ob¢anov podporujuceho vacésiu socialnu sudrznost, sa objavuje nova koncep-
cia: ,rodinny faktor” v zmysle ,uplatfiovania rodinného hladiska®, t. j. systematické
zohladnovanie pozitivneho alebo negativneho vplyvu vsetkych opatreni, ktoré c¢len-
skeé staty a Unia prijimaju pri vykone svojich pravomoci, na rodiny.

(...) OECD odporuca najma podporu v prospech rodin. Spomedzi prostriedkov na
konanie mézeme uviest najma pridelenie danovej pomoci, spruznenie pracovného
¢asu a prijatie ustanoveni, ktorych cielom je podporit rodicov, aby sa vacsmi zauji-
mali o zivot svojich deti alebo aby ulahgili tento postup. Bolo by uzitoéné upravit pra-
covny Cas s cielom poskytnut viac volného ¢asu rodicom alebo tiez zlepsit organi-
zaciu a planovanie - kedze cielom tychto politik zameranych na rodinu je pomdct
zamestnanym rodic¢om a podporit vacsi pocet z nich, a najma zeny, aby sa zapojili do
trhu prace, ak si to zelaju.'

Na realizaciu skuto¢ne pro-rodinne orientovanej politiky potrebuju politici podporu
a pomoc zo strany rodin. Mi¢iaca vac¢sina totiz umoznuje premenu politiky na samoucelny
mechanizmus. Rodina sa vrati do centra zaujmu politiky len vtedy, ak zacnu od politikov
pozadovat odpocty toho, ¢o vykonali - pre zlepSenie situacie rodin a rieSenie ich praktic-
kych problémov. Tu niekde lezi kiu¢ k buducnosti Slovenska aj Europy.

14 Eurdpsky Parlament: Pracovny dokument o nediskriminacii pohlavi a solidarite medzi generaciami,
Vybor pre prava zien a rodovlu rovnost, Spravodajkyna: Anna Zaborska, 22.09.2008, DT\743544SK.doc,
PE412.327v01-00.

124



Vykon opatreni socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately uradmi prace, socialnych veci
a rodiny v rokoch 2007 - 2011

Mgr. Viera Marcinova, Ustredie prace, soc. veci a rodiny

Statistické Udaje potvrdzuju, ze v evidencii oddeleni socialnopravnej ochrany deti a soci-
alnej kurately (dalej ,,SPODaSK") uradov prace, socialnych veci a rodiny (dalej ,,urad
PSVR*) v Slovenskej republike je 338 085 deti (Udaj k 31.12.2011), ¢o tvori cca 30 % zo
vSetkych maloletych deti. Mimo rodi¢ovskej starostlivosti (nahradna starostlivost vratane
detskych domovov) je 14 130 deti (1,26 %).

Tabul'ka €. 1
Vyvoj podielu deti, pre ktoré boli vyvkonavané opatrenia SPODaSK, z celkového
poctu deti v SR

Rok 2007 2008 2009 2010 2011

Pocet deti SR 1 [1160106|1138335|1120595|1 103 452 |1 120 789

Pocet deti v evidencii

SPODaSK 2 | 353789 | 349932 | 346213 | 342259 | 338085

%-ny podiel riadk
cnypodietnadky 1 s 1 305% | 30,7% | 30,9% | 31% | 30,16%

1a2
Pocet deti zijucich
mimo vlastnej rodiny/ 4 13948 13 953 13873 13 880 14 130
%-ny podiel riadky /1,20 % /1,22 % /1,23 % /1,25 % /1,26 %
1a4d

Zakladnou ulohou oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na ura-
doch prace, socialnych veci a rodiny (dalej len urady PSVR) je prostrednictvom vykonu
opatreni socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately (dalej len SPODaSK) chranit
prava a pravom chranené zaujmy maloletych deti, ktoré su z réznych pricin ohrozené.
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Tabulka ¢. 2
Vyvoj poctu pripadov (deti, rodiny, pinoleti)

Pocet novych Pocet pripadov Celkovy pocet

pripadov v roku rieSenych v roku evidovanych pripadov
Rodiny Deti Rodiny Deti Rodiny Deti

a B 1 2 3 4 5 6
2007 1 23762 33954 | 134287 | 193011 | 236 039 | 353789
2008 | 2 | 23219 32358 | 137836 | 199482 | 236302 | 349932
2009 | 3 | 24 328 33424 131885 [ 194 809 | 237 552 | 346 213
2010 | 4 | 26754 30 376 128 703 | 193257 | 229640 | 342259
2011 5 | 22789 31 802 121 553 | 184 079 | 224 432 | 338085

Pocet pripadov je relativne vyvazeny, postupne sa vSak menia naroky na vykon.
Rodiny s maloletymi detmi, v ktorych intervenuju socialni pracovnici, sa ¢asto vyznacuju
kumulaciou zlozitych a narocnych problémov.

Ku koncu roka 2011 bol poc¢et zamestnancov oddeleni SPODaSK 547 a 83 zamest-
nancov pracovalo na referatoch poradensko-psychologickych sluzieb.

Tabulka €. 3
Vyvoj poc¢tu zamestnancov oddeleni SPODaSK uradov PSVR

Pocet zamestnancov
SPO | SPOaSKdeti| SK SPO a SK Spolu
deti SK det spolu (st.1a2) | plnoleti | spolu (st.3a4) RPPS (st.5a6)
A B 1 2 3 4 5 6 7

2007 [ 1| 400 | 111,9 511,9 711 583 104 687
2008 | 2| 398 127 525 66 591 109 700
2009 | 3| 405 120 525 68 593 97 690
2010 | 4 | 401 118 519 63 582 96 678
2011 | 5| 368 116 484 63 547 83 630

Rodiny s maloletymi detmi, v ktorych intervenuju socialni pracovnici prostrednictvom
opatreni SPODaSK, sa ¢asto vyznacuju kumulaciou zlozitych a naro¢nych problémoyv,
napr. rozvodovost, narocnost usporiadania porozvodovej starostlivosti rodicov o deti,
eskalacia napatia medzi rodi¢mi, nedorozumenia, az dlhoro¢né spory pri vykone rodicov-
skych prav a povinnosti prenasajluce sa na starostlivost o deti, rieSenie konfliktov medzi
rodiémi na Ukor deti, nezvladanie vychovy deti, nezamestnanost, alebo naopak vysoka
pracovna vytazenost rodi¢ov ohrozujuca kvalitu vychovy a starostlivosti o deti vo vlastnych
rodinach, nedostato¢na starostlivost rodi¢ov o deti, niekedy az zanedbavanie a tyranie,
zavislosti rodi¢ov i deti, poruchy spravania deti, situacie drogovej zavislosti dietata, rodi-
¢ov, inej pinoletej fyzickej osoby, pachanie trestnej cinnosti, navrat z vykonu trestu odna-
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tia slobody, az po krajné pripady, kedy je treba dieta vynat z prirodzeného rodinného
prostredia alebo vykonat opatrenia, ak sa dieta ocitlo bez akejkolvek starostlivosti a jeho
zivot a priaznivy vyvin je vazne ohrozeny alebo naruseny.

NajcastejsSie su vykonavané opatrenia SPODaSK v rodinach, kde otazky tykajuce sa
vychovy a vyzivy maloletého dietata riesi na navrh niektorého z rodi¢ov alebo organu soci-
alnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sud. Vysoky je pocet sudnych pojednavani
vo veciach maloletych a tiez pocet deti, ktorym bol urad PSVR ustanoveny za kolizneho
opatrovnika.

Tab. ¢. 4. Vybrané ¢innosti organu SPODaSK
2007 2008 2009 2010 2011

Pomoc pri spisani navrhov
a podnetov
Zaloby o uréenie otcovstva| 388 410 444 543 407
Sudne pojednavania
vo veciach maloletych
Deti, ktorym bol UPSVR
ustanoveny za KO

23708 29091 29916 32409 28631

65711 67784 71861 66982 66217

55953 57300 59745 54169 52366

V pripadoch, kedy bol urad PSVR ustanoveny maloletym detom za kolizneho opat-
rovnika, zamestnanci oddeleni SPODaSK pre Ucely rozhodnutia sudu najma zisto-
vali rodinné pomery, bytové pomery a socialne pomery dietata, zistovali nazor dietata
a poskytovali dietatu potrebnu pomoc na ulahéenie priebehu zistovania jeho nazoru na
vec, a to v prostredi vhodnom alebo utvorenom na tento Gc¢el a na zaklade tychto zisteni
sa vyjadrovali k navrhu na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V roku 2011 bolo potrebné situaciu deti, pre ktoré sa vykonavali opatrenia SPODaSK,
riesit podanim navrhu na vydanie predbezného opatrenia (PO) v 1346 pripadoch a v 493
pripadoch bolo nutné podat navrh na nariadenie ustavnej starostlivosti (US). Klesol poget
pripadov, v ktorych bol po Uprave rodinnych pomerov maloletych deti umiestnenych v zaria-
deniach na vykon rozhodnutia sidu podany navrh na zrusenie Ustavnej starostlivosti.

Tab. ¢. 5. Vybrané ukony - podané navrhy a podnety sudu

Pocet navrhov 2007 2008 2009 2010 2011
Na vydanie PO 1718 1491 1468 1426 1346
Na nariadenie US 603 525 487 456 493
Na zrugenie US 266 171 221 102 105
SPOLU 2587 2187 2176 1984 1944

Urady zabezpeduiju prostrednictvom socialnych pracovnikov oddeleni SPODaSK aj
sustavnu 24-hodinovu ochranu Zivota a zdravia z dévodu, ze rieSenie starostlivosti o dieta
by neznieslo odklad. Tabulka ¢. 6 uvadza pocet pripadov, kedy rieSenie nepriaznivej situ-
acie dietata bolo naliehavé a opatrenia bolo nutné vykonat mimo standardného pracov-
ného ¢asu. Na Slovensku boli tieto opatrenia vykonané pre 814 deti a naliehavo bolo
podanych 351 navrhov na vydanie predbezného opatrenia.
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Tab. €. 6. Vykonavanie opatreni na zabezpecenie sustavnej ochrany Zivota, zdra-
via a priaznivého vyvinu dietata

2007 2008 2009 2010 2011
Pocet deti celkovo 1650 1151 947 992 814
Pocet navrhov na PO 585 294 349 472 351

Socialni kuratori poskytuju pomoc rodinam, v ktorych sa vyskytuju problémy s vycho-
vou deti. Najcastejsimi dovodmi vykonavania socialnej kurately pre deti su zanedbava-
nie povinnej Skolskej dochadzky, trestna ¢innost mladistvych, prip. ¢innost inak trestna,
pomoc a ochrana v priestupkovom konani, narusené vztahy, experimentovanie a zavis-
lost na drogéach, pripadne iné zavislosti.

Jednym z opatreni SPODaSK na pomoc rodinam s detmi st skupinové programy, do
ktorych mozno okrem deti zapojit aj rodicov, resp. osoby, ktoré sa osobne staraju o dieta.
V roku 2011 bolo do skupinovych programov zapojenych 1274 deti, 805 rodicov, resp.
0s06b, ktoré sa staraju o deti. Skupinove programy boli realizované prevazne akreditova-
nymi subjektmi.

Tab. €. 7. Skupinové programy

Pocet deti 2010 2011

Vychovné skupinové programy 222 215
Socialne skupinové programy 154 239
Vychovno-rekreacné skupinové programy 765 820

V zavislosti od povahy pripadu je prirodzene preferovana pomoc poskytovana rodine
formou réznych opatreni bez toho, aby dieta bolo vynimané z prirodzeného rodinného
prostredia. Vyuzivanym nastrojom je aj institut vychovnych opatreni ulozenych uradom,
ktoré sa vykonavaju v rodinach. Za posledny statisticky sledovany rok boli ulozené uradmi
PSVR vychovné opatrenia 535 detom, najcastejsie to bol dohlad. V porovnani s rokom
2010 stupol pocet deti (195), ktorym bol vychovnym opatrenim nariadenym sudom naria-
deny pobyt v zariadeni, ktore plni ulohy odbornej diagnostiky, v Specializovanom zariadeni
alebo v resocializacnom stredisku.
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Tab. ¢. 8. Vychovné opatrenia

Pocet deti 2010 2011
Vychovné opatrenia ulozené organom SPODaSK 789 535
Vychovné opatrenia nariadené sidom 605 748

Napriek mnozstvu a Skale opatreni SPODaSK existuju situacie, kedy je po posu-
deni miery ohrozenia dietata vo vlastnej rodine najlepsim spésobom pomoci dietatu jeho
aspon doc¢asné oddelenie od rodi¢ov a zverenie do nahradnej starostlivosti. Interven-
cie, kedy prirodzené rodinné prostredie prestalo byt pre maloleté dieta bezpecnym, su
nevyhnutné najma v rodinach, ktoré su dlhodobo, niekedy aj generacne v tazkej zivotnej
situacii. Doba, pocas ktorej je dieta docasne umiestnené v nahradnej starostlivosti (Ci je
to nahradna osobna starostlivost, pestinska starostlivost alebo profesionalna rodina, ¢i
samostatna skupina v detskom domove), nemoze byt prazdnym ¢asom v Zivote dietata
a jeho rodiny. NajlepSou pomocou takémuto dietatu je pomoc jeho rodine. Uginna sana-
cia rodiny, z ktorej bolo dieta vynaté, si vyzaduje systematicku spolupracu intervenujlcich
subjektov (Urad, obec, DeD) v time.

Najkrajnejsim opatrenim SPODaSK je umiestnenie dietata do zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu, v pripadoch, ze dieta je ohrozené na zdravi a na Zivote a v ramci Sir-
Sieho pribuzenstva sa nenasiel nikto, kto by zabezpedil starostlivost o dieta. V roku 2011
stupol pocet takto umiestnenych deti na 1703, a to najcastejsie na zaklade predbezného
opatrenia sudu. NajcastejSim dévodom je zanedbavanie dietata rodi¢mi, pripadne oso-
bami, ktoré sa o dieta starali.

Tab. €. 9. Umiestiovanie deti na zaklade rozhodnutia sudu do zariadeni na vykon
rozhodnuti sudu

Forma rozhodnutia sudu 2007 2008 2009 2010 2011
Predbezné opatrenie 992 984 1056 1102 1162
Vychovné opatrenie 126 146 154 129 141

Nariadenie Ustavnej starostlivosti 421 433 385 359 391
Ochranna vychova 18 14 30 22 9
SPOLU 1557 1577 1625 1612 1703

Aj v roku 2011 bolo viac deti zverenych do nahradnych rodin ako do institucionalnej
nahradnej starostlivosti. Najviac deti, o ktoré sa z roznych dévodov nemézu starat vlastni
rodicia, je zverovanych do nahradnej osobnej starostlivosti v ramci SirSieho pribuzenstva.
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Tab. ¢. 10. Zverenie deti do nahradnych rodin

Forma NS 2007 2008 2009 2010 2011

Zverenie do predosvojitelskej

. . 312 283 287 297 252
starostlivosti

Nahradna osobna starostlivost 1196 1110 1087 1086 1126
Pestunska starostlivost 315 293 283 281 234
Poru¢nictvo 223 184 209 200 204

SPOLU 2046 1870 1866 1864 1816
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Stretnutia rodinného kruhu ako nastroj
posilnenia a vyuzitia zdrojov socialnej siete
dietata a jeho rodiny

PhDr. Monika Mikloskova - Fakulta zdravotnictva a socialnej prace,
Trnavska univerzita

Vychodiska pre pracu s rodinou a jej socialnou sietou

| tato tretia etapa vyskumu Ohrozena rodina na Slovensku v kontexte priCin vyriatia deti
na zaklade zhodnoteni samotnymi respondentmi, teda socialnymi pracovnikmi Uradov
prace, socialnych veci a rodiny, opakovane potvrdila zavaznu skutoénost, ktora by mala
byt vychodiskom a odrazovym mostikom dalSieho smerovania filozofie a praktickej naplne
socialnej prace s ohrozenou rodinou na Slovensku - 56% deti by sa a mohlo z detskych
domovov vrétit do svojej pévodnej biologickej rodiny, resp. by vobec nemuseli byt vynateé,
pokial by sa rodine poskytla primerana podpora. Tento fakt vypoveda skoér o nedosta-
tocnych zivotnych zrucnostiach rodicov, o ich nerozvinutych rodicovskych zruc¢nostiach
ako o socialnej patologii v rodine. Ukazuje hlboké rezervy systému, absenciu prevencie,
velké personalne, casové, ekonomické limity moznosti intervencie a nizku efektivitu pou-
zivanych spdsobov a postupov prace.

| dalsie vystupy vyskumu naznacujuce trendy v oblasti nahradnej starostlivosti jed-
notne poukazuju na akutnu potrebu prehodnotenia, zintenzivnenia a zefektivnenia véas-
nej intervencie a sanac¢nych procesov pri praci s rodinou, a zaroven naznacuju aj sme-
rovanie rieSenia problému vysokého poctu deti v ustavnej starostlivosti na Slovensku,
ako aj otazku skratenia i zmysluplnej naplne pobytu deti z dysfunkénej rodiny v detskom
domove. Vytvorenie podmienok pre systematicku terénnu socialnu pracu s rodinou v
jej prirodzenom prostredi kompetentnym subjektom, jasné zadefinovanie a delegovanie
kompetencii, mandatu a uloh danym subjektom, ktori by sa mali stat iniciatorom a rea-
lizatormi sanacnych procesov, hladanie optimalnej formy koordinovania a manazmentu
prace s rodinou a pravidelné vecné hodnotenie zvolenych postupov a vysledkov, vacsi
doraz, priestor a Sirsie praktické moznosti pre systematicku a intenzivnu pracu s rodinou
zo strany samotného zariadenia, efektivna prakticka spolupraca zainteresovanych, pod-
pora a zapojenie Sirokej rodiny a blizkej komunity do uzdravovacieho procesu rodiny, do
procesu planovania pre dieta a jeho rodinu, ale aj do samotnej starostlivosti o dieta pocas
jeho umiestnenia v zariadeni su iba niektoré z nich.

Intenzivna a systémova praca s rodinou pred vynatim a potreba prevencie a v¢as-
nej intervencie je ¢asto krat zdéraznovanou nevyhnutnostou, bez ktorej sa do sys-
tému neustale budu dostavat deti, ktoré by traumu odlu¢enia od rodiny a vSetky jeho
nasledné dopady vobec nemuseli prezivat. Je alarmujluce, ze miesto posilnenia soci-
alnych pracovnikov v teréne sa pocty pracovnikov oddeleni socialnopravnej ochrany,
naopak, znizili. To rozhodne nie je dobra forma a spravne zvolena oblast Setrenia v stat-
nej sprave.
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Chceme vsak poukazat na potrebu a myslime si, ze nie celkom vycerpané moznosti
posilnenia sociélnej a socioterapeutickej prace s rodinou prave v kontexte samotnych zaria-
deni na vykon opatreni socialnopravnej ochrany. Tam su ludia, ktori su nasou predmetnou
skupinou rodic¢ov akceptovani a prijimani ako ti, ¢o sa o ich deti staraju, nie ako ti, ktori im
deti vynimaju (socialny pracovnik Uradu ma pre sanacnu pracu s rodinou po vynati dietata
znacne stazenu poziciu), i ked' rola samotného socialneho pracovnika zariadenia je v tomto
ohlade taktiez problematicka a diskutabilna, nakolko je prave on ¢lovekom, ktory do kon-
taktu s rodicom velakréat prichadza prave pri neatraktivnej Glohe vymahania vyzivného na
dieta. V intenzivnej a kompetentnej praci zariadenia s rodinou dietata a pri systémovej spo-
lupraci zariadenia s inymi zainteresovanymi subjektmi vidime znacny potencial pri obnove
narusenych alebo nerozvinutych funkcii rodiny, zvlast pri rozvoji rodi¢ovskych zru¢nosti,
ktoré su tak ¢astou pri¢inou dlhodobého odlucenia deti od svojich blizkych.

Verime, ze spoloc¢ne budeme moct hladat cesty, ktoré budu viest k dobrym riese-
niam, a ze budeme mat moznost identifikovat dolezité aspekty bezpec¢ného a ispesného
sanac¢ného a stabilizacného procesu rodiny, tak ako sa overuju v praxi, a budeme sa
méct vzajomne inspirovat a posilfiovat pri ich aplikacii, aby pokial mozno ¢o najviac deti
mohlo byt spokojne doma, u svojich a so svojimi, ¢o mozno najskér. A ze bude ¢o najme-
nej tych, ktori sa po niekolkoroénom odluc¢eni budu musiet k tym navzdy svojim rodinam
vréatit uz celkom odcudzeni, len z nidze, s mnohoroc¢ne nepodporovanym, neosetrova-
nym, nevysporiadanym vztahom, nejasnou identitou a tento krat uz i bez zazemia ludskej
a profesionalnej podpory pracovnikov zariadenia, kde vyrastali.

Dieta v systéme ma svoje blizke osoby a svoju minulost

Vacsina deti, ktoré vstupuju do systému nahradnej socialnopravnej ochrany su deti,
ktoré svoj zivot do vynatia z rodiny Zili vo svojej vlastnej rodine, so svojimi blizkymi, v svojej
komunite, mali vytvorené svoje siete, svoje vazby, k ludom z ich minulosti ich viaze spo-
locna historia a vzajomné vztahy. Nie vSetky vztahy v Zivote dietata boli pre dieta ohrozu-
juce alebo negativne. Tieto vztahy su pre dieta dolezité a vyznamné a mnohé z nich maju
potencial byt trvalymi alebo celozivotnymi. Nas systém nahradnej starostlivosti vSéak so
systémom rodiny, vztahmi a blizkymi osobami v Zivote dietata velmi malo pracuje. Casto
sa nevyuziva pozitivny potencial, ktory pre dieta oddelené od rodiny a ohrozené tym, Ze
bude vyrastat bez trvalych vyznamnych celozivotnych vztahov, v sebe maju prave vztahy
s blizkymi osobami.

Stretnutia rodinného kruhu moézu prispiet k rieseniu danej situacie. Model Stret-
nuti rodinného kruhu (dalej SRK) z anglického originalu Family Group Conference (FGC),
ktory pri praci s rodinami vyuziva konferen¢ny pristup prace, sa v pristupe k rodine a bliz-
kym osobam ohrozeného dietata lisi.

Stretnutia rodinného kruhu su efektivnym nastrojom cieleného posilnenia rodinnej
siete a zapojenia, zmobilizovania vnutornych zdrojov rodiny pri planovani a hladani adek-
vatnych rieseni v Zivote dietata. Iniciuju dlhodoby uzdravovaci proces v rodinnom
systéme a pre rizikova primarnu rodinu ziskavaju dlhodobu podpornu siet - rozsi-
ruju bezpecny kruh okolo ohrozeného dietata.

Socialna praca s rodinou je tvorivy proces a kazdy klient, kazda rodina a okruh problé-
mov, s ktorym prichadza, prinasa nové pohlady a otvara nové otazky. Ako sociélni pracov-
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nici mame pri svojej praci obomedzenia. Nas ¢as, zdroje i moznosti intervencie su limitované.
Preto pri nasej praktickej terénnej sociélnej praci hladame nové cesty, nové inspiracie, iné
a dalsie moznosti a skryté ¢i nevyuzité zdroje pre naplnenie nasich cielov. Ked sme sa pred
4 rokmi po prvykrat oboznamili s modelom SRK a s vysledkami, ktoré v zahranici prostred-
nictvom tohto modelu v praci s rodinami dosiahli, po komparacii podmienok a dokladnej-
Som studiu principov sme zistili, Ze implementacia tohto modelu méze byt i u nas jednou
z ciest, ktoré otvoria cestu k dalSim moznostiam a zdrojom v socialnej praci s rodinou

Vysledky aplikacie modelu FGC - SRK na prvych 70 rodin na Slovensku potvr-
dzuju pozitivne vysledky a uspesnost tohto modelu pri socialnej praci s ohrozenou rodi-
nou nasich skusenych zahrani¢nych partnerov, ktori model aplikuju uz vyse takmer
20 rokov, tak pri vychovnych problémoch, osobnostnych, vztahovych, socio-ekono-
mickych problémoch, ako aj pri vSetkych druhoch problémov, ktorym rodiny v sys-
téme socialnopravnej ochrany ¢elia. Pri zachovani a déslednom dodrziavani principov
modelu, procesu pripravy a vedenia rodinna konferencia vyrazne a viditelne napomaha
uzdravovaciemu procesu rodiny a jej Ucastnici - ohrozena rodina, Sirsia rodina, komu-
nita a cela podporna siet rodiny spolo¢ne nachadzaju bezpecéné a dobré rieSenia pre
dieta v svojom strede.

Cielom procesu pripravy a vedenia rodinnych konferencii je posilnenie rodiny, jej sil-
nych stranok, vztahov a hodnét, prenos zodpovednosti za rozhodovanie pri rieseni svo-
jich problémov naspét na rodinu a jej socialnu siet, mobilizacia a motivacia jej zdrojov
zaloZzena na timovej spolupraci a partnerskom pristupe, a tym spolupraca celej - aj Sir-
Sej rodiny a inych blizkych oséb dietata. Aby bola pomoc a podpora rodine prospesna
a dlhodoba, malo by sa v procese hodnotenia aktualnej situacie, planovania a rozhodo-
vania pocitat s jej priamou a aktivhou ucastou.

Principy a vychodiska modelu Stretnutia rodinného kruhu

Vychodiska modelu SRK

Vsetky rodiny maju z ¢asu na ¢as nejaké problémy, a niektoré pri ich rieSeni potre-
buju pomoc zvonka. V tradi¢nej rodine dostal pomoc a podporu Sirokej rodiny pri napl-
neni svojej tradi¢nej roly jej ¢len tak, aby sa zabezpecdila starostlivost a ochrana pre dieta
v ramci rodiny. Postupom ¢asu prebrala z tejto tradi¢nej ulohy rodiny mnoho spolo¢nost
a jej socialny systém. Ked' rolu ochrany dietata prebrala uradna moc, mnohi ¢lenovia Sir-
Sej rodiny sa bud' rozhodli vzdat sa svojej tradi¢nej ulohy v prospech uradnej moci, alebo
zistili, ze boli z procesu napriek zaujmu vyluceni. Narusenie rovnovahy a rozbitie rodin-
ného systému ma dlhodobé negativne dosledky aj pre nasledujuce generacie

SRK je cesta ako spojit rodinu a pre dieta doélezitych ludi, aby urobili potrebné roz-
hodnutia pre najlepsi zaujem dietata a spoloc¢nymi silami vytvorili plan na ich uskutoc-
nenie. Je to prakticky nastroj vytvorenia zivého partnerstva medzi rodi¢mi, rodinou, jej
socialnou sietou a komunitou, v ktorej rodina zZije tak, aby boli naplnené potreby dietata.
Rodina, vratane deti, zostava zodpovedna aj za tvrdé rozhodnutia. Tento inovacny pristup
v socialnej oblasti aktivizuje vlastné kapacity rodiny - zuzitkovava zdroje rodiny a ich bliz-
kych, ¢im sa zabezpeci, Ze poskytovana pomoc vychadza z dobrého poznania problému
a je odrazom skutocnej potreby a poziadaviek klienta.

133



Znovuobjavujeme to, ¢o tu uz odjakziva bolo - aj vazny problém si vedela vyriesit
rodina a miestna komunita. Iniciativu v minulom storoci vel'mi plosSne prebral stat a profe-
sionali sa ujali zodpovednosti za riesenie problémov podla svojich odbornych poznatkov
a profesionalnych skusenosti. Casto bez hibsieho poznania pozadia problému a véetkych
faktorov sa prijimaju sice dobre myslené, ale neadekvatne rozhodnutia, ktoré len velmi
vynimocne zahimaju spolutcast a potencial Sirokej rodiny a socialnej siete klienta. Moz-
nosti iniciovania, zapojenia a posilnenia zodpovednosti tych, ktorych sa problém sku-
tocne tyka, ostavaju ¢asto popri rutinnych odbornych schémach prace nezuzitkované.

Za 20 rokov od svojho vzniku v maurskej kulture sa tento - i nam velmi blizky a pri-
rodzeny model rodinnej rady, vo svojej podstate stary ako ludstvo samo - rozsiril takmer
do vsetkych europskych krajin, ako aj inych krajin na vSetkych kontinentoch. V niekto-
rych regionoch Eurépy a v USA je dokonca moznost usporiadat SRK rodine ponuknuta
ako zakonné pravo pred zasiahnutim socialneho systému do zivota rodiny. Niektoré kra-
jiny aplikuju tento model aj pre rodiny, ktoré uz v socialnom systéme zahrnuté su, aby im
umoznili zmobilizovat svoje sily a prevziat zodpovednost za dieta vtimovom procese sana-
cie, stabilizacie rodiny.

Principy SRK

Principom SRK je aktivizacia, mobilizacia Sirokej rodiny a sietovanie jej socialnej
siete s cielom zuzitkovat ich vlastny potencial a posilnit ich spoluzodpovednost za rieSe-
nie problémov vo viastnej rodine. Specifickym pristupom a charakterom procesu SRK
dochadza k posilneniu pozicie klienta a presunu zodpovednosti v rozhodovacom pro-
cese na clenov celej (aj SirSej) rodiny a jej priatelov, pricom sa prihliada najméa na zaujmy,
potreby, prava a pravom chranené zaujmy dietata a odburava sa tak ¢ast ¢asovo, finan¢ne
a organiza¢ne naro¢nej agendy a intervencie zo strany statnej spravy alebo samospravy,
ktora, limitovana materialno-technickym zabezpecenim a predovsetkym personalne pod-
dimenzovana, ¢asto nemoze reflektovat svojimi postupmi a zasahmi skutoc¢ny problém
deti a ich rodiny a poskytnut dietatu a rodine sluzby a podporu, ktora potrebuju. Kom-
plexnost a charakter problémov rodin je objektivne nerealne zvladnut neadekvatne pre-
tazenym socialnym pracovnikom bez zaangazovania dalSich ¢lenov timu okolo dietata.
Socialne plany rodiny su potom ¢asto len formalne, neadekvatne, a teda aj neefektivne.
V modeli SRK socialny pracovnik prostrednictvom nezavislého koordinatora ziskava do
timu okolo dietata mnohych - podla porovnania vysledkov vyskumov 13 a14 - dietatu bliz-
kych Iudi, ktori su ochotni a pripraveni prevziat iniciativu a svoj podiel na rodinou planova-
nych ulohach v prospech dietata.

Ciel SRK

Cielom SRK je za pomoci nezavislého koordinatora a Specifického postupu, pri
zachovani charakteristickych principov tohto modelu, vytvorit podmienky pre obnovenie
vnutornych mechanizmov rodinného systému a iniciovat, aktivizovat, zosietovat a vyuzit
jeho vnutorné sily v najlepsom zaujme dietata. Spravnymi zru¢nostami, dobrou pripra-
vou vsetkych zUc¢astnenych, vytvorenim prostredia bezpecia a vzajomného respektova-
nia, i potvrdenim kompetentnosti a prirodzeného prava ¢lenov sirokej rodiny byt zaanga-
zovany do procesu riesenia svojho problému spaja koordinator rodinnej konferencie ¢le-
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nov rodiny a jej socialnej siete a pripravuje ich na to, aby spolo¢ne hladali riesenia zadefi-
novaného problému dietata, prijali zodpovedné rozhodnutia a vytvorili vlastny plan rodiny
pre dieta, s ktorym su osobitne prepojeni. Zamerom je teda rozsirit kruh okolo ohroze-
nej rodiny, do jeho stredu postavit dieta so svojimi potrebami a vytvorit okolo dietata bez-
pecnu siet z ludi, ktorym na nom zalezi.

Vyhody SRK

SRK je takou formou riesenia problémovych situacii v rodine, aka na Slovensku
v sucasnosti nema obdoby. Prinasa so sebou rieSenie niektorych problémovych momen-
tov, ktoré vznikaju pri realizacii opatreni socialno-pravnej ochrany v su¢asnosti, napr.:

- berie sa do uvahy postoj a ponuka Sirokej rodiny a inych délezitych ludi v Zivote die-
tata, a takisto samotného dietata k otazkam jeho buducnosti,

- aktivuje sa aj ,,skryty - neviditelny potencial rodiny a jej socialnej siete, o poméze
vytvorit priestor pre také opatrenia, aké by bez zvolania SRK nemohli vzniknut,

- dava moznost vcitovat sa a pochopit motivy konania druhej strany a posilfiuje part-
nerstvo, timova spolupracu a poziciu klienta,

- dieta nie je vystavené stresu z dévodu, ze nevie, ¢o sa s nim bude dalej diat, pretoze
je samo pritomné a zapojené do otvorenej komunikacie a procesu riesenia rodin-
nej situacie,

- pri vyjadrovani svojich pocitov moze kazdy kluc¢ovy ucastnik SRK bezprostredne
pocitovat oporu a podporu rodiny (aj Sirsej) a dalsich blizkych, s ktorymi ma vztah,
zaroven ma k dispozicii v celom procese SRK uré¢enu podpornu osobu.

Iba malokedy moéze v nasich podmienkach sociélny pracovnik pripadu rodiny
venovat kontinualnu pozornost a komplexnu starostlivost tak, aby poznal specifické okol-
nosti rodiny a mohol vyuzit moznosti dalSich intervencii. Délezité zdroje v ramci rodiny
a socialnej sieti rodiny zostavaju mimo pozornosti profesionalov. M6ze to viest k zbytoc-
nym oneskorenym zasahom - ked' uz je problém rodiny tak vypukly a ohrozujuci, ze je
nevyhnutny zasah ¢asto v neskorej faze problému, kedy Usti zvac¢sa k vynatiam a umiest-
novaniam deti, ktoré by pri véasnejSom nastartovani spoluprace zachrannej siete okolo
dietata a inom spdsobe prace mohli zostat v znamom prostredi.

Mandat socialneho systému chranit dieta uz zvac¢sa nepokracuje logicky ocakava-
nou systematickou pracou s rodinou na jej stabilizacii a obnove. Socialna praca s rodinou
v dosledku poddimenzovanych [udskych a dalSich zdrojov zostava po uplatneni mandatu
chranit dieta bez nasledného dérazu na uplatnenie svojho dalSieho mandatu - zachovat
stalost vztahov a kontinuity Zivota dietata v jeho rodine. Spolupraca s rodinou po vynati
dietata je zva¢sa nedostato¢na a deti su ¢asto trvalo odli¢ené od svojej Sirsej a ¢asto
aj nuklearnej rodiny. Z vyskumov a praxe v socialnej sfére vieme, aké ma tento fenomén
dopady. SRK predstavuje moznost nastartovat pri praci s rodinou odlisny proces. Prob-
|ém rodiny realne nadalej zostava problémom rodiny, Siroka rodina, za podpory svojej
socialnej siete, ma moznost vytvorit svoj vlastny plan na jeho riesenie a vyuzit pritom svoje
dostupné zdroje tak, aby dieta mohlo zostat v jej strede alebo v bezpecnom nepreruse-
nom kontakte so svojimi blizkymi osobami.
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Proces modelu SRK

Uloha koordinatora - facilitatora SRK

Stretnutie pripravuje, organizuje a vedie Specialne pripraveny koordinator/facilita-
tor. Je nezavisly a nie je zamestnancom ani spolupracovnikom ziadnej institucie ¢i orga-
nizacie, ktora ma moc a kompetencie rozhodovat, nariadit alebo poskytovat starostli-
vost. Treba upozornit na tento zasadny princip, nevyhnutny k naplneniu filozofie modelu.
UZ v prvych rokoch implementacie modelu sa objavuju pripady, kedy su klienti - rodiny
Lpredvolani“ na ,rodinnu konferenciu® na podu uradu ¢i zariadenia na vykon opatreni,
kde sa moderatorom cielene riadenej diskusie stava zamestnanec danej institlcie, ktory
podla vopred dohodnutych tloh planu vyzyva ¢lenov rodiny prihlasit sa k vykonaniu niek-
torej ulohy! Takéto spoloéné stretnutie viacerych ¢lenov rodiny (nielen identifikovaného
¢lena rodiny) je zaiste jednym z pozitivnych krokov v socialnej praci, avsak nema ni¢ spo-
loéné s modelom ani posolstvom Stretnuti rodinného kruhu, a teda nemoézeme vtedy
ani ocakavat také pozitivne vystupy, aké nam umoznuje doésledné dodrziavanie modelu
v jeho zakladnych principoch. Kli¢ovym a podstatnym prvkom je teda nezavislost koor-
dinatora procesu rodinnych konferencii. Nesmie byt nijako zaangazovany na vystupoch
z rodinného stretnutia.

Koordinator pripravuje a organizuje SRK. Rozsiruje okruh ucastnikov okolo dietata
na maximum a zodpoveda za dokladnu pripravu kazdého Ucastnika. Cim viac zdrojov,
tym lepsie. Uloha koordinatora je klicova i tam, kde sa jedna o poskytovanie informagii
o SRK rodine, socialnej sieti, referentom a socialnym pracovnikom. Rola koordinatora je
velmi diskrétna, reSpektujluca intimitu a systém rodiny, vyrazne sa vsak odliSuje od roly
inych zainteresovanych a nenahraditelnych profesionalov zahrnutych do pripadu, napr.
socialneho pracovnika alebo socialneho poradcu. Je postavena na tvorivych zru¢nos-
tiach, ale su¢asne ma urcené jasné hranice uloh, zodpovednosti a ¢asu. Da sa povedat,
ze zrucnosti zahrnuté v schopnosti umoznit drunym mat pristup k najkvalitnejsim informa-
ciam a najlepsej prilezitosti urobit dobré rozhodnutia vyzaduje daleko vyssiu Uroven zruc-
nosti ako zruénosti nevyhnutné pre vykonavanie samotnej prace koordinatora.

Priebeh SRK

Samotnej SRK predchadza systematicka priprava vSetkych ucastnikov konferencie,
t.j. nuklearna rodina, Siroka rodina, priatelia, blizke osoby dietata, ucitel, vychovavatel,
socialny pracovnik Uradu, zariadenia, poradca, psycholog, ktokolvek, kto je do zivota
dietata zaangazovany, a to podla strikinych principov a filozofie SRK pod vedenim Spe-
cificky pripraveného nezavislého koordinatora/facilitatora s osved¢enim akreditovaného
subjektu pre pripravu a vedenie SRK.

SRK vyrazne zavisi od dobre zvladnutej role koordinatora. Tak ako v inych oblastiach
na poli socialnej prace je samotny koordinator hlavnym nastrojom prace. Takyto pristup
nevyhnutne pozaduje dobru pripravu, pristup koordinatorov ku kvalithému tréningu, prile-
zitost integrovat nauc¢ené do praxe a mat podporu v procese pripravy, realizacie a hodno-
tenia uskutoc¢nenych SRK, aj pravidelnu superviziu svojich pripadov. Jeho partnerom je
navrhovatel SRK - napr. socialny pracovnik rodiny, socialny pracovnik detského domova,
samospravy, skola...
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Fazy procesu SRK:

1.

Podnet na usporiadanie SRK zo strany navrhovatela - socialneho pracovnika alebo
iného subjektu (skola, institucia nahradnej starostlivosti, miestna samosprava, komu-
nita) 2. Pripravna faza - spolupraca navrhovatela s koordinatorom SRK, priprava
¢lenov sirokej rodiny a profesionalov zapojenych do problému rodiny pre ucast na
SRK

Samotna SRK ma tri Casti:

a) Spolocné stretnutie rodinnej siete a zaangazovanych profesionalov v Zivote
dietata - poskytovanie informacii. Pripadovy socialny pracovnik objasni rizika,
ktoré dieta ohrozuju, ak by sa dalej situacia neriesila. Vysvetli ¢lenom rodiny
zakonné podmienky a minimalne poziadavky zo strany kolizneho opatrovnika,
ktoré musia byt v plane rodiny zohladnené, aby dieta nebolo v buducnosti ohro-
zené. Rodinou prizvani odbornici a profesionali ako poskytovatelia sluzieb, ktoré
by rodina mohla vo svojom plane zuzitkovat (ucitel, odbornik na Specifické sluzby
- napr. liecebny pedagdg, Specialny pedagog, terapeut, odbornik na zavislosti,
koordinator svojpomocnych, podpornych skupin, lektor programu rozvoja rodi-
¢ovskych zruénosti, psycholdg, atd'.) objasnia problém dietata zo svojej strany a
spolu so zastupcom Uradu ponuknu, ako mézu byt napomocni pri rieseni prob-
Iému. Rodina v tejto faze kladie pritomnym profesionalom otazky a kedykolvek sa
mébze zapojit do diskusie.

b) Dobverny &as pre rodinu - rodinna rada. Rozhodovacie stretnutie Sirokej rodiny
a ludi blizkych dietatu bez Ucasti profesionalov, pri ktorom si siroka rodina a jej
socialna siet aj na zaklade poskytnutych informécii vytvara plan rodiny.

c) Odsuhlasenie planu rieSenia problému a uznanie jeho legitimnosti kompetent-
nym socialnym pracovnikom. Rodina za pomoci koordinatora objasnuje jednot-
livé body svojho planu, socialny pracovnik potvrdi legitimnost planu a schvaluje
plan ako zavazny podklad pre dalSie kroky procesu sanacie rodiny. Neakcepto-
vanie planu rodiny zo strany socialneho pracovnika méze nastat len v pripade, ze
plan nie je pre dieta bezpecny a nereflektuje minimalnu poziadavku vyplyvajucu
z mandatu socialneho pracovnika z hladiska socialno-pravnej ochrany dietata.

UskutoCnenie planu - Siroka rodina a jej blizke osoby realizuju vlastné naplano-

vané ulohy, pricom vyuzivaju servis, doplnkovée sluzby a odbornt pomoc SirSieho timu

okolo dietata.

Hodnotiaci proces - nasledne prebiehaju hodnotiace stretnutia rodinného kruhu,

ktoré su postavené na posilhovani pozitivnych skusenosti z Uspesnej realizacie zvlad-

nutych postupnych krokov. VyuZivaju prvky samoregulacie a vlastnych kontrolnych

a motivacnych mechanizmov rodiny. Uskutocnia sa hodnotiace stretnutia rodiny

podla potreby, zvy¢ajne po 3, 6 mesiacoch a po roku a pol.
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Vysledky a vystupy modelu Stretnuti rodinného kruhu
Skusenosti s vysledkami aplikacie modelu v zahranici

Jednotlivé vyskumy modelu SRK z viacerych krajin koreSponduju s vysledkami
podrobneho vyskumu 886 SRK uskuto¢nenych partnerskou organizaciou v Holandsku,
ktoré jej riaditel Rob van Pageé prezentoval na medzinarodnom stretnuti predstavitelov
koordinacnych timov a na skoleni koordinatorov SRK na Slovensku v Bratislave:

- 75% planovanych konferencii sa realne a Uspesne uskutoc¢nilo, dalsich 12% rodin
vyriesilo svoj problém este pocas procesu pripravy SRK, zvysnych 13% SRK sa
neuskutoénilo. Priemerna ucast ¢lenov rodiny je 15,8 osbb, ¢o je velky potencial
zdrojov pomoci pre rodinu i socialneho pracovnika. Dokumentuju sa i dalSie zauiji-
mavé vysledky zapojenia Sirokej rodiny do planu rieSenia problému. Samotni soci-
alni pracovnici skumanych pripadov hodnotia v 67% pripadov zrealizovanych SRK
rodinné plany ako efektivnejsie, komplexnejsie a celkovo lepsie, a v 33% za rov-
nako dobré ako bezne vypracovavané plany socialneho pracovnika pri tradiénom
postupe. Ani jeden plan rodiny v 886 skumanych konferenciach socialni pracovnici
nehodnotili ako horsi od svojho planu pre rodinu.

Vyskumy teda dokazuju, ze obc¢ania po pripravhom procese SRK vedia dobre for-
mulovat svoje problémy a vedia pripravit vhodny plan ozdravenia rodiny. Na zaklade
tohto planu su socialny pracovnik a dalsi ¢lenovia odborného timu schopni adresne
poskytnut rodinou pozadované sluzby. 87% rodin si prostrednictvom SRK za asisten-
cie koordinatora pripravilo a dlhodobo realizovalo bezpec¢ny, dobry a komplexny plan
na vyrieSenie problémovej situacie v rodine. K naplneniu svojho planu a k vyrieSeniu ich
problémov bolo potrebné v priemere len 20% profesionalnej asistencie statnych alebo
mimovladnych socialnych sluzieb. V takmer 20% pripadov SRK plany rodin nepozado-
vali ziadne sluzby socialnej starostlivosti a rodina bola schopna pokracovat vyluéne vyu-
zivanim vlastnych zdrojov. Teda socialna starostlivost je v modeli SRK daleko viac ako
sluzba a dobré vztahy medzi u¢astnikmi sa hodnotia vysoko. Tym, ze obc¢ania mézu for-
mulovat potrebnu starostlivost a pomoc, ktoru vyzaduju, sa zvySuje ich zavazok a s nim
aj Sanca na uspech.

Ako mimoriadny prinos modelu hodnotime rozlozenie uloh vyplyvajucich z realizova-
nych planov SRK, kde az 80% uloh na seba prebera rodina a jej siet a len 20% uloh pri-
pada na socialneho pracovnika a na odborné sluzby statneho alebo nestatneho systému
socialnej prace s rodinou.

Dalsie sledovanie pripadov ukazuje, ze aj 1,5 roka po uskutoé¢neni SRK sa v 78%
plan rodiny skuto¢ne realizuje a dieta je v rodine v bezpeci. Vysledky tisicok SRK vo
vSetkych Castiach sveta ukazuju na potencial a moznosti ziu¢astnenych ¢lenov rodinnej
siete, a svedcia o ich zaujme prispiet ku skvalitneniu Zivota dietata, s ktorym maju vztah,
spoloénu historiu a Specifické vazby.

Z pohladu vyuzitia SRK v oblasti nahradnej starostlivosti mozno skonstatovat, ze pri-
pady rodin, pre ktoré boli pripravované SRK, zaznamenali vyrazne vysSiu mieru v dosiah-
nuti dlhodobej Uspesnej sanacie rodiny a jej znovuzjednotenia s dietatom, ktoré bolo
odtrhnuté od svojich predoslych vazieb. Po uskuto¢neni SRK sa zvysil pomer deti, ktoré
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mohli zostat zit v nuklearnej alebo sirsej biologickej rodine. Umiestnenie deti v ramci Siro-
kej rodiny bolo zastipené obidvoma stranami - z otcovej i matkinej strany rodiny, alebo
boli deti umiestnené v ramci socialnej siete rodiny a nebolo ich potrebné umiestnit do
institucii.

Slovenské skusenosti s modelom SRK

Ked sa ¢lenovia profesionalneho odborného timu spoloénosti Usmev ako dar
s modelom Family Group Conference v roku 2006 blizsie zoznamili, rozhodli sa ho imple-
mentovat aj v nasich podmienkach a aplikovat do terénnej socialnej prace spolupracovni-
kov spolo¢nosti Usmev ako dar. Po Gvodnych prezentaénych seminaroch pre socialnych
pracovnikov a tréningoch koordinatorov so skisenymi zahrani¢nymi partnermi pripravili
v roku 2006/2007 pre Slovensko prvy tim slovenskych koordinatorov SRK, ktori s pod-
pornym timom programu zacali realizovat prvé pilotné stretnutia rodinného kruhu.

Prva SRK sa, po dbékladnej priprave procesu a koordinatorov SRK, na Slovensku
uskutocnila v novembri 2006. V roku 2007 prebehlo 10 modelovych SRK. Do konca
roku 2009 sa ich uskutoc¢nilo 33 a v priebehu roka 2010 dalSich 27. Do roku 2012 sme
mohli pripravit a uskuto¢nit cely proces stretnuti rodinného kruhu pre 70 ohrozenych
rodin a v sucasnosti su dalSie v procese pripravy. Nasich stretnuti sa v priemere zuc¢ast-
novalo 12 osbéb, okrem dvoch SRK, ktora sa nakoniec formalne neuskutocnila, vyus-
tili vSetky zrealizované stretnutia do praktickych a bezpecnych planov pre deti, reflek-
tujucich nastoleny problém, a mohli prispiet k uzdravovaciemu procesu rodiny. Ulohy,
ktoré vzisli z planov vytvorenych rodinnym stretnutim, boli uréené v takmer 78 % pre
rodinu a jej podpornu siet, priama pomoc a intervencia socialneho pracovnika bola
potrebna len pri 22 % uloh. Takmer 95% ucastnikov deklarovalo, Ze proces pripravy
a samotnej rodinnej konferencie im vyznamne pomohol v ich zivotnej situacii, viac ako
90% v procese zaangazovanych profesionalov deklarovalo, Ze proces rodinnej konfe-
rencie - stretnutia rodinného kruhu bol prinosom pre ich pracu. Doterajsie vysoko pozi-
tivne vysledky v zahranic¢i a prvych 70 uskuto¢nenych SRK u nas naznacuju potencial
aplikacie tohto modelu.

Spolognost Usmev ako dar priebezne realizuje odborné tréningy pre koordinatorov
SRK a v jednotlivych regionoch, podla potreby a moznosti, bude realizovat spolo¢né
seminare profesionalneho timu SRK - koordinatorov, socialnych pracovnikov, pracov-
nikov miestnej, Statnej spravy, zariadeni na vykon opatreni socialnopravnej ochrany
a odbornych spolupracovnikov akreditovanych ¢innosti v oblasti terénnej socialnej prace.
Timova spolupraca, dobra priprava, porozumenie principom a désledné zachovanie Spe-
cifickych postupov a zasad pri procese pripravy, realizacie a i hodnotenia SRK su klu¢o-
vou podmienkou ich prinosu pre rodinu a pre samotné dieta.

Vyuzitie modelu SRK

Vyuzitie SRK vidime tieZ v oblasti sekundarnej a tercialnej prevencie. Ide o cieleny
efektivny pristup zodpovedného napinania tloh a opatreni socialnopravnej ochrany a soci-
alnej kurately, individualneho planovania rozvoja pre dieta v ramci zariadeni na vykon roz-
hodnutia sudu pri vykone tychto opatreni, ako aj pri plneni tUloh samosprav v situaciach,
kde je ohrozeny vyvin dietata a vyzaduje sa naplnenie jeho prav.
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SRK je efektivny a zodpovedny nastroj:
- hodnotenia situacie dietata v rodine,

- planovania pre dieta a jeho rodinu,
- rozhodovania o délezitych krokoch v Zivote dietata,
- sietovania a posilfnovania rodinnych a inych vyznamnych vztahov dietata,

- uzdravovacieho procesu rodiny.

Stretnutia rodinného kruhu su uzito¢né, kedykolvek ide o zalezitosti dietata
a rodiny, vzdy, ked' je potrebné vyhodnotit situaciu, prijat rozhodnutie a vytvorit pre dieta
a jeho rodinu plan. BeZne sa vyuzivaju ked' sa rozhoduje napriklad:
¢ kde bude dieta zit,
¢ ako zabezpedcit dietatu bezpecéné prostredie,
¢ ako zabezpedit lokalnu adresnu podporu pre rodinu, aby lepSie zvladala
starostlivost o deti,
¢ ako predist vyluceniu dietata zo Skoly, ako zabezpedit podporu, pripadne
pomoct dietatu vratit sa so Skolského systému,
¢ ako pripravit dieta, jeho rodinu a Skolu a dalSie socialne prostredie pre
navrat dietata z institucionalnej starostlivosti /reedukac¢ny DeD, diagnos-
tické centrum, DeD,.../ alebo pripravit rodinu na prichod rodi¢a z vykonu
trestu,
¢ aky spdsob kontaktu s biologickou rodinou a pévodnym prostredim je pre
dieta potrebné a vhodné,
¢ ako zabezpecit bezpecie a naplnenie zakladnych potrieb pre rodinu,
¢ ako zabezpecit vSestranny vyvin dietata a naplnenie jeho psychickych
a fyzickych potrieb v pévodnom prostredi.

Model SRK je adresne a efektivne vyuzitel'ny pri planovani pre dieta a jeho rodinu,
pri priprave sanacie rodiny, pri podpore procesu navratu dietata z Ustavnej starostli-
vosti do prirodzeného prostredia, ako aj pri U¢innej priprave navratu dietata zo zaria-
deni na vykon ochrannej vychovy a diagnostického pobytu, pri rieseni vychovnych opat-
reni a problémov s detmi a mladistvymi v skolach a miestnych komunitach. Pre deti
s nariadenou ustavnou starostlivostou je takisto uc¢innym nastrojom podpory a posil-
novania Sirsich rodinnych a inych vyznamnych vztahov a moze - tak ako to potvrdzuje
prax - ustit do umiestnenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestin-
skej starostlivosti pribuznymi, alebo inak blizkymi osobami dietata, a naplnit tak zod-
povedajuce potreby deti, podporit kontinuitu ich Zivota a zabezpecit im stale rodinné
prostredie s perspektivou celozivotnych vztahov, ktoré su zakladom pre ich vnutorné
uzdravenie a zdravy vyvin.

Niekolko citatov priamych ucastnikov SRK:

~Je vela moznosti ako prijimat rozhodnutia. Pre mnia je dblezity proces, akym sa
toto rozhodovanie deje. SRK bola vel'mi odliSna od mnozZstva stretnuti, ktorych som
sa dovtedy ztidastnila. Siroké rodina dostala zodpovednost a moc ovplyvnit rie§enie
svojej situacie.”
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,Velky rozdiel nastal v mojom vztahu s rodinou, videla som velki zmenu v sebahod-
note mladého ¢loveka, ktorého sa SRK dotykala, rovnako som pozorovala, ze i medzi
¢lenmi rodiny nastali velké posuny v ich vnimani socialnych sluzieb.”

»SRK je najpozitivnejsi progresivny prvok za 20 rokov mojej sktsenosti v social-
nej praci.”

»Socialny pracovnik uz nie je jediny, na koho je ponechana vSetka praca -
a obavy? Tie patria k nasej praci, tym sa nevyhneme.

»Situacie v socialno-pravnej ochrane deti vedu ¢asto rodiny a aj profesionalov
k zaZivaniu pocitov, akymi su chaos, zneistenie, oslabenie, ¢asto sme mimo “kon-
troly” nad situaciou. Je to zalezitost dévery - vel'ky skok v doterajSej praxi - poZiadat’
obe strany, aby pracovali spolo¢ne a dobrovolne v ramci SRK. Je to ¢asto o navra-
teni dévery a SRK to robia."”

,ESte stale si spominam na pocity, ktoré som mal, ked" som Cakal vo vedlajSej
miestnosti, kedy ma po skonceni svojho privatneho ¢asu rodina zavola dnu. Vtedy som
si uvedomil, ako sa citia oni, ked' st zavolani do miestnosti, kde sedi skupina profesi-
onalov - dradnikov. Ja som vtedy vnimal svoj profesionalny status a nebolo mi lahko.“
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Ohrozena rodina na Slovensku

analyza kontextu vynatia deti z prirodzeného prostredia
v rokoch 2006 az 2010

Prof. MUDr. Jozef Miklosko, PhD. a kolektiv autorov

Cast 1: Vyskum pri¢in vynatia deti z biologickych rodin

Zakladnymi otazkami, ktoré si kladie nas vyskum, su dévody, pre¢o su deti vynimané
z rodin, z akych rodin su vynimané a aké su podmienky ich navratu do biologickej rodiny.

1.1 Ciele vyskumu
Hlavnymi cielmi predkladaného vyskumu su:

1. Analyzovat situaciu dietata a jeho rodiny pred vynatim alebo umiestnenim do zariade-
nia na vykon rozhodnutia sudu.

2. Zistit od organov socialnopravnej ochrany priciny vynatia deti z rodiny.

3. Nacrtnut profil rizikového rodica a rizikovej rodiny z pohladu vynatia dietata a identifiko-
vat dévody veduce ku krize v rodine.

4. Formulovat navrhy prevencie vynatia deti z rodiny.

5. Poskytnut porovnanie niektorych ukazovatelov podla krajov.

6. Porovnat Udaje ziskané v rokoch 2006, 2007 a 2010 a nacrtnut vyvojové trendy.

1.2 Metoédy vyskumu

Zber udajov sa realizoval formou dotaznika administrovaného prostrednictvom odde-
leni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradov prace, socialnych veci a
rodiny v septembri 2006, v auguste 2007 a v oktobri 2010. Vyskum zachytava infor-
macie o detoch vynatych z rodiny v obdobi od 1.1.2006 do 30.6.2006, od 1.1.2007
do 30.6.2007 a od 1.1.2010 do 30.6.2010.

Dotazniky vypinali zamestnanci oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately na vsetkych 46 uradoch prace, socialnych veci a rodiny, ktori s vynatymi detmi
pracovali pred ich umiestnenim do zariadeni alebo nahradnych rodin, alebo vynatie deti
aj fyzicky realizovali. V roku 2006 sme ziskali Udaje zo 482 dotaznikov, v roku 2007 zo
493 dotaznikov a v roku 2010 sme mali k dispozicii udaje z 553 dotaznikov.

Dotaznik obsahuje udaje tykajuce sa dietata (vek, pohlavie, zdravie), matky a otca (vek,
vzdelanie, zamestnanie, nariadena Ustavna starostlivost v minulosti, komunikacia s uradmi),
rodiny (surodenci dietata, bydlisko, spolupraca rodi¢ov po vynati), dévodov vynatia (na
strane rodicov aj dietata), pravnej formy vynatia a Sance na navrat do biologickej rodiny.

V roku 2007 boli do dotaznika doplnené udaje o krajoch a okresoch a preformulo-
vané boli vekové kategérie v sulade s kategériami pouzivanymi Statistickym uradom SR.

143



S cielom sprehladnit vysledky tykajuce sa surodeneckych skupin bola do dotaznika dopl-
nena otazky o pocte surodencov. Pridany bol aj rodinny stav, ktory sa v literature uva-
dza ako vyznamny prediktor ohrozenia dietata. V roku 2010 bola do dotaznika doplnena
otazka o spolupraci s akreditovanymi subjektmi a do foriem vynatia dietata bola doplnena
moznost vynatia zo strany sudu.

Dotazniky boli vyhodnotené percentualne. Pre overenie vybranych hypotéz sme pou-
zili test nezavislosti chi-kvadrat pre kontingenénu tabulku. Testovanie vyznamnosti sme
uskutocnili na hladine vyznamnosti a = 0,05.

Pocet vyhodnotenych dotaznikov (zodpovedajuci poctu vynatych deti) podla kraja
zobrazuje graf 1. Podla poctu zozbieranych dotaznikov v jednotlivych regionoch v prvom
polroku 2010 bolo vynatych najviac deti v koSickom a banskobystrickom kraji.

Graf 1: Pocet vyhodnotenych dotaznikov za rok 2010
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Graf 2 poskytuje okrem medzikrajového porovnania poc¢tu vyhodnotenych dotaznikov
aj porovnanie medzi rokmi 2007 a 2010.

Graf 2: Porovnanie poctu vyhodnotenych dotaznikov v
roku 2007 a 2010 podla krajov
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Celkovy pocet vynatych deti v roku 2010 v porovnani s rokom 2007 mierne stupol (zo
493 na 553). V porovnani s rokom 2007 je napadny narast vynatych deti v kosickom kraji
a mierne aj v banskobystrickom kraji (v tychto krajoch bolo v roku 2010 zaroven najviac
vynatych deti). Pocet vynatych deti v porovnani s rokom 2007 stupol aj v preSovskom kraji
a takmer sa zdvojnasobil v trnavskom kraji. Naopak, vyrazné znizenie poctu vynatych deti
sme mohli zaznamenat v nitrianskom a zilinskom kraji.
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Vo vyskume sme sledovali aj to, ako dlho a intenzivne pracovnici organu socialnoprav-
nej ochrany sledovali rodiny zahrnuté do nasho vyskumu. Kym v roku 2007 pracovnici
poznali rodinu priemerne 38 mesiacov, v roku 2010 to bolo v priemere o 4 mesiace dlh-
Sie. V dotazniku k tomuto udaju smerovala otazka:

Ako dlho pracujete s rodinou? (tab. 1)

Pocet Minimalna | Maximalna|Ppriemerna

Rok 2007 pripadov | dizka prace |dizka prace| dizka prace

Statis. odchylka

ako dlho pracujete s

N B 473 o 252 38,40 43,20
rodinou (v mesiacoch)
Pocet Minimaina Maximalna |Ppriemerna
Rok 2010 pripadov s!_;tz dizka prace | dizka prace Statls. odchylka

ako dlho pracujete s

N R 553 o 228 42,33 50,096
rodinou (v mesiacoch)

Na druhej strane pocet rozhovorov s dietatom pred jeho vynatim sa vyraznejsie
nezmenil. V roku 2007 uskutoc¢nili pracovnici organu socialnopravnej ochrany s dieta-
tom pred vynatim priemerne 3,65 rozhovoru a v roku 2010 to bolo priemerne 2,92 roz-
hovoru.

Kol'kokrat ste sa v priemere rozpravali s dietatom pred
vynatim? (tab 2)

Pocet Mlnmjalny Maxut\alny Pnen}erny Statis.
2007 . pocet pocet pocet .
pripadov odchylka
rozhovorov |rozhovorov| rozhovorov
kt_)lk,ol,(rat ste sa rozprayal] s 461 0 30 3,65 4,987
diet'atom pred jeho vynatim
Pocet M|n|rrJaIny Maxu'[\alny Prlerrlerny Statis.
2010 . pocet pocet pocet .
pripadov odchylka
rozhovorov |rozhovorov| rozhovorov
kc-alk’oly(rat ste sa rozpravval’l s 553 0 a4 2,02 5,001
diet'at'om pred jeho vynatim
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Mierne znizenie podtu rozhovorov pri su¢asnom predizeni obdobia prace s rodinou
pred vynatim dietata poukazuje na znizenie intenzity prace s ohrozenou rodinou. Nakolko
ide o klucové obdobie, bude potrebné v buducnosti venovat vacsiu pozornost analyze
prave tejto fazy prace s rodinou pred vynatim dietata.

Graf 3 potvrdzuje, ze pred samotnym vynatim dietata pracovnici organu socialnoprav-
nej ochrany deti spolupracovali aj s inymi osobami na rieSeni situacie rodiny - najcastejsie
so socialnymi pracovnikmi v meste a triednymi ucitelmi. Hned' na tretom a Stvrtom mieste
to boli stari rodicia zo strany matky a ini pribuzni. Zaujimavy poznatok je, ze so starymi
rodi¢mi zo strany otca komunikovali pracovnici organu socialnopravnej ochrany deti pod-
statne zriedkavejsie. Velmi malo tiez vyuzivali moznost komunikovat s kolegami z iného
odboru. Spolupraca zainteresovanych oséb sa javi ako klu¢ova podmienka uspesnej
sanacie. Do zoznamu spolupracujucich oséb pribudli akreditované subjekty, ktoré v ¢ase
predchadzajucich vyskumov este neboli zahrnuté do spoluprace. Celkovo treba pozitivhe
hodnotit trend vaésej spoluprace UPSVaR so samospravou, $kolou a pribuznymi.

Graf 3: S kym ste mesiac pred vyriatim komunikovali
v roku 20107
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1.3. Vysledky
1.3.1 Charakteristiky vynatého dietata
1.3.1.1 Pohlavie a vek vyinatého dietata

Z celkového poctu vynatych deti v roku 2006 bolo 53 % chlapcov a 47 % dievcat,
v 2007 to bolo 57 % chlapcov a 43 % dievc¢at. V poslednom skumani v roku 2010 bolo
medzi vynatymi detmi 56 % chlapcov a 44 % dievcat (graf 4). Tento vysledok potvrdzuje
pretrvavajucu prevahu chlapcov ako viac rizikovej skupiny deti z pohladu vynatia z rodiny.
Podobné vysledky potvrdzuje aj zahrani¢na skusenost podporena mnohymi vyskumami.

Graf 4: Pohlavie vyriatého dietata
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Viac chlapcov nez dievcat bolo vynatych takmer vo vSetkych krajoch, s vynimkou bra-
tislavského kraja (graf 5). V roku 2007 touto vynimkou bol presovsky kraj, kde sa vsak
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v roku 2010 pomer chlapcov a dievcat vyrovnal. Celkovo sa na pozadi tychto vysledkov
javi muzské pohlavie vynatého dietata dlhodobo rizikovejsie z hladiska vynatia.

Z hladiska veku je prevaha chlapcov vo vsetkych vekovych kategoriach okrem deti do
6 rokov, medzi ktorymi prevazuju dievcata (graf 6).

Graf 6: Pohlavie vynatych deti podl'a veku
nad 15 rokov i i i i i — : :
do 15 rokov l l l 1 l .
do 10 rokov 2
| | | | _ | | | | | “ chlapec
do 6 rokov 1 l 1 l 1 I I I
do 3 rokov l l l 1 l = l l l ¥dievea
dO 1 rOku 1 1 1 1 1 1 1 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Geal 7: Wk detl, porownande 2006, 2007 & 2010
B L
os
L
Lol @
-
- o
- -
-
~
Suir e Embe ek e e
Graf 8: Vek vynatych deti podl'a krajov
pregovsky L # A wdo 1 roku
e | I 1
kogicky FI T wdo 3 rokov
zilinsky — 84 N
banskobystricky 0 6 rokov
trenciansky “do 10
o rokov
nitriansky ™ T - ddo 15
trnavsky r rokov
bratislavsky S — “nad 15
< rokov
0% 20% 40% 60% 80% 100%

149



Na zaklade analyzy grafu 7 sme z hladiska veku zaznamenali v roku 2010 v porovnani
s rokmi 2006 a 2007 dva vyraznejSie posuny: Klesol pocet vynatych deti vo veku nad 10
rokov, a naopak, stupol pocet vynatych deti vo veku od 3 do 6 rokov. Mierne stupol aj
pocet deti vo veku do 1 roka. Napriek vysledkom medziro¢ného porovnavania sa v glo-
balnom pohlade opéat potvrdili dve hlavné rizikové skupiny deti z hladiska veku: deti do 1
roka a deti od 10 do 15 rokov.

Z pohladu krajov bol najvac¢si podiel vynatych deti do jedného roka v Bratislavskom
kraji (44 %) - graf 8; tento kraj ma zaroven treti najnizsi celkovy pocet vynatych deti (bez
ohladu na vek). Najvyssi podiel deti vo veku 10 az 15 rokov bol v zilinskom kraji (33 %),
ktory - naopak - mal zaroven najnizsi pocet vynatych deti od narodenia do troch rokov
(10 %). Susasne v Zilinskom kraji bol zaznamenany najnizsi pocet vyhatych deti celkovo
v ramci Slovenska. Trenciansky kraj si zachoval v porovnani s rokom 2007 druhy najnizsi
pocet vynatych deti. Rozdiely medzi krajmi z hladiska veku vynatého dietata sa ukazali
ako statisticky vyznamné (a = 0,01).

Gral 8: Vel vyiiatych deti podla krajow
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Grafy prezentujuce vekovu struktiru vynatych deti opat potvrdzuju, ze v zariadeniach
vacsinou prevladaju starsie deti. Pre tieto deti treba hladat iné rieSenie ich situacie nez
u mladsich deti. Kym u mladsich deti pripada do uvahy osvojenie ako trvalé riesenie,
u deti starsich ako 10 rokov je tato forma starostlivosti prakticky nerealna.

1.3.1.2 Znaky romskej etnickej prislusnosti vynatého dietata

Vzhladom k tomu, Ze v minulosti neexistovali Ziadne exaktné udaje o etnickej prislus-
nosti deti v nahradne;j starostlivosti a napriek tomu verejnost zo skisenosti predpoklada, ze
rémska etnicita je ¢asta u deti ohrozenych vynatim, v ramci nasho vyskumu sme analyzo-
vali aj tuto otazku. Cielom bolo zistit, do akej miery je potrebné pri rieSeni problémov ohro-
zenych deti vynatych z rodin a v prevencii vynatia zohladnovat etnické $pecifika. Otazka

v dotazniku, ktora riesi tito hypotézu, bola: ,Vsimli ste si na dietati znaky romskej etnicity?*
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Graf 9: Znaky rdmskej etnicity u vynatych deti
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So znakmi rémskej etnickej prisluSnosti a bez jej znakov bolo v roku 2006 posu-
denych rovnako po 47 % deti. V roku 2007 sa tento percentualny pomer mierne zvac-
Sil v prospech nerémskych deti (52 : 44) Spolu v 40 pripadoch bola uvedena odpoved’
»neviem posudit”. V roku 2010 bol zaznamenany vyrazny percentualny narast poctu vyna-
tych réomskych deti v porovnani s detmi nerémskymi (57 : 37). Len v 29 pripadoch bola
uvedena odpoved' ,,neviem posudit®.

Grafl 10: Znaky romskej etnicity vyiatdho diefata podTa krajov
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Najvyssi percentualny podiel vynatych deti romskeho etnika je v Banskobystrickom
kraji (87 %), ktory je zaroven na druhom mieste v celkovom pocet vynatych deti (graf 10).
Naopak, najmensi podiel vynatych rémskych deti (3 %) bol zaznamenany v Bratislavskom
kraiji.

Pokial sme v analyze boli v roku 2007 podstatne optimistickejsi v zmysle vynimania
romskych deti, vysledky z roku 2010 su alarmujuce vzhladom k celkovému pomeru rom-
skych deti v populacii (podla udajov Statistického Uradu SR je odhadovany pocet romskej
populacie k 31.marcu 2011 je 7,4 %). Navyse progndza navratu do rodiny u tychto deti
nie je optimisticka. Zhorsuju ju skusenosti s mensim zaujmom potencialnych nahradnych
rodicov o tieto deti, c¢o moze byt jednym z faktorov, aké po urcitom ¢ase mozu viest k vys-
Siemu pomeru romskych deti v Ustavnej starostlivosti. Aj navrat do biologickej rodiny je
komplikovany chronickymi ekonomickymi a socialnymi tazkostami rodiny, ktoré vyznamne
stazuju prognozu sanacie rodinného prostredia.

Graf 11: Rodinny stav rodifov vyhatého dietata
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Délezitym poznatkom je, ze vynaté romske deti v porovnani s nerémskymi pochadzali
CastejSie z rodin, kde rodic¢ia boli manzelia, alebo Zili nezosobaseni v jednej domacnosti.
Naopak, vyrazne nizsi podiel romskych deti je z rozvedenych manzelstiev v porovnani
s vynatymi neromskymi detmi (pozri graf 11). Tento vysledok vypoveda o tom, ze zatial co
v romskych rodinach su deti menej ¢asto konfrontované s rozvadzanim sa rodicov, rozvod
rodi¢ov neromskych deti je vyznamnym rizikovym faktorom a prediktorom tazkosti, ktoré
vedu k vynatiu dietata z rodiny.
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1.3.1.3 Zdravotny stav vynatého dietata

Graf 12: Pocet vynatych deti postidenych lekdrom lekdarom
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Zaujimavym vysledkom je i zdravotné hladisko v pripade vynatého dietata (pozri graf
12). Narast poctu deti, ktoré nepresli lekarskym posudenim, sa v porovnani s rokom
2007 v roku 2010 zastavil. Vyznamnym ukazovatelom je aj to, Ze len necela polovica
(49 %) vynatych deti nemala zdravotné tazkosti. Vyrazne vSak stupol pocet vynatych deti,
u ktorych lekar pozoroval znaky ochorenia suvisiace so zlou starostlivostou a zanedba-
nim vyzivy (14 %), zlymi podmienkami na byvanie (takmer 9 %) alebo so znakmi vrode-
ného ochorenia (5 %). Tieto vysledky mozu priamo suvisiet so vSeobecne ocakavanym
znizenim Zivotnej Urovne rodin v obdobi medzi rokmi 2007 a 2010 v désledku ekonomic-
kej krizy.
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1.3.2 Charakteristiky rodiny
1.3.2.1 S kym zilo dieta v ¢ase vynatia

Graf 13: S kym Zilo diet’a v ¢ase vyhatia — porovnanie poctu deti z
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Podla grafu 13 v ¢ase vynatia Zila len necela tretina vynatych deti (29 % v roku 2006,
27 % v roku 2007 a 28 % v roku 2010) s oboma biologickymi rodi¢mi. Az 42 % vynatych
deti v roku 2006, 54 % vynatych deti v roku 2007 a 37 % vynatych deti v roku 2010 zilo
v Case vynatia iba s matkou. Iba s otcom zilo v ¢ase vynatia 8 % deti v roku 2006, resp. 6
% deti v roku 2007 a 8 % deti v roku 2010. V roku 2010 Zilo pred vynatim 8 % deti u sta-
rych rodi¢ov. Vyznamnost formy spoluzitia rodi¢ov ako rizikového faktora vo vyvine dietata

nas viedla k zaujmu o rodinny stav rodi¢ov dietata. Aktualne vysledky jednoznaéne potvr-

dzuju vysoku rizikovost starostlivosti jedného z rodicov, ale vysoky je aj podiel vynatych

deti zijucich s oboma rodic¢mi, avSak nezosobasenymi (graf 14).
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Gral 14: Rodinny stav rodicov diefala v Case
vyfatia - rok 2010
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Zistili sme, ako zobrazuje graf 14, ze len 24,8 % rodi¢ov dietata boli v ¢ase vyna-
tia manzelmi, kym 11,6 % boli rozvedeni, 24,1 % zili nezosobaseni v jednej domacnosti
a 27,5 % bolo osamelych rodi¢ov. Ovdovelych rodi¢ov bolo 5,8 %. Tieto vysledky potvr-
dzuju tradiénu a nemennu hodnotu manzelského spoluzitia ako najbezpecnejsieho
miesta pre vyvin dietata.

Pri porovnavani krajov (graf 15) je percentualne najvyssi podiel vynatych deti Zijucich
len s matkou v Bratislavskom kraji (41 %), pricom v tomto regiéne bolo zaznamenanych
najmenej deti zijucich s oboma rodiémi (8 %). Percentualne najvyssi podiel vynatych deti
z nahradnych rodin bol v Tren¢ianskom kraji (15 %). Pre zvySenie vypovednosti tejto infor-
macie je v dotazniku potrebna blizsia Specifikacia formy nahradnej rodinnej starostlivosti.
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1.3.2.2 Stalost a typ byvania v ¢ase vynatia dietata

Udaje o stalosti bydliska sa v priebehu rokov 2006 a 2007 takmer nezmenili (pozri
graf 17). Stale bydlisko malo za poslednych 5 rokov asi 45 % rodin. Asi v patine pripadov
menila rodina bydlisko jedenkrat. Opakovana zmena bydliska bola uvedenav 28 % v roku
20086, resp. v 24 % v roku 2007. V roku 2010 sme medzi rodinami, z ktorych bolo vynaté
dieta, zaznamenali narast rodin so stalym byvanim aj s opakovane menenym byvanim.

Grat 17: Stalost bydliska vyhatych deti za poslednych 5
rokowv
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Pokial sa pri porovnavani byvania deti v rokoch 2006 a 2007 udaje takmer nezmenili,
udaje z roku 2010 prinasaju vyznamné posuny*: Zvysil sa pocet rodin Zijucich v provizor-
nych pribytkoch. Naopak, klesol pocet deti v rodinach s vlastnym domom (bytom). Zaro-
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ven najviac ohrozenou skupinou rodin boli rodiny v provizornom pribytku (graf 18). V kore-
lacii s ostatnymi vysledkami sa dlhodobo potvrdzuje, ze byvanie je jednymi z najzavaznej-
Sich faktorov prispievajucich k rozpadu rodin.

Graf 18: Typ bydliska deti v ¢ase vynatia
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1.3.3 Surodenecké skupiny

Vo vztahu k stirodencom sa v roku 2010 zistilo, Ze iba 14 % z vynatych deti nemalo
ziadnych surodencov, 16 % deti malo jedného surodenca a 14 % dvoch surodencov.
Takmer polovica deti mala aspon troch surodencov a viac nez péatina mala 5 a viac suro-
dencov (pozri graf 19). Fakt, ze len 14 % vynatych z rodin nema ziadnych surodencov,
vyrazne meni pohlad na nahradnu rodinnu starostlivost, kde v buducnosti bude pod-
statne mensia Sanca umiestnit do NRS len jedno dieta. Oddelovanie stirodencov ma totiz
podla vsetkych doterajsich vyskumov velmi negativny dopad na detsku psychiku. Preto
k tomuto kroku treba pristupovat len vo vynimoc¢nych situaciach a len za precizne stano-
venych podmienok pre podporu surodeneckych vazieb.
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Graf 19: Poéet surodencov dietata za rok 2010
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V porovnani s rokom 2007 v roku 2010 klesol pocet vynatych deti len s jednym suro-
dencom a naopak stupol pocet deti z vel'mi velkych surodeneckych skupin (10 az 15).

Graf 20: Podet sirodencov vyfatého dietata -
porovnanie rokow 2007 a 2010
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Narast poctu vynatych velkych surodeneckych skupin je najvyraznejSim ukazovate-
[ov zmeny oproti predchadzajucim sledovanym obdobiam. Fakt, ze viac nez 1/3 vyna-
tych deti ma 5 a viac surodencov, musi od zakladov zmenit doteraz zauzivané postupy
a metody sanacie rodin.

Graf 21: Poiéty vyfatych deti podla sifasného
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V roku 2010 bolo vynatych spolo¢ne so surodencami v jednom termine 297 deti. 195
deti bolo vynatych samych bez surodencov. Pritom len 89 z tychto deti vdbec nema suro-
dencov, alebo jeho sturodenci su uz plnoleti. Viac nez 100 deti bolo vynatych bez suro-
dencov.
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Graf 22: V rodine po vyfiati diefafa ostali

Pri porovnavani medziro¢nych vysledkov (graf 22) sa ukazuje, Ze v roku 2010 stupol
pocet pripadov, kedy po vynati dietata v rodine ostal starsi surodenec ako plnolety, ale
aj neplnolety. Klesol pocet pripadov, kedy v rodine nezostal ziaden surodenec, pricom
len 61 deti nemalo surodencov (graf 23). V 189 pripadoch ostavaju dalsi surodenci die-
tata v rodine, v 73 pripadoch u pribuznych. Alarmujuci je vysledok, ze az v 142 pripadoch
boli surodenci vynati uz skor. Skuto¢nost, Zze neskér su z tych istych rodin vynimané dal-
Sie deti, jednoznacne potvrdzuje pretrvavanie problémov v rodinach aj po vynati dietata.
Preto v zaujme predchadzania vynatiu dalsich deti je nevyhnutné hladat nové postupy
a metody prace s rizikovou rodinou.
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Graf 24 potvrdzuje vSeobecny predpoklad o percentualne vysSom podiele vynatych
réomskych surodeneckych skupin v porovnani s nerémskymi sirodeneckymi skupinami.
Tato skutocnost este zvysuje nevyhodu romskych deti pri umiestiiovani do nahradnej
rodinnej starostlivosti a osvojenia.
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Grad 5: Sarda diti ¢ wyiatych sdodenechych skuping na ndvrall do roding
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Napriek nepriaznivému vyvinu v pocte surodeneckych skupin, je pozitivnym vysled-
kom, Ze az 68 % ma realnu Sancu na navrat do rodiny a dalsich 21 % ma Sancu na zivot
v rodine nahradnej alebo u pribuznych (graf 25). Treba konstatovat, ze problematika mno-
hopocetnych rodin bude v budulcnosti vyzadovat zvysenu pozornost v oblasti socialnej
prace.

1.3.4 D6vody veduce k vynatiu dietata

Pri vypifiani dotaznika v otazke dévodov vynhatia mali hodnotitelia k dispozicii 13 moz-
nosti na strane dietata a 16 moznosti na strane rodi¢a. Okrem toho na oboch stranach
mohli doplnit aj iny dévod. Pocet odpovedi nebol obmedzeny. Pri analyze odpovedi sme
venovali Specialnu pozornost suvislosti pristupu rodi¢ov k rieSeniu problémov s dévodmi
vynatia dietata.

Graf 26: Dévody veduice k vyfatiu dietata - dévody na strane dietata
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Profil pocetnosti dévodov na strane dietata (graf 26) je velmi podobny predchadza-
jucim vyskumom. Medzi najpocetnejsie dovody na strane dietata patrilo zanedbavanie
Skolskej dochadzky (126 pripadov), problémové spravanie v skole (55 pripadov), uteky z
domu a tulanie (44 pripadov), poruchy spravania vo vztahu k rodicovi (39 pripadov), ¢len-
stvo v nevhodnej partii (23 pripadov), pachanie trestnej ¢innosti (19 pripadov), poruchy
spravania vo vztahu k inym dospelym (18 pripadov) a poruchy spravania vo vztahu k inym
detom (16 pripadov). Zaujimavym vysledkom je, Ze u sledovanych deti sa ako problém ani
raz nevyskytli hazardné hry a drogova zavislost bola zaznamenana len v 3 pripadoch. Tiez
mobzeme konstatovat, ze najcastejSie dovody veduce k vynatiu su reaktivneho charakteru,
ako je reakcia na spravanie dospelych - vac¢sinou otca a matky.

Graf 27: Dévody veduce k vyiatiu dietata na strane rodi¢a/rodi¢ov
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NajcastejSim dovodom na strane rodi¢ov (graf 27) bolo zanedbavanie starostlivosti
o dieta, strata byvania, alkoholizmus otca, alkoholizmus matky, nezvliadnutie zdravotného
stavu dietata a strata zamestnania rodic¢ov. Zdravotny stav rodi¢ov bol déovodom vyna-
tia v 32 pripadoch. V 49 pripadoch bolo uvedené agresivne spravanie rodicov k sebe
alebo detfom, v 21 pripadoch fyzické alebo psychické tyranie v rodine. Smrt jedného
z rodic¢ov, pricom ten druhy nebol schopny zabezpecit starostlivost, sa vyskytla v 21 pri-
padoch. Az v 189 dotaznikoch bola oznac¢ena odpoved ,iné": NajcastejSie sa objavo-
vala nevhodnd, zanedbana vychova a starostlivost, negativne vzory a normy spravania sa,
nezaujem o dieta. Medzi dalSie dévody patrilo, ze otec bol vo vykone trestu, matka odisla
zo spolo¢nej domacnosti, nezvladnuta vychova a zanechanie dietata v nemocnici. Ako
je tiez konstatované nizsie (tab.3), dévod ,,iné" suvisi vacsinou s detmi veku do 3 rokov.
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Tab. 3: Dovody vyiatia na strane dietata verzus vek dietata

do1 do3 do6 do10 do1s N
15 Total
roku rokov rokov rokov rokov
rokov
zanedbavaple Skolskej 0 1 > 17 71 35 126
dochadzky

Uteky z domu / tdlanie 0 0 0 2 21 21 44
¢lenstvo v nevhodnej partii 0 0 0 0 8 15 23
problémové spravanie v Skole 0 0 0 6 33 16 55

problémové spravanie vo
vztahu k inym detom 0 0 0 ! 7 2 10
problerjwove spra_\{anl_e \e) 0 0 0 4 19 16 39
vztahu k rodicovi
problémové §pravanle k rodi- 0 0 0 0 3 6 9
com
pro‘blemoye'spravame’vo 0 0 0 3 10 5 18
vztahu k inym dospelym
dlagnC)’stlkqvana_pc,)rL’Jcha 0 0 3 1 5 7 16
spravania u dietata
drogova zavislost 0 0 0 0 0 3 3
hazardné hry 0 0 0 0 0
pachanie trestnej Cinnosti 0 0 0 2 6 11 19
spachanie &inu inak trest-
ného u maloletého do 14 0 0 0 0 7 3 10
rokov
Iné 47 20 27 33 27 13 167

Dévody vynatia na strane deti prevazuju vo vyssich vekovych skupinach, dévody na
strane rodicov su pritomneé vo vsetkych vekovych skupinach. Najc¢astejsie dovody u deti
do 3 rokov boli uvadzané v ramci moznosti ,.iné"“. Vo vekovej skupine nad 10 rokov sa ako
dve najcastejSie dévody objavili zanedbavanie skolskej dochadzky a problémové sprava-
nie v Skole. Pritom diagnostikovana porucha spravania je v tejto vekovej kategoérii len u 5
deti. Skolské prostredie sa jednoznaéne javi ako velmi citlivé na problémy veduce k vyna-
tiu dietata. Zaroven problémové spravanie dietata v skole sa vyskytuje v tych pripadoch,
v ktorych su rodicia popisovani ako ti, ¢o maju maly zaujem o riesenie problémov.
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Tab. 4: Dovody vynatia na strane rodi¢ov verzus vek dietata

do1 do3 do6 do10 do1s "9
15 Total
roku rokov rokov rokov rokov
rokov
strata byvania rodi¢ov 10 11 27 29 30 11 118
strata zamestnania rodi¢ov 3 1 1 6 14 11 36
zdravotny stav rodiCov 7 2 8 10 2 3 32
zdravotny stav dietata 1 8 15 8 8 1 51

zanedbavanie starostlivosti o

dieta, podvyZiva dietata 15 20 32 35 62 24 188

odloZenie do hniezda

. 4 0 0 0 0 0 4
zachrany
utajeny pérod 15 1 1 1 0 0 18
suhlas na osvojenie dany 2 0 > 1 0 0 25
vopred

fyzické tyranie v rodine 2 1 3 3 1 2 12
psychické tyranie v rodine 2 0 0 1 2 4 9
alkoholizmus matky 3 7 11 13 20 10 64
alkoholizmus otca 5 3 10 16 29 13 76
agresivne spravanie rodica 3 1 5 5 9 8 31

voci rodi€ovi
agresivne spravanie rodi¢a voci 1 1 0 4 5 7 18

dietatu/detom

matka zomrela a otec nie je
schopny zabezpecovat riadnu 0 1 0 4 3 3 11
starostlivost

otec zomrel a matka nie je

schopna zabezpecovat riadnu 0 0 1 1 6 2 10
starostlivost
Iny dévod 48 16 27 28 46 24 189

Podla tab. 4 u deti do 15 rokov prevazuju dévody vynatia na strane rodicov. Zane-
dbavanie starostlivosti a strata byvania rodicov patria medzi vazne dévody vo vsetkych
vekovych skupinach. Alkoholizmus matky je mimoriadne rizikovy pre rodinu a dieta vo
vSetkych vekovych kategoriach; celkovo alkoholizmus rodicov je dévodom vynatia najma
u deti nad 6 rokov. Umrtie matky bolo ako dévod uvedené v 11 pripadoch, v 10 pripadoch
sa to tykalo deti starsich ako 6 rokov, v jednom pripade dietata vo veku 1 az 3 roky. Umr-
tie otca bolo uvedené ako dévod vynatia v 10 pripadoch - v 1 pripade iSlo o dieta starsie
ako 3 roky, rovnako v jednom pripade o dieta starsSie ako 6 rokov, v 6 pripadoch o deti
starSie ako 10 rokov a v 2 pripadoch iSlo o deti starsie ako 15 rokov.
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1.3.4.1 Deti s problémovym spravanim a poruchami spravania

Ako sme uz konstatovali, vacsina dévodov vynatia na strane deti nad 10 rokov sa tyka
problémového spravania. Vyznamna suvislost medzi vekom dietata a vSetkymi uvadza-
nymi typmi problémového spravania ako dévodmi veducimi k vynatiu dietata z rodiny bola
potvrdena aj Statisticky na hladine vyznamnosti a = 0,05. Problémové spravanie v skole,
k inym detom, k rodicom a inym dospelym sa ako dévod vynatia tyka starsich deti (nad
10 rokov).

Graf 28: Pristup rodi¢ov k rieseniu problémov
podla dovodov vynatia na strane dietata
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Graf 28 ponuka prehlad o pristupe rodi¢ov k rieseniu jednotlivych problémovych
oblasti u tychto deti (nevedeli, nechceli, alebo nemohli situaciu riesit). Aj statisticky sme
vyvratili hypotézu o nezavislosti pristupu rodi¢ov k rieSeniu problémov deti od dévodov,
ktoré viedli k ich vynatiu (a = 0,00). Naopak, je mozné potvrdit, Ze spravanie rodicov
sa vyznamne meni podla typu problémov dietata. Podla grafu 28 vo vacsine pripadov
rodicia tieto problémy nevedia riesit. Zaujimaveé su vsak kategoérie pachanie trestnej ¢in-
nosti, poruchy spravania vo vztahu k inym dospelym a zanedbavanie skolskej dochadzky,
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ktoré oproti ostatnym kategoriam podstatne viac odrazaju nezaujem rodidov. Statisticky
sa potvrdilo, Ze v pripade zanedbavania Skolskej dochadzky rodicia ,nechceli tento
problém riesit.

1.3.5 Spravanie rodi¢ov vynatych deti
1.3.5.1 Zaujem rodi¢ov o spolupracu s UPSVaR pred vyiatim dietata

Zaujem rodicov o spolupracu, ktory sme zistovali prostrednictvom frekvencie navstev
na UPSVaR v ase pred vyhatim dietata, zobrazuje graf 29. Ukazalo sa, ze v porovnani
s rokmi 2006 a 2007 v roku 2010 klesol pocet pripadov ¢astého ¢i pravidelného navste-
vovania UPSVaR matkami. Rovnako sme zaznamenali pokles aj u otcov. Zvysil sa pocet
sporadickych navstev na vyzvu alebo predvolanie. Uvedené cisla potvrdzuju alarmujici
nezaujem na strane oboch rodicov.

Graf 29: Naviteva matky a otca na
urade
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Spolupraca matky pred vynatim sa lisila podla veku (najvyssia, takmer 30 % ¢astych
navstev - bez vyzvy - bola u deti nad 15 rokov a deti nad 10 rokov vSseobecne). Naopak,
najviac matiek, ktoré nespolupracovali s Uradom, resp. spolupracovali len sporadicky
na vyzvu alebo predvolanie, bolo u deti od 3 do 10 rokov. V porovnani s rokom 2007 sa
zvysila spolupraca matiek vo veku do 3 rokov. Napriek tomu celkovo je najvaési pocet
nespolupracujucich matiek deti prave v tomto veku. Stvislost medzi vekom dietata a frek-
venciou spoluprace matky s UPSVaR pred vynatim dietata bola potvrdena ako &tatisticky
vyznamna (a = 0,00).
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1.3.5.2 Suhlas rodi¢ov s vynatim

Graf 38 ukazuje pocty vynatych deti podla suhlasu matky a otca s tymto krokom
v porovnani s rokmi 2006, 2007 a 2010.

Graf 38: Sahlas rodifov s vyfiatim dietata -
porovnanie rokov 2006, 2007, 2010
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Ako ukazuje graf 38, az v 314 pripadoch prebehlo vynatie dietata so suhlasom matky
a v 165 pripadoch so suhlasom otca. V 149 pripadoch vynatie prebehlo bez suhlasu
matky a v 103 pripadoch bez suhlasu otca. V porovnani s minulymi vysledkami neboli
zaznamenané ziadne vyznamnejsie rozdiely.
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1.3.5.3 Spravanie rodi¢ov po vynati dietata

Celkovo takmer 62 % rodi¢ov ma kontakt s dietatom po vynati (graf 31). Hoci sa uda-
vany pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom medziroéne zmensil (45 % v roku 2006 a v 35
% v roku 2007), v roku 2010 ostal na urovni 35 %. V 28 % pripadov v roku 2006 av 36 %
pripadov v roku 2007 rodi¢ nevyvijal Ziadne aktivity smerom k dietatu, v roku 2010 to bolo
33 % pripadov, ¢o znamena oproti predchadzajucemu sledovanému obdobiu pokles 0 3
%. Napriek klesajucej tendencii je stale velmi pozitivhe, Ze viac nez polovica rodi¢ov udr-
ziava s dietatom kontakt v nejakej forme.

Graf 31: Hodnotenie spravania rodi¢ca smerom k
dietatu po jeho vynati
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1.3.5.4 Pristup rodi¢ov k rieSeniu problémov

Na otazku, ako by posudzovatelia hodnoatili pristup rodic¢ov k rieSeniu problémov, ktoré
boli pri¢inou vynatia, boli percentualne pocetnosti odpovedi ,,nevedeli riesit” a ,,nechceli
riesit” takmer zhodné (46 % a 43 %), v 11 % pripadov bola uvadzané moznost ,,nemohli
riesit”. V roku 2007 doslo k miernemu percentualnemu posunu v prospech hodnote-
nia ,nevedeli riesit“, naopak menej bolo rodic¢ov, ktori problémy ,nechceli riesit”. V roku
2010 sa nepriaznivo zvysil pocet pripadov, kedy rodic¢ia ,nechceli problémy riesit* (47
%), a na 37 % klesol pocet pripadov, kedy problémy nevedeli riesit. Podiel rodicov, ktori
nemohli problémy riesit, ostal na trovni 12 % (graf 32).
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Gral 3L Pristup rodidoy vwwialéhodietfata k delenio problémoy
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Zaujimavé je porovnanie pristupu k rieSeniu problémov podla vzdelania matky (graf
34) a otca (graf 33).

Graf 33: Pristup rodifov k riedeniu problémay podla
vrdelania otca
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Graf 34; Pristup redifov k rieseniv problémov podla
wvedelania matky
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V roku 2010 s rasttcim vzdelanim (s vynimkou Uplného stredného vzdelania) pribu-
dalo matiek, ktoré svoje problémy nechceli riesit, a ubudalo tych, ktoré ich riesit neve-
deli. V pripade vzdelania otca nie su vysledky také jednoznacné. Ako vyznamny vysledok
sa potvrdilo, Ze najnizsia motivacia bola pri Uplnom strednom vzdelani otca. To by nazna-
¢ovalo, Ze u ludi s vyssim vzdelanim nedochadza k posunu ani tak na Grovni rodi¢ovskych
zruénosti, ako skor motivacie starat sa o svoje deti. Stvislost medzi vzdelanim rodic¢ov
aich pristupom k rieseniu problémov dietata sa vSak nepotvrdila ako statisticky vyznamna
(a=0,01) ama len ilustrativny charakter.

Zaujimavo vsak posobi vztah pristupu rodicov k rieseniu problémov a formy ich
zamestnania (grafy 35 a 36), ktory sa potvrdil aj ako statisticky signifikantny (a = 0,00).

Gral 35: Pristup roditov k riedeniv problémov podia
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V pripade matky sa ukazuje, ze takmer pri vSetkych kategériach zamestnania spolu
prevazuju kategorie ,nevedeli a ,,nemohli* nad ,,nechceli“. Najnizsia motivacia k rieseniu
problémov (,nechceli“) sa potvrdila v kategorii matiek na materskej dovolenke.

Gral 36: Pristup reditoy k riedeniv problémoy pedla zamestnania
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V suvislosti so zamestnanim otca jednoznac¢ne jeho nezamestnanost dlhsia ako rok
suvisi s nizkymi rodi¢ovskymi zrué¢nostami. Posudzovatelmi boli rodic¢ia hodnoteni, ze
~hevedeli riesit problémy”. Podobne to je aj v situacii vedlajsieho pracovného pomeru
otca, ¢i materskej dovolenky. Naopak, najnizsia motivacia k rieseniu problémov (,nechceli
riesit”) sa objavuje v pripadoch vykonu trestu otca (kedy je zaroven najvyssi podiel pripa-
dov hodnotenych odpovedou ,nemohli riesit”), jeho nezamestnanosti kratSej ako rok, ale
aj pri praci na hlavny pracovny pomer.

Celkovo uvadzaneé vysledky naznacuju, Ze typ zamestnania vyznamnejsie vypoveda aj
o rodi¢ovskych zru¢nostiach nez troven ich vzdelania.
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Graf 37 ukazuje pristup rodicov k rieseniu problémov v suvislosti s dévodmi k vyna-
tiu na strane dietata.

Graf 37:
pristup k rieteniu problémov podla dévodov
vyhatia na strane dietata
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Pri hodnoteni pristupu k rieseniu problémov v suvislosti s dévodmi vynatia na strane
dietata sa prejavila najnizsia motivacia a zaujem rodi¢ov riesit pachanie trestnej ¢in-
nosti u svojich deti, ich problémové spravanie vo vztahu k inym dospelym, zanedbava-
nie skolskej dochadzky a problémové spravanie v skole. Naopak, neschopnost rodi¢ov
(,nevedeli riesit“) sa prejavila pri rieSeni problémov deti s poruchami spravania, spacha-
nie ¢inu inak trestného a problémového spravania voci rodicom. Musime podotknut, ze
je velmi potrebna analyza vSetkych tychto suvislosti pristupu rodic¢ov k rieSeniu problé-
mov, nakolko od neho zavisi uspech ¢i neluspech dalSej spoluprace. Osobitni pozor-
nost treba venovat praci s rodicmi z kategorie ,,nevedeli“, kde ucenie socialnych, peda-
gogickych a praktickych zru¢nosti méze byt klu¢ovym faktorom pri naprave pomerov
v rodine. KedZe od ,nevediet” k ,vediet” nie je niekedy dlha cesta, pri cielenom spreva-
dzani a uceni rodi¢ov by sa mohla takmer polovica deti vratit do svojich rodin.
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1.3.6 Profil rodicov rizikovych z hladiska vynatia dietata
1.3.6.1 Matka

Na zaklade ziskanych vysledkov sme sa pokusili tiez popisat akysi typicky profil rodi-
¢ov, ktorym boli deti odnaté z rodin. Graf 39 ukazuje pomer pripadov, kedy bola matka
dietata znama a kedy bola matka neznama.

Graf 39: Identita matky vynatého dietata
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V roku 2010 matka bola znama v 529 (96 %) pripadoch, len v 14 pripadoch uvadzali
neznamu matku. Chybajucich udajov bolo 10.

Ako ukazuje graf 40, v roku 2007 bolo 15 matiek vo veku do 15 rokov (3 %) a celkovo
bolo 77 matiek (16 %) do 18 rokov. NajpocetnejsSiu skupinu (az 49 %) tvorili matky vo veku
od 30 do 40 rokov. Aj v roku 2010 sa tento trend potvrdil - matky do 15 rokov tvorili zane-
dbatelné percento a najpocetnejSou skupinou (47,5 %) boli matky od 30 do 40 rokov.
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Graf 40: Vek matky
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Za povsimnutie stoji aj porovnanie veku matky a veku dietata (graf 41). Suvislost

medzi vekom matky a vekom vynatého dietata bola potvrdena ako statisticky vyznamna
(a=0,00).

&

Grafl 41: vek vwiatého dietata podlfa veku jeho matky
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Z grafu mozno vidiet, Ze matky vo vekovej kategoérii medzi 30 a 40 rokov prevazuju vo
vekovych kategoriach deti od 3 rokov. U deti mladsich ako 3 roky previadali matky vo veku
20 az 30 rokov, hoci pocet matiek 30 az 40 rocnych je pomerne vysoky aj u deti do jed-
ného roka. U tychto mladsich deti su to pravdepodobne skér matky dalsich surodencov
v poradi, ktoré nezvladaju dlhodobo nahromadené problémy.

Pre ilustraciu uvadzame aj graf 42 z roku 2007, ktorého Udaje potvrdzuju rovnaku tenden-
ciu. Iba jedna tretina matiek ma menej ako 30 rokov. Cela polovica matiek je vo veku 30 az 39
rokov. Za povsimnutie stoji fakt, Ze medzi matkami nebola ani jedna nad 55 rokov.

Coraf 42: Viek matky, 2007
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Pri porovnani veku matiek a deti je zaujimavé vSimnut si, ze aj v pomerne nizkych veko-
vych kategoriach matiek sa vyskytuju deti vo veku nad 10 rokov (graf 46). To svedci o nizkom
veku (menej ako 17 rokov), v ktorom niektoré z tychto zien mali prvé dieta. Naopak, aj starsim
matkam boli vynimané deti do 3 rokov, ¢o sa zhoduje s vysledkami z roku 2007.

Zaujimavé je aj porovnanie veku vynatych deti romskym matkam (graf 42).

Gral 42: Vek vyfiatéhe romsheho dierata padia veko jeho
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U matiek romskeho etnika sa ako najrizikovejsi pre malé deti do 1 roka javi vek matky
v rozpati 20 az 29 rokov, pricom je badatelny aj vysSi a roznorodejsi vek deti oproti
celému suboru. U deti do 15 rokov je najrizikovejSou skupinou skupina matiek vo veku
35 az 39 rokov, ¢o pravdepodobne nasvedcuje dihsie trvajucim tazkostiam a vynimaniu
zaroven aj mladsich deti.

Ako vel'mi zretelna charakteristika, ktora predikuje vynatie z rodiny, sa uz v predcha-
dzajucom vyskume ukazalo vzdelanie matky (graf 43).

Graf 43: Najvyssie dosiahnuté vzdelanie matky
vyhatého dietata
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V roku 2010 sa tiez potvrdilo, ze viac ako polovica matiek vynatych deti sa vyznaco-
vala ukonc¢enym zakladnym vzdelanim. Zaznamenali sme narast v kategorii neukonce-
ného zakladného vzdelania a naopak, mierny pokles pri stredoskolskom vzdelani. Dve
matky dosiahli vysokoskolské vzdelanie. Vysledky analyzy jednoznac¢ne podporili trend,
Ze so znizujucim sa vzdelanim matky sa zvysSuje riziko vynatia dietata.
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Zvlast nepriazniva je situacia u romskych matiek (graf 44).

Graf 44: Vedelanie matky vyhatého dietata podla jej
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Az 36 % matiek romskeho etnika nemalo ukoncené Zziadne vzdelanie, 46 % malo
ukoncéené len zakladné vzdelanie. V porovnani s tym medzi neromskymi matkami malo
neukoncené vzdelanie len 6 %, 38 % zakladné a stvrtina (25 %) stredoskolske vzdelanie.
4 % nerémskych matiek vynatych deti malo ukonéené uUplne stredné vzdelanie s maturi-
tou. Ako v subore neromskych matiek, tak aj v subore rémskych matiek sa vyskytol jeden
pripad ukonceného vysokoskolského vzdelania. Na zaklade tychto vysledkov sa suvislost
medzi vel'mi nizkym vzdelanim (zakladné a ziadne) matky a vynatim dietata potvrdila najma
v romskych rodinach. U nerémskych matiek vynatych deti sa pomerne ¢asto vyskytuje aj
stredoskolské vzdelanie.
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Analyza udajov o zamestnani matiek potvrdila trend z predchadzajucich vyskumov
(graf 45).

Graf 45: Zamestnanie matky
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Najviac matiek vynatych deti bolo dlhodobo nezamestnanych vo vsetkych doteraj-
Sich vyskumoch (2006, 2007, 2010). V porovnani s rokom 2007 (kde bol v porovnani
s rokom 2006 mierny pokles dlhodobo nezamestnanych matiek) v roku 2010 pocet
dlhodobo nezamestnanych matiek este stupol. Na druhom mieste rizikovosti sa objavuju
matky na materskej dovolenke. Pozitivny trend sa prejavil pri matkach zamestnanych na
hlavny pracovny pomer, ktorych pocet v roku 2010 klesol.
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Napriek vysokému pomeru nezamestnanych poberalo len 31 % matiek davku v hmot-
nej nudzi (pozri graf 46).

Graf 46: Matka ako poberatel davky v hmotnej nudzi
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Nahradny prijemca davky sa realizoval len v 12 %. Pocet deti, ktorych rodicia nepobe-
rali davku v hmotnej nudzi a ani nebol uréeny jej nahradny prijemca, tvori 5 % z celkového
poctu vynatych deti. Najma v suvislosti s tym, Ze v problematike vynatych deti sa potvr-
dzuje vo viacerych otazkach dopad zhorsenej ekonomickej situacie, ponuka sa vysvetle-
nie, ze pre obcanov so zakladnym vzdelanim, aki prevazuju medzi rodi¢mi vynatych deti,
je ¢asto velmi naroéné vybavit si davku v hmotnej nadzi.
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U rodicov, ktori nechceli riesit svoje problémy, bol vyssi pomer matiek poberajucich
davku v hmotnej nudzi (graf 47). Naopak, menej matiek poberalo davku v hmotnej nudzi
v kategorii rodiov oznacenych, ze nevedeli riesit svoje problémy. Pravdepodobne to
suvisi s ich vzdelanim a zamestnanim.

Gral 47: Pristup rodicov k riedeniu problémoy podla
toho, i matka poberala divku v hmotne] nidzi
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Graf 48 ukazuje vekové rozvrstvenie otcov vynatych deti v porovnani medzi rokmi
2007 a 2010.

Graf 48: Vek otca
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V nasom vyskume sa v porovnani s rokom 2007 vyrazne zvysil poc¢et otcov vo veku

35 az 39 rokov, ¢o je zaroven najrizikovejSou skupinou pre vynatie dietata (148 pripa-

dov). Rovnako zvysenie poctu sme zaznamenali v druhej najrizikovejsej kategorii - otco-

via vo veku 30 az 34 rokov. Naopak, pokles sme konstatovali u mladsej kategorie (25 az

29 rokov) a u starsej kategorie (40 az 44 rokov).
Vek vynatého dietata podla veku otca je uvedeny v grafe 49.
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Graf 49: Vek vyhatého dietata podlia vehu otca
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Zaujimave je vSimnut si klesajlci pocet otcov vo vekovych kategoriach nad 40 rokov.

To by svedcilo, Ze v ¢ase narodenia dietata, ktoré ma dnes problémy so spravanim (naj-

Castejsi dovod vynatia deti nad 10 rokov), by mohlo ist o relativne mladsich muzov.
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Pomer uréeného a neuréeného otcovstva u vynatych deti ilustruje graf 50.

Graf 50: Otcovstvo je
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V roku 2006 bol tento pomer 80:16, v roku 2007 sa zmenil v prospech neuréeného
otcovstva na 76:24 a v roku 2010 na 409:132. Stale ostava vo velmi vyraznej prevahe
urcené otcovstvo a predpoklad vyssSej rizikovosti pre vynatie dietata v pripade neurce-
ného otcovstva sa tak nepotvrdil.

Dalsi graf 51 zobrazuje rozdiely v pomere uréenia otcovstva podla veku matky.

Graf 51; Urcenie otcovstva podla veku matky
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Ukazuje sa, ze pomer uréeného otcovstva sa zvySuje s vekom matky. Pri pohlade na
pomer veku matky a neuréeného otcovstva badat vysoké percento u zien do 25 rokov
(opakujuci sa trend z roku 2007).

Dalsim rizikovym faktorom v stvislosti s vyfiatim dietata je vzdelanie otca (pozri graf 52).

Graf 52: Najvyssie dosiahnuté vzdelanie otca
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Az takmer 50 % otcov v roku 2006 a 40 % v roku 2007 malo ukonéené iba zakladne
vzdelanie a 11 %, resp. 13 % neukoncené zakladné vzdelanie. Len 14 %, resp. 20 %
malo ukonéené vzdelanie stredoskolské a len po 4 pripady vysokoskolské. V 25 %
nebolo mozné udaj zistit. V roku 2010 sa vzdelanostny profil zachoval, len sa zvysil pocet
otcov s neukoncenym vzdelanim; pocet otcov so stredoskolskym vzdelanim v porovnani
s rokom 2007 klesol tiez.

V sulade so vzdelanostnou struktirou slovenskej spolo¢nosti aj medzi otcami vyna-
tych deti boli rozdiely medzi rdmskymi a neréomskymi muzmi (graf 53).
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Graf 53: Vedelanie otca podia etnickej prisluinesti
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Porovnanim vzdelania otca a matky sme zistili, ze obaja rodi¢ia vynatych deti sa vyzna-
¢ovali podobnym dosiahnutym vzdelanim (graf 54 ).

Gral 54: Porovnanie vedelania atea a matky
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Zamestnanie otca u vynatych deti sleduje graf 55.

Graf 55: Zamestnanie otca
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Z hladiska zamestnania otca sa aj medzirocne potvrdzuje rizikovost dlhodobo neza-
mestnanych otcov. Navyse, v roku 2010 sme zaznamenali narast tejto kategoérie na 49 %.
Mierny pokles sa objavuje (rovnako ako u matiek) v kategorii zamestnania na hlavny pra-
covny pomer. Ostatné kategorie ostavaju na porovnatelnej Urovni s rokmi 2006 a 2007.
Tieto vysledky potvrdzuju rizika dlhodobej nezamestnanosti voci rodine a rodicovskému
spravaniu bez ohladu na celospolo¢ensku uroven nezamestnanosti v ramci roka.

126 otcov bolo v sledovanom obdobi poberatelmi davky v hmotnej nudzi. Vztah medzi
poberanim davky v hmotnej nudzi a pristupom k rieseniu problémov zobrazuje graf 56.
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Gral 56: Pristup rodicov k rieteniv problémov podla
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V roku 2010 v rodinach, ktoré ,nevedeli“ a ,,nechceli“ riesit problémy, bol porovna-
telny pomer otcov - poberatelov davky v hmotnej nudzi. Ale u tych, ktori ,,nevedeli“, bol
vys$Si pomer nepoberajucich davku. Na zaklade predchadzajucich udajov sa da predpo-
kladat, ze moze ist o otcov so zamestnanim alebo s inym prijmom.

1.3.6.3 Rodicia s nariadenou Ustavnou starostlivostou v minulosti

Ako vidno z grafov 57 a 58, Ustavna starostlivost bola v minulosti nariadena 13 %
matiek a 5 % (znamych) otcov v roku 2006, resp. 11 % v roku 2007 a 8 % v roku 2010. U
viac nez 70 % matiek a v 60 %, resp. 68 % otcov posudzovatel odpovedal ,,nie”.
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Graf 57: Bola nad matkou v ¢ase jej maloletosti
nariadena NUS
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Graf 58: Bola nad otcom v ¢ase jeho maloletosti
nariadena NUS?
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Na prvy pohlad pocet rodic¢ov, nad ktorymi bola v minulosti nariadena ustavna starost-
livost, nie je vysoky. Ak si vSak uvedomime pomer tychto muzov a Zien vogéi celkovej popu-
lacii Zien a muzov, mézeme si vSimnut zaujimave detaily.

Podla dostupnych statistik o ukoncéeni Ustavnej starostlivosti mozno odhadnut, ze v
populacii vo veku 15 az 44 rokov je asi 0,5 % obyvatelov s nariadenou Ustavnou starost-
livostou. Zistené udaje hovoria, ze matky, ktorym bola v minulosti nariadena Ustavna sta-
rostlivost, maju oproti ostatnym matkam 52-krat vyssiu pravdepodobnost, Ze ich dieta
bude vynaté. U otcov, ktorym bola v minulosti nariadena Ustavna starostlivost, je tato prav-
depodobnost 12-krat vyssia.

Pri porovnani pristupu k rieSeniu problémov zo strany rodicov sme zistili, ze ak je
v rodine takato matka, hodnotenie ,,nevedeli riesit problémy” nad hodnotenim ,nechceli
riesit problémy* previada vyraznejsie nez u matiek, ktorym v minulosti Ustavna starostli-
vost nariadena nebola (graf 59). U otcov su tieto dve kategorie vyrovnané (graf 60). Tieto
udaje poukazuju na nevyhnutnost vychovy k manzelstvu a rodi¢ovstvu a na potrebu roz-
vijania praktickych rodi¢ovskych zru¢nosti u deti v detskych domovoch, ktorym chybaju
prirodzené pozitivne vzory rodinného spravania.

Graf 59: Pristup rodicov k rieteniv problémov podfa
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Graf 60: Pristup rodiéov k riedeniu problémov podla NUOS
otcay mimulosti
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1.3.7 Rozhodnutie sudu o vynati a umiestneni dietata

V 79 % sa vynatie uskutoc¢nilo na zaklade predbezného opatrenia av 12 % na zaklade
rozsudku. Medzi formami umiestnenia prevazuje umiestnenie do Specializovanej skupiny
v detskom domove a do krizového strediska. Zaroven sme v porovnani s rokom 2007
zaznamenali stupajucu tendenciu v tychto dvoch formach umiestnenia. Pozitivnym tren-
dom je mensi pocet deti umiestnenych do diagnostickych centier, ¢im sa znizuje celkovy
pocet zariadeni, ktorymi deti prejdu. Velmi mélo deti ide priamo do nahradnej rodiny.
Pocget moze byt nizky aj s ohladom na dizku procesu vydania rozsudku tykajiceho sa jed-
notlivych foriem nahradnej rodinnej starostlivosti.
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Graf 61: Vynatie dietata na zaklade
predbeiného opatrenia alebo rozsudku -
porovnanie rokov 2007 a 2010
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Alarmujucou situaciou je, Ze vacsina vynati neznesie odklad a az 79 % deti je vyna-
tych z rodiny na zaklade predbezného opatrenia. Podrobnosti o umiestneni, zoradené
podla veku, obnasa graf 62.

Graf 62: Typ umiestnenia vyfiatého dietata — porovnanie rokov 2007
a2010
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1.3.8 Sanca vyhatého dietata na navrat do biologickej rodiny.

Medzi najzavaznejsie fakty vyskumu patri to, ze az v 56 % (trend z minulého sledova-
ného obdobia zachovany) ma dieta podla pracovnika UPSVaR $ancu vratit sa do biolo-
gickej rodiny (pozri graf 63). V 9 % dieta nema sancu vrétit sa k rodicom. V 6 % ma dieta
Sancu ist k svojim pribuznym, len ¢o o neho prejavia zaujem. V 17 % ma Sancu ist do
nahradnej rodinnej starostlivosti k cudzim ludom. V 3 % zostane dieta podla posudzova-
tela v zariadeni.

Graf 63: Sanca na ndvrat dietata do rodiny 2010
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Graf 64: Sanca dietata na navrat do rodiny — porovnanie

rokov 2006, 2007, 2010
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Pri medziroénom porovnavani sa potvrdzuju tieto trendy skutoc¢ne len s minimalnymi
odchylkami (graf 64). Blizsie podmienky, za ktorych méze k navratu dojst, su zaroven
uvedené v grafe 65.

Graf 65: Podmienky ndvratu diefata do rodiny 2010
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V roku 2006 sme uvadzali, ze az v 31 % je podmienkou navratu ziskanie vhodného
ubytovania. V roku 2007 sa tato hodnota znizila na 18 %. V roku 2010 sa tento jav opéat
vyrazne zvysil na 42 %, ¢o naznacuje velké problémy v Zivotnej Urovni, pravdepodobne
suvisiace s ekonomickou krizou. Az v 20 % pripadoch treba zlepsenie hygienickych pod-
mienok. Az v 16 % pripadoch je potrebna Uprava spravania deti. Pomerne vysoké per-
cento (10 %) poukazuje na potrebu zvySenia motivacie u rodi¢ov. Predpokladom naplne-
nia tychto podmienok je kvalitna terénna socialna praca.

Grafy 66 a 67 prezentuju Sancu na navrat dietata do rodiny (vlastnej alebo nahradnej)
a podmienky tohto navratu podla jednotlivych krajov.

Gral B66:%anca vyiatého diefata na ndvrat do rodiny
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Pozitivnym zistenim je, Ze pracovnici oddeleni SPODaSK do 6 mesiacov po vynati
deti vyhodnocuju perspektivu ich navratu do rodiny za realnu - za splnenia istych podmie-
nok - bez ohladu na region. To zaroven potvrdzuje, Ze pri planovani socialnej prace s die-
tatom a jeho rodinou sa skuto¢ne uvazuje v prvom rade o znovuzjednoteni rodiny.

V uvazadnych podmienkach, ktoré musia byt splnené pre navrat dietata je medzi
krajmi vacsia variabilita (graf 67). Globalne sa ako najcastejsie podmienky navratu uvadza
zlepsenie byvania a zlepsenie hygienickych a socialnych podmienok. Na pozadi toho, Zze
podmienky byvania nie su najcastejSim a zaroven ani nie dostato¢nym dévodom na vyna-
tie dietata, toto zistenie vyznieva paradoxne. Zaroven vsak ide prave o podmienky, kde
moze byt rodine napomocna intenzivna terénna socialna praca.
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Gral 67: Podmienky ndvratu vyaateho dietata na navrat

do rodiny podfa krajov
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Tak ako sa lisia podla veku dévody vynatia dietata, tak su zretelné aj rozdielne Sance

na navrat a podmienky navratu dietata podla jeho veku. Uvedené su v grafoch 68 a 69.

V oboch ukazovateloch sa potvrdila statisticka vyznamnost (a = 0,00).
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Gral 68: Sanca vynatého diefata na ndvrat do rodiny
podlia jeho veku
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U mladsich deti Sanca na navrat do biologickej rodiny je nizSia nez u starsich deti.
Vidime, Ze najmens$iu Sancu na navrat do biologickej rodiny maju deti do 1 roka (asi 24
%). To moze suvisiet s pricinami vynatia, ktoré s v tomto veku spojené s neochotou sta-
rat sa o dieta. Na urovni okolo 44 % je Sanca u deti do 3 rokov, o niekol'ko viac je u deti
do 6 rokov. V ostatnych vekovych kategoriach tato Sanca prevysuje 50 %.
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Gral 69; Podmienky navratu wwnatého dietfala do rodiny
podia jeho veku
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NajcastejSou podmienkou navratu do rodiny u deti vSetkych vekovych kategérii
(s vynimkou deti od 3 do 6 rokov) je naprava spravania u dietata. U deti vo veku od 3
do 6 rokov je o nie¢o ¢astejSou podmienkou navrat rodi¢a z nemocnice alebo liecebne.
Navrat rodi¢a z vykonu trestu sa u deti starsich ako 10 rokov vyskytuje minimalne. Zlepse-
nie podmienok byvania a ubytovania spolu so zlepsenim hygienickych a socialnych pod-
mienok sa prezentuju ako zriedkavejSie podmienky na navrat dietata - pocetnejSou pod-
mienkou je to u deti starsich ako 15 rokov (hned po zmene spravania) a u deti do roka.
Zaujem rodic¢a o navrat dieta sa ukazuje ako doélezitd podmienka navratu, avsak najvyraz-
nejsie sa prejavuje v pripade deti od 10 do 15 rokov.

Grafy 70 a 71 zobrazuju spojitost spoluprace rodicov s organom socialnopravnej
ochrany pred vynatim dietata a $ancou na navrat dietata do rodiny. Statisticky sa potvrdila
vyznamnost zavislosti Sance vynatého dietata na navrat do jeho rodiny od intenzity a cha-
rakteru spoluprace otca a matky s UPSVaR.
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Graf 70: Santa whatého diefata na ndvrat do rodiny
podfa frekvencie ndvitev matky na UPSVaR
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Gral 71: Sanch wiatdhe dietals na ndvrat do rediny podla frekvensie
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Zaujem o spolupracu s uradom je predovsetkym zo strany matky. Pokial matka
nekontaktovala UPSVaR vobec, vyznamne narasta moznost nahradne;j starostlivosti u pri-
buznych. Zaujimavé je, ze pracovnici oddeleni SPODa SK vidia pomerne ¢asto Sancu
navratu aj v pripade, ze pred vynatim matka nekontaktovala UPSVaR vébec.

Ukazuje sa vztah medzi navstevou matky na Urade pred vynatim dietata a jeho Sancou
na navrat spat do biologickej rodiny. Zaujem zo strany otca je maly aj v pripade, ze dieta
ma Sancu na navrat do rodiny. Osobitnou kategdriou su rodicia, ktorych vyssi zaujem je
podmienkou pre navrat do rodiny. Pomerne najviac je ich u deti do 6 rokov. Rodiny, kde
sa vyskytovala naprava spravania ako podmienka navratu do rodiny, spolupracovali s Ura-
dom pred vynatim dietata a aj po nom. Naopak, rodic¢ia deti, ktorych Sancou pre navrat
do rodiny bolo zlepsenie ubytovania alebo zlepsenie hygienickych podmienok, len mélo
komunikovali s uradmi pred vynatim. Po vynati sa ich spravanie zmenilo smerom k nav-
Stevam dietata.

Pri porovnavani rémskych a nerémskych rodin (grafy 72 a 73) pracovnik UPSVaR
podstatne viackrat uviedol ako podmienku navratu do rodiny ziskanie ubytovania a zlep-
Senia hygienickych a socialnych pomerov. U nerémov je navrat dietata ¢astejSie podmie-
neny napravou spravania sa dietata a navratom rodi¢a z nemocnice. Pracovnici orga-
nov socialnopravnej ochrany zaroven davali vacsiu Sancu na navrat do rodiny romskym
detom.
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Graf 72: Sanca vyiateho diefata na ndvrat do rodiny
podla jeho etnicke] prisluinosti
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Graf 73: Podmlenky na nevrat vyhatého diefatfa do roding
podla jeho etnicke] prislulnosti
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Aky je vztah medzi Sancou na navrat do rodiny a suhlasom rodic¢ov s vynatim dietata,
zobrazuje graf 74.

Gral 74; 8anca diefata na navrat podla suhlasu rodifov s
jeho vyrfiatim
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Podla hodnoteni pracovnikov je Sanca dietata na navrat do rodiny za urcitych podmie-
nok priblizne rovnaka bez ohladu na suhlas ¢i nesuhlas rodi¢ov s umiestnenim. Z iného
uhla pohladu sa v$ak znizuje Sanca navratu dietata do rodiny pokial rodicia na zaciatku
nesuhlasili s jeho umiestnenim. To moze naznacovat, ze rodicia neboli dostatocne iden-
tifikovani s dévodmi vynatia, ¢im sa zrejme oslabila aj ich motivacia tieto dévody odstra-
novat. To, Ze vacsiu Sancu na navrat maju deti vynaté so suhlasom rodic¢a, je spojené
s dévodmi vynatia, ktoré suvisia najma s poruchami spravania.

1.3.9 Spolupraca UPSVaR s inymi subjektami

Zaujimavé boli odpovede na otazku: ,,S kym ste mesiac pred vynatim dietata komuni-
kovali?“. Ako ukazuje tabulka, pocet pripadov, ked organ socialnopravnej ochrany spo-
lupracoval so starymi rodi¢mi zo strany matky, sa zvysil, zatial ¢o spolupraca so starymi
rodi¢mi zo strany otca sa znizila. Spolupraca so Skolou zostala percentualne na rovnakej
urovni. Naopak, doslo k znizeniu spoluprace s lekarom - ako nemocni¢nym, tak i obvod-
nym. Percentualne poklesla spolupraca s policiou aj samospravou. Relativhe nizke pocet
je v komunikacii s psycholégom v Skolskej poradni alebo na referate PPS. Uvedené Udaje
svedcia o nutnosti posilnenia timovej spoluprace v procese sanacie rodiny.

202



Graf 75 vyjadruje hodnotenie efektivity vykonavania opatreni SPODaSK prostrednic-
tvom akreditovanych subjektov pracovnikmi oddeleni SPODaSK. Zarazajuci je vysoky
pocet pripadov, kedy akreditovany subjekt nebol zapojeny do prace s rodinou. Na dru-
hej strane nizka efektivita zapojenia akreditovanych subjektov je na zaklade praktickych
skusenosti spojena s nedostatkom ¢asu pre pracu s rodinou (menej ako 6 mesiacov).

Graf 75: Hodnotenie efektivity vykonavania
opatreni SPODaSK prostrednictvom AS pri
sanacii rodiny a navrate dietata do rodiny
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Cast 2: Zavery vyskumu a navrhy pre prax

2.1 Zhrnutie vysledkov vyskumu
Toto zhrnutie obsahuje zavery z rokov 2006, 2007 aktualizované zisteniami z roku

2010. Vo vacsine oblasti sledovanych vyskumom sa potvrdili trendy z minulych rokov.

Analyzou ziskanych dat z dalsich aspektov sa vSak objavili aj nové suvislosti a naznacu-

juce trendy, ktoré prispeli k SirSiemu zodpovedaniu klu¢ovych otazok.

1. Pocet vynatych deti v poslednom sledovanom obdobi v porovnani s minulymi
rokmi mierne stupol ( zo 482 deti v roku 2006 a 493 deti v roku 2007, na 553
deti v roku 2010).

V porovnani s rokom 2007 je napadny narast vynatych deti v kosickom kraji a mierne
aj v banskobystrickom kraji (v tychto krajoch bolo v roku 2010 zaroven najviac vynatych
deti). Pocet vynatych deti v roku 2010 v porovnani s rokom 2007 stupol aj v presovskom
kraji a takmer sa zdvojnasobil v trnavskom kraji. Naopak vyrazné znizenie poctu vynatych
deti sme mohli zaznamenat v nitrianskom a Zzilinskom kraji.

2. Najviac ohrozené z hladiska veku su

— deti vo veku od O do 3 rokov a deti vo veku od 10 do 15 rokov.

V porovnani s predchadzajucim sledovanym obdobim (v rokoch 2006 a 2007) v rolu
2010 mierne klesol pocet vynatych deti vo veku nad 10 rokov, naopak stupol pocet vyna-
tych deti vo veku od 3 do 6 rokov. Mierne stupol aj poc¢et vynatych deti vo veku do 1 roka.
V globalnom pohlade sa opéat potvrdili dve hlavné rizikové skupiny deti: deti vo veku do 1
roka a deti vo veku od 10 do 15 rokov.

Z pohladu krajov bol najvacsi podiel vynatych deti do jedného roka v bratislavskom
kraji (44 %), ktory ma zaroven treti najnizsi celkovy pocet vynatych deti (bez ohladu na
vek). Najvyssi podiel deti vo veku 10 - 15 rokov bol v zilinskom kraji (33 %), ktory naopak
mal zaroven najnizsi pocet vynatych deti od narodenia do troch rokov (10 %). Sucasne
v Zilinskom kraji bol zaznamenany najnizsi pocet vynatych deti celkovo v ramci Sloven-
ska. Trenc¢iansky kraj si zachoval v porovnani s rokom 2007 druhy najnizsi pocet vyna-
tych deti. Rozdiely medzi krajmi z hladiska veku vynatého dietata sa ukazali ako Statisticky
vyznamné (a = 0,01) v test nezavislosti chi-kvadrat pre kontingencnu tabulku.

Vysledky vyskumu prezentujuce vekovu Strukturu vynatych deti opat potvrdzuju, ze
v zariadeniach vac¢sinou prevladaju starsie deti, pre ktoré je treba hladat iné rieSenia ich
situacie ako u mladsich deti. Kym u mladsich deti pripada do uvahy osvojenie ako trvalé
rieSenie, u deti starsich ako 10 rokov je tato forma starostlivosti prakticky nerealna.

Pri formulovani zakladnych otazok vyskumu sme zohladnovali praxou overené tedrie
psychického a socialneho vyvinu jednoznacéne zdoéraznujuce vyznam rodinného prostre-
dia ako jediného prirodzeného prostredia pre vyvin dietata. Preto si prave vek vynatych
deti vyzaduje osobitnu pozornost. V pripade deti do troch rokov ide o najviac ohrozenu
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skupinu deti, kedze krizova situacia moze natrvalo ohrozit ich zdravy psychicky vyvin. V
dojcenskom obdobi, ktoré trva priblizne do jedného roka, sa formuju zaklady psychiky
dietata. Dieta si vytvara vztahovu vazbu, ktora sa stava zakladom pre vsetky dalSie vztahy
a pre zvladnutie nasledujucich vyvinovych uloh. Vo veku batolata, ktory je vymedzeny hra-
nicou 1 - 3 rokov, si dieta v kontexte blizkeho vztahu buduje svoju autonémiu, a fixuje
si svoj Zivotny pocit istoty, alebo neistoty. V danom obdobi je pre zdravy vyvin dietata
rozhodujucim momentom pocit bezpecia a klucova je pritomnost stalej blizkej osoby,
najma matky. Vyskumy vsak poukazuju na rovnaku dolezitost otcovskej osoby. Z vysledku
nasho, ako aj vysledkov mnohych inych vyskumov vsak vidime, ze rola otca a zodpo-
vedné zvladanie otcovskej Ulohy pri starostlivosti o dieta a svoju rodinu je na Slovensku
velkou vyzvou a zaroven inspiraciou pre zakomponovania tejto ulohy do osvetovych akti-
vit ako aj samotného vychovno-vzdelavacieho procesu na skolach.

- rizikovejSou skupinou su chlapci nez dievéata,

Z celkoveho poctu vynatych deti v roku 2006 bolo 53 % chlapcov a 47 % dievcat,
v 2007 to bolo 57 % chlapcov a 43 % dievéat. V poslednom skumani v roku 2010 bolo
medzi vynatymi detmi 56 % chlapcov a 44 % dievcat. Tento vysledok potvrdzuje pretrva-
vajucu prevahu chlapcov ako viac rizikovej skupiny deti z pohladu vynatia z rodiny. Tieto
vysledky potvrdzuje aj zahrani¢na skusenost podporena mnohymi vyskumami.

3. Stapa pocet vynatych romskych deti

So znakmi romskej etnickej prislusnosti a bez jej znakov bolo v roku 2006 posudenych
rovnako po 47 % deti. V roku 2007 sa tento pomer mierne zvysil v prospech neréomskych
deti (52:44). V roku 2010 bol ale zaznamenany vyrazny narast poctu vynatych romskych deti
(57:37). Najvyssi percentualny podiel vynatych deti romskeho etnika je v Banskobystrickom
kraji (87 %), ktory je zaroven na druhom mieste v celkovom pocet vynatych deti (graf 10).
Naopak, najmensi podiel vynatych romskych deti (3 %) bol zaznamenany v Bratislavskom kraji.

Pokial sme v analyze boli v roku 2007 podstatne optimistickejsi v zmysle vynimania
réomskych deti, vysledky z roku 2010 su alarmujuce vzhladom k celkovému pomeru réom-
skych deti v populacii (podla tdajov Statistického tradu SR je odhadovany pocet rémskej
populacie k 31.marcu 2011 je 7,4 %). NavySe prognoza navratu do rodiny u tychto deti
nie je optimisticka. Zhorsuju ju skusenosti s mensim zaujmom potencialnych nahradnych
rodicov o tieto deti, o moze byt jednym z faktorov, aké po urcitom ¢ase mozu viest k vys-
Siemu pomeru romskych deti v Ustavnej starostlivosti. Aj navrat do biologickej rodiny je
komplikovany chronickymi ekonomickymi a socialnymi tazkostami rodiny, ktoré vyznamne
stazuju prognozu sanacie rodinného prostredia.

4. Priemerna doba spoluprace uradu s ohrozenou rodinou sa predizuje (pred
vynatim dietata Urad sleduje rodinu v priemere 3-4 roky), av$ak intenzita osob-
nych kontaktov je vzhladom k situacii v rodine nizsia.
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Kym v roku 2007 pracovnici poznali rodinu pred vynatim dietata priemerne 38 mesia-
cov, v roku 2010 to bolo v priemere o 4 mesiace dlhsie.

Na druhej strane pocet rozhovorov s dietatom pred jeho vynatim sa vyraznejsie
nezmenil. V roku 2007 uskutocnili pracovnici organu socialnopravnej ochrany s dietatom
pred vynatim priemerne 3,65 rozhovoru a v roku 2010 to bolo priemerne len 2,92 rozho-
voru za 42 mesiacov spoluprace s rodinou.

Mierne znizenie podétu rozhovorov pri su¢asnom predizeni obdobia prace s rodinou
pred vynatim dietata poukazuje na znizenie intenzity prace s ohrozenou rodinou. Nakolko
ide o klucové obdobie, bude potrebné v budicnosti venovat vacsiu pozornost analyze
prave tejto fazy prace s rodinou pred vynatim dietata.

5. Najcéastejsim dovodom vynatia deti z rodiny na strane rodi¢ov bolo zanedbava-
nie starostlivosti o dieta, strata byvania, alkoholizmus otca, alkoholizmus matky,
nezvladnutie zdravotného stavu dietata a strata zamestnania rodi¢ov.

Zdravotny stav rodi¢ov bol dévodom vynatia v iba 32 pripadoch. V 49 pripadoch bolo
uvedené agresivne spravanie rodi¢ov k sebe alebo detom, v 21 pripadoch fyzické alebo
psychické tyranie v rodine. Smrt jedného z rodic¢ov ( pricom ten druhy nebol schopny
zabezpecit starostlivost) sa ako dévod vynatia dietata vyskytla v 21 pripadoch. Az v 189
dotaznikoch bola oznacena odpoved' ,iné“. NajcastejSie sa pritom v tejto kategorii obja-
vovala nevhodna, zanedbana vychova a starostlivost, negativne vzory a normy spravania
sa, nezaujem o dieta. Medzi dalsie dévody patrilo, ze otec bol vo vykone trestu, matka
odisla zo spolo¢nej domacnosti, nezvladnuta vychova a zanechanie dietata v nemocnici.

Analyza pri¢in vynatia deti z rodiny teda vypoveda skér o nedostato¢ne rozvinutych
socialnych a vychovnych zru¢nostiach a osobnostnych limitoch rodicov vynatych deti nez
o socialnej patolégii v rodine. Ta sa potvrdila vo forme agresivity rodic¢ov k sebe navzajom,
alebo k detom v 7,9 %. Z celkového poctu 553 sledovanych vynatych deti bolo dévodom
vynatia fyzicke, ¢i psychickeé tyranie v 21 pripadoch, teda v 3 % pripadov. V pozadi vynatia
deti z rodin stoji teda v prevaznej miere neschopnost rodi¢ov zvladat svoje zivotne, teda
aj rodicovské ulohy.

6. Najcastejsie dovody vynatia na strane deti su reaktivneho charakteru.

Podla nasich zisteni su dévody vynatia na strane samotnych deti prevazne spojené s
ich reakciou na nepriaznivu situaciu v rodine a spravanie dospelych: zanedbavanie Skol-
skej dochadzky, problémové spravanie v skole, uteky z domu a tulanie, poruchy spra-
vania vo vztahu k rodicovi, ¢lenstvo v nevhodnej partii, pachanie trestnej ¢innosti, poru-
chy spravania vo vztahu k inym dospelym a poruchy spravania vo vztahu s inym detom.
V tychto pripadoch rodi¢ia zvyCajne ¢asom po nakumulovani problémov v rodine pricha-
dzaju do fazy, kedy nie su dalej schopni problémy v rodine riesit, potrebuji pomoc a s
vynatim dietata zvy¢ajne suhlasia ako s jedinym moznym a pre nich dostupnym rieSenim.
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Zaujimavym vysledkom je, ze napriek vSseobecnému predpokladu sa u sledovanych
deti ako hlavny problém ani raz nevyskytli hazardné hry a drogova zavislost dietata bola
zaznamenana len v 3 pripadoch.

7. Rizikovym faktorom pre vyinatie dietata sa potvrdzuje neudplna rodina - starost-
livost len jedného z rodicov, ale aj starostlivost oboch rodi¢ov, ktori nie su zoso-
baseni.

Rovnako ako iné vyskumy aj vysledky nasho vyskumu potvrdzuju manzelstvo rodi¢ov
ako vyznamny ochranny faktor pred vynatim dietata z rodiny.

8. Ako priamy dovod vynatia dietata je v 42 % pripadoch byvanie.

Pokial sa pri porovnavani udajov o byvani deti v rokoch 2006 a 2007 udaje takmer
nezmenili, analyza udajov z roku 2010 prinasa vyznamné posuny. Zvysil sa pocet rodin
zijucich v provizornych pribytkoch. Naopak klesol pocet deti v rodinach s vlastnym
domom (bytom). Rodiny v provizornom pribytku boli zaroven najviac ohrozenou skupinou
rodin. V korelacii s ostatnymi vysledkami sa dlhodobo potvrdzuje, Ze byvanie je jednym
z najzavaznejsich faktorov prispievajucich k rozpadu rodin. Len 92 deti z celkového poctu
vynatych deti zilo vo vlastnom pribytku.

9. Vyrazne stupa pocet vynatych deti, u ktorych lekar pozoroval znaky ochore-
nia suvisiace so zlou starostlivostou a zanedbanim vyzivy, zlymi podmienkami na
byvanie alebo so znakmi vrodeného ochorenia.

Narast poctu deti, ktoré nepresli lekarskym posudenim, sa v porovnani s rokom 2007
v roku 2010 zastavil. Vyznamnym ukazovatelom je aj to, ze len necela polovica (49 %) vyna-
tych deti nemala zdravotné tazkosti. Viyrazne vSak stupol pocet vynatych deti, u ktorych lekar
pozoroval znaky ochorenia suvisiace so zlou starostlivostou a zanedbanim vyzivy (14 %), zlymi
podmienkami na byvanie (takmer 9 %) alebo so znakmi vrodeného ochorenia (5 %). Tieto
vysledky mozu priamo suvisiet so vSeobecne ocakavanym znizenim Zivotnej urovne rodin
v obdobi medzi rokmi 2007 a 2010 v désledku ekonomickej krizy.

10. Stupa pocet vynatych deti z vel’kych surodeneckych skupin.

Takmer polovica vynatych deti mala aspon troch surodencov, 16 % vynatych deti malo
jedného surodenca a 14 % vynatych deti malo dvoch sturodencov. Narast pocétu vyna-
tych vel'kych surodeneckych skupin je najvyraznejsim ukazovatelov zmeny oproti
predchadzajucim sledovanym obdobiam. Fakt, ze viac nez 1/3 vynatych deti ma 5
a viac surodencov, musi od zakladov zmenit doteraz zauzivané postupy a metédy sana-
cie rodin.

Iba 14 % z vynatych deti nemalo ziadnych surodencov, v roku 2007 bolo bez suro-
dencov 17% vynatych deti.. Fakt, ze len 14 % vynatych z rodin nema surodencov, vyrazne
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meni pohlad na nahradnu rodinnu starostlivost, kde do buduicnosti bude podstatne men-
Sia moznost umiestnit do nahradnej rodiny len jedno dieta. Oddelovanie sirodencov ma
totiz podla vSetkych doterajsich vyskumov velmi negativny dopad na psychiku dietata.
Preto k tomu to kroku treba pristupovat len vo velmi vynimocnych situaciach a len za pre-
cizne stanovenych podmienok pre podporu surodeneckych vazieb.

Vyskum dokumentuje percentualne vyssi podiel vynatych romskych surodeneckych
skupin v porovnani s nerémskymi v pomere 64% : 36%. Tato skutocnost este viac zvy-
Suje nevyhodu romskych deti pri umiestiiovani do nahradnej rodinnej starostlivosti a osvo-
jenia.

11. Iba polovica deti bola vyiiata v jednom termine so surodencami.

V 189 pripadoch vynatych deti ostali ich dalsi surodenci v rodine, v 73 pripadoch
u pribuznych. Alarmujuci je vysledok, ze az v 142 pripadoch boli surodenci sledovanych
deti vynati uz skor. Teda viac ako 25 % sledovanych deti ma aspon jedného surodenca,
ktory bol vynaty uz skér. Skuto¢nost, Ze nasledne su z tych istych rodin vynimané dalsie
deti jednoznacne potvrdzuje pretrvavanie problémov v rodinach a poukazuje na désledky
absentujucej terénnej socialnej prace s ohrozenymi rodinami. V zaujme predchadza-
nia vynatiu dalSich deti je nevyhnutné hladat nové moznosti zabezpecenia systematickej
terénnej socialnej prace s rizikovymi rodinami.

Napriek nepriaznivému vyvinu v pocte surodeneckych skupin, je pozitivnym vysled-
kom, Ze az 68 % deti z vacsich surodeneckych skupin ma realnu Sancu na navrat do
rodiny a dalSich 21 % ma Sancu na zivot v rodine nahradnej alebo u pribuznych. Treba
konstatovat, ze problematika mnohopocetnych rodin bude do buducnosti vyzadovat zvy-
Senu pozornost v oblasti socialnej prace.

12. Medzi rizikové faktory z hl'adiska vynatia dietata na strane matky patria:
a) zije osamelo bez stabilného partnera,

b) je bez staleho byvania,

c) ma viac deti,

d) je starsia ako 30 rokov,

e) ma nizke alebo Ziadne vzdelanie,

f) je dlhodobo nezamestnana.

Najviac matiek vynatych deti bolo dlhodobo nezamestnanych vo vSetkych doteraj-
Sich vyskumoch (2006, 2007, 2010). V porovnani s rokom 2007 (kde bol v porovnani
s rokom 2006 mierny pokles dlhodobo nezamestnanych matiek) v roku 2010 pocet
dlhodobo nezamestnanych matiek este stipol. Na druhom mieste rizikovosti sa objavuju
matky na materskej dovolenke.

Napriek vysokému pomeru nezamestnanych poberalo len 31 % matiek davku v hmot-
nej nudzi. Najma v suvislosti s tym, ze v problematike vynatych deti sa potvrdzuje vo via-
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cerych otazkach dopad zhorsenej ekonomickej situacie, ponuka sa vysvetlenie, ze pre
obc¢anov so zakladnym vzdelanim, ktori prevazuju medzi rodi¢mi vynatych deti, je Casto
velmi naro¢né vybavit si samostatne davku v hmotnej nidzi. Prekvapivé vsak je, Ze rodiny,
ktoré su dlhodobo v evidencii ako klienti oddeleni socialnopravnej ochrany nepoberaju
davky, na ktoré vzhladom k ekonomickej situacii vo svojej rodine maju narok. Fakt potvr-
dzuje i predoslé zistenia vyskumu o deklarovanej nizkej spolupraci medzi jednotlivymi
oddeleniami Uradov a neprepojenosti ich ¢innosti pre spoloéného klienta.

Suvislost medzi vekom matky a vekom vynatého dietata bola v teste nezavislosti chi
- kvadrat pre kontingenc¢nu tabulku potvrdena ako statisticky vyznamna ( = 0,00). Matky
vo vekovej kategorii medzi 30 a 40 rokov prevazuju vo vekovych kategoriach deti od 3
rokov. U deti mladsich ako 3 roky prevliadali matky vo veku 20 az 30 rokov, hoci pocet
matiek 30 az 40 rocnych je pomerne vysoky aj u deti do jedného roka. U tychto mladsich
deti st to pravdepodobne skor matky dalSich surodencov v poradi, ktoré nezvliadaju dlho-
dobo nahromadené problémy.

13. Medzi rizikové faktory z hl'adiska vyiatia dietata na strane otca patria:
a) nizke alebo ziadne vzdelanie,

b) dlhodoba nezamestnanost,

c) vek nad 40 rokov.

14. Matky, ktorym bola v minulosti nariadena ustavna starostlivost, maju 52 - krat
vy$Siu pravdepodobnost, Ze ich dieta bude vynaté, ako ostatné matky.

Aj u otcov, ktorym bola nariadena v minulosti Ustavna starostlivost, je tato pravdepo-
dobnost vysSia ako v ostatnej populacii. Tieto udaje poukazuju na nevyhnutnost vychovy
k manzelstvu a rodi¢ovstvu ako i rozvoj praktickych rodi¢ovskych zru¢nosti u deti v det-
skych domovoch, pretoze im chybaju prirodzené pozitivne vzory rodinného spravania.

15. Rodicia vaésinou prejavuju ochotu a zaujem krizovu situaciu v rodine riesit. S
uradmi pred vynatim dietata spolupracovala priblizne polovica matiek a takmer
62 % rodicov udrziava kontakt s dietatom po jeho vynati.

Viacero udajov zistenych vo vyskume naznacuje na jednej strane narastajucu bez-
mocnost a rezignaciu rodic¢ov pri rieSeni svojich problémov a problémov svojich deti -
o ¢om svedcia aj pocty pripadov, kedy prebehlo vynatie so suhlasom matky, otca (az
v 314 pripadoch prebehlo vynatie dietata so suhlasom matky a v 165 pripadoch so suhla-
som otca, v 149 pripadoch vynatie prebehlo bez suhlasu matky a v 103 pripadoch bez
suhlasu otca), na druhej strane vSak vyskum dokazuje ochotu rodi¢ov problémy riesit.
Zarazajucim zistenim je pomerne maly zaujem otcov vynatych deti o spolupracu s uradmi
pred aj po vynati dietata.

209



16. V hodnoteni pristupu rodi¢ov k rieSeniu problémov, ktoré boli pri¢inou vyiatia
opakovane prevazuju kategoérie ,nevedeli“ a ,nemohli“ nad ,nechceli.

Pristup rodicov k rieseniu svojich rodinnych problémov je vo velkej miere zavisly od
vzdelania, zamestnania a dalSich ukazovatelov. Posudzovatelmi boli dlhodobo nezamest-
nani rodi¢ia zvac¢sa hodnoteni ako skupina tych, ktori ,,nevedeli riesit problémy*. Podobne
to je aj v situacii vedlajsieho pracovného pomeru otca, ¢i materskej dovolenky matky.
Naopak najnizsia motivacia k rieseniu problémov (,nechceli riesit”) sa objavuje v pripade
vykonu trestu otca.

Musime podotknut, ze je velmi potrebna podrobna analyza vSetkych suvislosti pri-
stupu rodiCov k rieseniu problémov, nakolko od neho zavisi Uspech resp. neuspech
dalsej spoluprace na sanacii rodiny. Osobitnu pozornost treba venovat praci s rodiémi
z kategodrie ,,nevedeli“, kde rozvoj ich socialnych, rodi¢ovskych a praktickych Zivotnych
zruénosti méze byt klucovym faktorom pri naprave pomerov v rodine. Kedze od ,,neve-
diet” k ,vediet" nie je niekedy dlha cesta, pri cielenom sprevadzani a uc¢eni a posilhovani
rodi¢ov by sa mohla takmer polovica deti vratit do svojich rodin.

Statisticky sme vyvratili hypotézu o nezavislosti pristupu rodiov k rieseniu proble-
mov deti od dévodov, ktoré viedli k ich vynatiu ( = 0,00). Naopak, je mozné potvrdit, ze
spravanie rodicov sa vyznamne meni podla typu problémov dietata. Vo vacsine pripadov
rodicia tieto problémy nevedia riesit. Zaujimavé st vsak kategodrie pachanie trestnej ¢in-
nosti, poruchy spravania vo vztahu k inym dospelym a zanedbavanie skolskej dochadzky,
ktoré oproti ostatnym kategoriam podstatne viac odrazaju nezaujem rodicov. Statisticky
sa potvrdilo, ze v pripade zanedbavania skolskej dochadzky rodicia ,,nechceli* tento prob-
|ém riesit.

17. Alarmujuci je udaj o pocte deti vynatych z rodiny na zaklade predbezného
opatrenia. Az v 79 % sledovanych pripadov sa vynatie uskutoénilo na zaklade
predbezného opatrenia a iba v 12 % na zaklade rozsudku, ¢o svedcéi o vel'kej
urgentnosti jednotlivych situacii v rodinach.

Medzi formami umiestnenia prevazuje umiestnenie do Specializovanej skupiny v det-
skom domove a do krizoveho strediska. Zaroven sme v porovnani s rokom 2007 zazna-
menali stupajucu tendenciu v tychto dvoch formach umiestnenia. Pozitivnym trendom je
mensi pocet deti umiestnenych do diagnostickych centier, ¢im sa znizuje celkovy pocet
zariadeni, ktorymi deti prejdu. Velmi malo deti ide priamo do nahradnej rodiny. Cislo
moze byt nizke aj s ohladom na dizku procesu potrebnti na vydanie rozsudku tykajiceho
sa jednotlivych foriem nahradnej rodinnej starostlivosti.

18. Medzi najzavaznejsSie fakty vyskumu patri to, Ze az v 56 % (trend z minulého
sledovaného obdobia zachovany) ma dieta podla pracovnikov UPSVaR $ancu vra-
tit sa do biologickej rodiny.
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V 9 % dieta nema podla vyjadreni posudzovatelov $ancu vratit sa k rodicom. V 6 % ma
dieta Sancu ist k svojim pribuznym, 17 % vynatych deti ma Sancu ist do nahradnej rodin-
nej starostlivosti k cudzim fudom. V 3 % pripadov zostane dieta podla posudzovatela v
zariadeni Ustavnej starostlivosti.

Pri porovnavani rémskych a neromskych rodin pracovnik UPSVaR podstatne viackrat
uviedol ako podmienku navratu do romskej rodiny ziskanie ubytovania a zlepsenia hygie-
nickych a socialnych pomerov. U nerémov je navrat dietata ¢astejsie podmieneny napra-
vou spravania u dietata a navratom rodi¢a z nemocnice. Pracovnici organov socialnoprav-
nej ochrany zaroven davali vac¢siu Sancu na navrat do rodiny romskym detom.

19. Alarmujucim zistenim je, Ze narasta pocet vynatych deti na zaklade dévodov,
ktoré suvisia s ekonomickou situaciou v rodine.

Napriek tomu, ze zakon ¢. 305/2005 Z.z. hovori, ze ekonomické dévody rodiny
nemozu byt dévodom pre vynatie dietata, prave tieto dévody podmienuju rozhodujuce
faktory veduce k vynatiu deti z rodin. Zabezpecenie byvania pre rodinu je uvadzané
ako podmienka navratu do svojej rodiny az u 42% vynatych deti!

V roku 2006 sme uvadzali, ze podmienkou navratu dietata do rodiny je az v 31% pri-
padov ziskanie vhodného ubytovania. V roku 2007 sa toto Cislo znizilo na 18 %. V roku
2010 sa vSak toto percento opéat vyrazne zvysilo az na 42%, ¢o naznacuje velké problémy
v zivotnej Urovni pravdepodobne suvisiace s ekonomickou krizou. Viac ako polovica rodin
nemala v ¢ase vynatia dietata vlastné alebo prenajaté osobitné byvanie. Vyrazne stupol
pocet vynatych deti, u ktorych lekar pozoroval znaky ochorenia suvisiace so zlou starost-
livostou a zanedbanim vyzivy, zlymi podmienkami na byvanie alebo so znakmi vrodeného
ochorenia. Az v 20 % pripadov je ako podmienka navratu dietata potrebné zlepsenie
hygienickych a socialnych podmienok v rodine. Az v 16 % pripadov je potrebna uprava
spravania deti. V 10 % pripadov vynatych deti je podmienkou ich navratu do rodiny zvyse-
nie motivacie u rodi¢ov. Predpokladom naplnenia tychto podmienok je kvalitna terénna
socialna praca.

20. Vyskum poukazuje i na skuto¢nost, Ze spolupraca zainteresovanych subjek-
tov v procese prace s rodinou je na Slovensku nedostato¢ne vyuzivana.

Vysledky vyskumu dokumentuiju, s ktorymi subjektmi pred vynatim dietata spolupraco-
vali pracovnici organu sociéalnopravnej ochrany deti na rieSeni situacie v rodine. Najcastejsim
partnerom (v 200 pripadoch z 553) su pre urady podla ich vyjadreni pracovnici samosprav.
Napriek tomu, ze zakon ¢. 305/2005 Z.z. samosprave priamo uklada povinnost podielat
sa na opatreniach socialnopravnej ochrany deti, ktoré by viedli k Uprave rodinnych pomerov
a zabranili tak vynatiu dietata z rodiny, samosprava s uradmi spolupracovala len priblizne v tre-
tine pripadov. Hned' po triednom ucitelovi na tretom a stvrtom mieste boli medzi spolupracu-
jucimi subjektmi pre Urady stari rodicia zo strany matky a ini pribuzni.
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Zaujimavy poznatok je, Zze so starymi rodi¢mi a pribuznymi zo strany otca komuniko-
vali pracovnici organu socialnopravnej ochrany deti podstatne zriedkavejsie. Realny fakt,
ze v pripade vynimania deti boli do procesu vo vacsej miere zaangazované prave matky
poukazuje na neangazovanie sa otcov do procesu rieSenia situacie v rodine a v nasich
podmienkach dlhodobo vytesnenej otcovskej zodpovednosti za starostlivost o deti.

Velmi malo pracovnici Uradov vyuzivali moznost komunikovat s kolegami z iného
odboru. Pripisujeme to hlbokému personalnemu poddimenzovaniu poctu socialnych pra-
covnikov a realnemu obmedzeniu ich ¢asovych moznosti venovat sa jednotlivym pripa-
dom v hlbsej miere.

Timova spolupraca sa javi ako klu¢ova podmienka uspesnej sanacie. Pozitivne treba
hodnotit zvysujuci sa trend spoluprace UPSVaR so samospravou, $kolou a pribuznymi
oproti predchadzajucim obdobiam, avsak situacia a potreba rodin v teréne si vyzaduje
daleko vysSiu mieru a kvalitu timovej spoluprace, ako nateraz realne moznosti pracovni-
kov uradov dovoluju a daleko vyssSiu ochotu k spolupraci, nez samospravy a Skoly preja-
vuju. Skola ako jeden z hlavnych partnerov pre pracu s rodinou pri svojej asovej a moti-
vacnej dispozicii systematickej prace s dietatom a jeho rodinou by mohla a mala mat
daleko vysSSiu mieru zastupenia v timovej spolupraci okolo ohrozeného dietata a jeho
rodiny. Je zarazajuce, ze medzi identifikovanymi subjektmi sa len vel'mi ojedinele vysky-
toval Skolsky psycholog, vychovny poradca, alebo Specialny pedagog skoly. Nehovo-
riac o socialnom pracovnikovi, ktory by mal mat svoje nezastupitelné miesto na kazdej
Skole, avSak v skuto¢nosti mame na Slovensku len 3 skoly, ktoré socialneho pracovnika
zamestnavaju. Prekvapivo sa az na poslednom mieste (len v 7 pripadoch) spolupracovalo
s pedagogicko-psychologickou poradnou, ktora by podla o¢akavani jej zamerania a rela-
tivnej dostupnosti jej sluzieb vo vsetkych regionoch Slovenska mohla plnit intenzivnejsiu
ulohu pri préaci s ohrozenou rodinou pred vynatim, ¢i pocas vynatia dietata z rodiny. Uve-
dené udaje svedcia o nutnosti posilnenia timovej spoluprace v procese sanacie rodiny.

Posilnenie timovej spoluprace by mohlo byt prospesné aj prostrednictvom zapojenia
akreditovaného subjektu, ktory disponuje kvalithou metodikou a personalnym zabezpe-
¢enim. Zarazajucim vysledkom je preto vysoky pocet pripadov, kedy akreditovany subjekt
nebol zapojeny do prace s rodinou. Na druhej strane hodnotena nizka efektivita zapo-
jenia akreditovanych subjektov je na zaklade nasich praktickych skusenosti spojena
s nedostatkom ¢asu pre pracu s rodinou (menej ako 6 mesiacov).

21. Pri hibsej analyze rizikovych faktorov vynatia dietata z rodiny a profilov rodi-
¢ov vyinatych deti vyskum naznacuje, Ze vyiatie dietata a jemu predchadza-
juca neschopnost alebo neochota rodi¢ov sa o dieta postarat a riesit vznik-
nuté problémy nie je nasledkom jedného konkrétneho ¢initela - nezamestna-
nosti alebo nizkeho vzdelania, ale ide skor o uréity komplex osobnostnych cha-
rakteristik.
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Tieto charakteristiky opisuju daného rodi¢a ako nedostatocne zruéného, neschop-
ného postarat sa o seba a o inych. Vynatie dietata potom nie je dévodom, ale skor désled-
kom tych istych pri¢in, ktoré viedli k jeho nezamestnanosti alebo nizkej urovni vzdelania.
Ci uz v dosledku nedostatkov vo vwchove zo strany jeho rodicov, (osobitne mozno pozo-
rovat velky dopad prave obdobia ranného detstva, vratane prenatalnych skusenosti na
buduci zZivot jedinca) ako i v désledku suboru danych osobnostnych charakteristik alebo
chybajucich Zivotnych zruénosti. Takato osobnost nie je schopna efektivne riesit Zivotné
vyzvy a konkrétne ulohy - svoje vlastné skolské vzdelanie, potom zamestnanie, partner-
sky vztah a neskér vychovu vlastnych deti a starostlivost o ne.

22. Predpokladom stabilizacie ohrozenych rodin je systematicky a timovy proces
socialnej prace s rodinou, ktory vychadza z dékladnej socialnej diagnostiky a uc¢elnymi
intervenciami, korektivne obnovuje a stabilizuje rodinnu rovnovahu, posilfiuje Zivotné
a rodi¢ovskeé zruc¢nosti, uschopnuje rodi¢ov k zodpovednému prevzatiu svojich rodic¢ov-
skych rol. K tomu je ale nevyhnutny kohézny a komplexny funkéne prepojeny efektivny
systém socialnej prace s rodinou vo vsetkych jej dimenziach. Aby socialna praca s ohro-
zenou rodinou bola skuto¢éne efektivna, potrebujeme realizovat preventivne opatrenia,
rozsirit a doplnit siet odborného a Specializovaného poradenstva, posilnit a sfunkénit
personalne ochromeny systém socialnopravnej ochrany, pokracovat v transformacii a
rozvoji kvalitnych sluzieb a prehodnotit objem a systém davok a kompenzacii.

V samotnej socialnopravnej ochrane dietata nie je rozhodujucim ¢initelom c¢as stra-
veny v evidencii, ale dostupnost a flexibilnost podpornych opatreni a intervencii v pro-
spech posilnenia a stabilizacie rodiny. Podla zisteni vyskumu sa za posledné obdobie
sice predizilo obdobie evidovanej spoluprace uradu s rodinou pred samotnym vyiatim
dietata, no intenzita tejto prace vyjadrena v pocte kontaktov a intervencii ako aj spolu-
praca a prepojenost ¢innosti uradov s dalsimi subjektmi v prospech ohrozenej rodiny je
nizka. Situacia odraza realny alarmujuci stav, kde je pre 128 703 rodin v evidencii soci-
alnopravnej ochrany k dispozicii len 630 pracovnikov oddeleni socialnopravnej ochrany,
a len 85 odbornych pracovnikov na referatoch poradensko-psychologickych sluzieb.
Z vysledkov vyskumu silne akcentuje potreba, ¢i skor nevyhnutnost adekvatneho per-
sonalneho zabezpecenia a potreba systémovych zmien umoznujucich efektivnu pracu
s ohrozenymi rodinami vo vSetkych Urovniach a nastrojoch socialnej prace - prevencia,
poradenstvo, socialnopravna ochrana, sluzby a davky i kompenzacie. Do uskutoc¢nenia
tychto nevyhnutnych zmien méze posobit realna situacia v celom systéme socialnoprav-
nej ochrany ako stav ohrozenia pre ohrozené rodiny.
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2.2 Navrhy pre prax
2.2.1 Navrhy v oblasti prevencie
a) Podpora rodiny ako institucie

Nevyhnutnym predpokladom prevencie vynimania deti z rodin je podpora funkcnej
biologickej rodiny zalozenej na stabilnom manzelskom zvazku muza a zeny, ktora je naj-
vhodnejSim miestom na vychovu deti. Délezité je podporovat kultiru a verejnu mienku
naklonenu rodine. Budovanie prorodinnej kultury nie je len ulohou viady, ale aj rodin,
nabozenskych komunit, obcianskych institucii, a tiez intelektualnych, moralnych a ume-
leckych autorit. Ulohou étatu je prostrednictvom svojej rodinnej politiky, zahfiajucej najméa
legislativu, danovy, dochodkovy a vzdelavaci systém, rodinu posilhovat a podporovat.

Ako sme uz spominali vy$sie, aby mohol socialny systém adekvatne a efektivne rea-
govat na Specifické potreby svojich ob¢anov, musi vytvorit komplexny, kohézny a kom-
plementarny flexibilny systém podpory a posilnenia klienta, a to vo vsetkych urovniach
a nastrojoch socialnej prace- zahrnujuc vsetky tri urovne prevencie, dotvoreny a pre-
pojeny systém poradenstva, efektivhu socialno-pravnu ochranu s realnou a dostupnou
terénnou socialnou pracou disponujucou moznostami poskytnutia takych foriem inter-
vencie, aka je v danej individualnej situacii rodiny potrebna (&i uz dlhodobé sprevadzanie
ohrozenej rodiny, socialna asistencia v rodinach, rodinna mediacia, konferenéné modely
prace s rodinou a iné rodinny systém posilhujuce modely prace s rodinami v krize..) a
umoznit dostupnost adekvatnych sluzieb pre deti a ich rodiny (biologické, nahradné, pro-
fesionalne), tak ako aj zabezpecit adekvatne dostatocné a flexibilné ¢erpanie zo systému
prispevkov, davok a kompenzacii.

Specialny doraz treba venovat bytovej politike Statu a samospravy, ktora je v pozadi
krizy a rozpadu mnohych rodin na Slovensku a je priamou pri¢inou vynatia a zaroven pod-
mienkou navratu do svojich biologickych rodin az u 42% vynatych deti.

b) Vychova k manzelstvu a rodi¢ovstvu, podpora rozvoja rodi¢ovskych zruénosti
a cielena podpora vztahovej vazby k dietatu zvlast u buducich rodi¢ov vyrastaja-
cich v zariadeniach ustavnej starostlivosti.

Ohrozenia pre vyvin dietata vyplyvajuce z narusenia rovnovahy krehkého neistého,
nestabilného rodinného systému su z mnohych vedeckych studii a poznania praxe,
takisto z vysledkov nasho vyskumu zjavné. Vysoka miera rozvodovosti a analyza pricin a
dopadov rozvodu na dieta v désledku nezodpovedného partnerského a rodicovského spra-
vania (najcastejSou pri¢inou rozvodov - az v 61% je v statistikdch uvadzana rozdielnost
povah...) nas vedu k presvedceniu, ze nezrelému partnerskému a rodi¢ovskému spravaniu
je mozné preventivne predchadzat aj zaclenenim systematického, tréningového programu
rozvoja zivotnych zruénosti do vychovno-vzdelavacieho systému, tak, aby systematicky pri-
pravoval a podporoval mladych - buducich rodi¢ov- k zodpovednému a vyrovnanému aktiv-
nemu zivotu - integrita, sebadévera, akceptacia, efektivna komunikacia, rieSenie konflik-
tov, zodpovednost, spolupraca, flexibilita, rozhodovanie, tvorivost, asertivne spravanie... .
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Celkovy pomer rozlozenia u¢ebnych obsahov viac v prospech divergentnych, nie pre-
vazujucich konvergentnych uloh do celého systému, by posilnilo buducich dospelych
zaujat zodpovednejsie a iniciativnejsie miesto v spolo¢nosti a rodine. Povazujeme za klu-
¢ové podporovat implementaciu vychovy k manzelstvu a zodpovednému rodi¢ovstvu do
vSeobecného vzdelavacieho systému, a k danej vychove systematicky pripravovat ucite-
[ov strednych $kol, externych lektorov zazitkoveho ucenia zivotnych zru¢nosti, i vychovy
k manzelstvu a rodi¢ovstvu na skolach.

Vzhladom na c¢astlu absenciu rodi¢ovskych zruénosti u rizikovych rodicov, ktorym
boli odnaté deti, ako aj na riziko kopirovania nevhodného rodi¢ovského spravania, je
potrebné pre deti z naruseného rodinného prostredia vyuzivat i nadstavbové programy,
ktoré posilnuju zodpovednost vo vztahu, vzajomnu Uctu, ako aj rodicovské kompetencie.
Detom je potrebné pomoct porozumiet, aka je hodnota zdravého manzelstva pre jednot-
livca, pre rodinu, pre dieta i pre spolo¢nost. U chlapcov je nevyhnutné rozvijat vedomie
zodpovednosti za buducu manzelku a svoje deti.

Vysoky pomer zlyhavajucich rodi¢ov, ktorym bola v minulosti nariadena Ustavna sta-
rostlivost, poukazuje na nevyhnutnost rozvoja rodi¢ovskych zru¢nosti u deti a mladeze v
zariadeniach na vykon Ustavnej starostlivosti, ktorym chybaju prirodzené pozitivne vzory
rodinného spravania. prostrednictvom Specifickych programov. Matky, ktorym bola v
minulosti nariadena Ustavna starostlivost, maju podla opakovanych vysledkov vyskumu
ohrozenych rodin az 52-krat vyssiu pravdepodobnost, Ze ich dieta bude vynaté. Aj u
otcov, ktorym bola nariadena v minulosti ustavna starostlivost, je tato pravdepodobnost
vysSia ako v ostatnej populacii.

Za osobitne dolezitu, a takpovediac misijnu pracu, je treba povazovat vychovu k
zodpovednému partnerstvu a rodi¢ovstvu u mladych ludi zo socialne znevyhodneného
prostredia, napr. zo segregovanych romskych komunit.

c) Rozvoj klu¢ovych rodi¢ovskych kompetencii ako prevencia vynatia deti z rodiny

Spoloénym menovatelom rizikovych rodin je neschopnost jednotlivcov postarat sa
o seba a svoju rodinu. Je nevyhnutné posilfiovat rozvoj klucovych kompetencii a vedomie
zodpovednosti za seba a svoju rodinu u mladych ludi aj u dospelych, zvlast v rizikovych
skupinach. Uz dlhodobo sa vSak kriticky odraza nedostato¢ny, nekomplexny a neko-
hézny systém podpory ohrozenym rodinam, absencia preventivhych programov, ochro-
meny systém odborného poradenstva a personalna hlboka poddimenzovanost organov
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktorym by zasadne pomohlo zvySe-
nie podtu pracovnikov pre pracu v teréne. Setrit na prevencii a podcenovat dalekosiahle
dopady jej absencie je v otazke deti a ich rodin zasadny omyl. Dieta, ktorého rodina pre-
padla cez socialnu siet a vstupuje do zariadenia Ustavnej starostlivosti, stoji nas stat cca
10.000 eur ro¢ne. Prevazna vacésina deti v slovenskych detskych domovoch su zvacsa
z0 4 - 5 ¢lennych surodeneckych skupin. Je lahké zratat si, kolko nas stoji rozpad rodiny
vo financiach, nehovoriac o dopadoch na osobnost deti, buducich rodi¢ov. Keby sme
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zdroje vynakladané na deti vynaté z rodiny v zariadeniach Ustavnej starostlivosti presme-
rovali o krok vpred - na systematicku socialnu pracu s rodinami v ohrozeni, nemuseli by
sme neskor riesit tolko opakujucich sa problémov buducich rodic¢ov vyrastajucich v det-
skych domovoch. Bludny kruh nasledkov dysfunkcie rodiny a jej rozpadu sa bez preven-
cie neustale nabaluje a prinasa svoje ochromujice dopady na cell spolo¢nost.

Dal$ou otazkou je miera objektivity a kompetentnosti rozhodovania o vynati dietata
z rodiny. Na posudenie a komplexné vyhodnotenie situacie v rodine nemame na Sloven-
sku vypracovanu ziadnu jednotni metodiku. V praxi kolizny opatrovnik vychadza z vlast-
nych skusenosti a vlastného vnimania situacie. Len zriedkavo sa pri vyhodnocovani situ-
acie v rodine a hladani rieSenia uplatnuje komplexny multidisciplinarny a timovy pristup.
Pripadové konferencie sa realizuju len ojedinele. V tomto smere vidime ako velku vyzvu
a dolezitu ulohu vypracovat, obdobne ako v inych krajinach, metodiku systémového timo-
vého vyhodnocovania situacie v rodine na zaklade jednotiacich kritérii, ktoré by dali jasné
hranice a nastavili meratelne kritéria, ¢i Standardy socialnopravnej ochrane. Pri su¢asne
flexibilnom zohladneni individualnych Specifik a potrieb dietata a jeho rodiny, by sa vytvo-
rilo bezpecné a zodpovedné prostredie pre kompetentné rozhodovanie v tak zavaznych
otazkach ochrany a zabezpecenia zdravého vSestranného vyvinu dietata. Spominané
Standardy by mohli prispiet k predchadzaniu nekompetentnym intervenciam, subjek-
tivnym hodnoteniam a nedostatoéne komplexnému planovaniu pre dieta a jeho rodinu.
V tomto smere je vysoko ucinné vyuzivat pri praci s rodinou konferenény model prace -
tak pripadové, ako aj rodinné konferencie, ktoré sietuju a v optike najlepsieho zaujmu pre
dieta spajaju Siroku rodinu, dietatu blizke osoby a vsetky v Zivote dietata zaangazované
odborné i neformalne subjekty, a otvaraju svojim procesom priestor pre zodpovedné hla-
danie a zuzitkovanie vsetkych realnych moznosti bezpeéného riesSenia situacie v prirodze-
nom prostredi rodiny. Zaroven tym zabranime exkluzii blizkych oséb a ¢lenov Sirsej soci-
alnej siete dietata z procesu riesenia, aj ich angazovaniu sa na jeho dalSom Zivote, a pre-
ruseniu, ¢i obmedzeniu tak vyznamnych vztahovych vazieb dietata.
d) ZvySovanie vzdelania

Vyssie vzdelanie nielenze zvysuje status a moznosti uplatnenia sa v spolocnosti, ale
napomaha schopnosti aktivne riesit svoju zivotnu situaciu. Vyssie vzdelanie tiez zvySuje
Sance mladého ¢loveka uplatnit sa na trhu prace. Osobitne dolezité je pomahat romskym
rodi¢om pochopit doélezitost vzdelania pre svoje deti. Spolo¢nost, najma miestne organy
verejnej spravy, musia pomahat pri zabezpecovani vzdelania a aj pri jeho vyuziti v pracov-
nej ¢innosti romskych mladych ludi. Cestu vidime v mechanizme podmienenia vyplacania
davok systematickym zabezpecCovanim vzdelavania svojich deti a v podpore komunitnych
rodinnych a vzdelavacich centier, ktoré by mali byt dostupné vsetkym rizikovym skupinam.
e) Praca s romskou rodinou

V ramci terénnej socialnej prace s romskou rodinou je nevyhnutné zohladnovat jej Spe-
cifika. Jednou z moznosti podpory romskych Specifik je vyuzitie modelu rodinnych konfe-
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rencii. Ukazuje sa, Ze najlepSim prostriedkom pre rieSenie situacie v komunitach s nizkym
zivotnym Standardom, ktorych vyznamnu ¢ast tvoria romske komunity, je terénna sociélna
praca, zvlast vo forme komunitnej misijnej prace. Pod rnou myslime dlhodobu pritomnost
v komunite, zameranu na socialnu pracu, vzdelavanie, rozvoj zruénosti, pricom dolezitou
sucastou je zivot ,misionara“ v miestnej komunite. Najvyraznejsie uspechy dosahuju prave
cirkvi a rehol'né spoloc¢nosti, ktoré maju dihodobé skusenosti v misijnej praci. Prvky misijnej
prace su sucastou mnohych Uspesnych projektov v tychto komunitach.

f) Podpora susedstiev, SirSej rodiny a svojpomoci

Na Slovensku este stale nie je dostato¢ne rozvinuta svojpomoc rodin a miestnych
komunit pri rieSeni problémov svojich ¢lenov a velky déraz sa stale kladie na statnu
intervenciu. Pritom rodinné a komunitné vazby ponukaju vyssiu efektivitu prave s ohla-
dom na emocionalnu a ekonomicku zaangazovanost. Skusenosti zo zahrani¢ia pou-
kazuju na dolezitost Sirokej rodiny pri rieSeni problémov deti v nahradnej starostli-
vosti. Aj z nasich skusenosti pri praci s rodinami vidime vysoky prinos zaangazova-
nia rodiny a oséb blizkych dietatu do riesenie aktualnej situacie rodiny. Preto od roku
2006 Usmev ako dar implementuje pri svojej praktickej praci s ohrozenymi rodinami
model Rodinnych konferencii (viac vid kapitola 3-Konferencie rodinnych skupin), kde
sa pri vzniknutom probléme v rodine mobilizuje a sietuje prirodzeny podporny kruh bliz-
kych os6b okolo ohrozeného dietata, ¢im socialny pracovnik ziskava do timu a procesu
planovania, rozhodovania a realizacie rieSenia ludsky zaangazovanych aktivnych spo-
lupracovnikov, a dieta tak zostava bezpecne v strede svojho prirodzeného rodinného
prostredia a nemusi byt pre nedostatok inych dostupnych moznosti zo strany social-
neho systému vynate.

g) Komunitné centra pre rodinu a praca samospravy

Jednou z foriem podpory komunity je v zahrani¢i bezné fungovanie aj socialne zne-
vyhodnenym rodinam dostupnych komunitnych centier, v ktorych mézu jednotlive gene-
racie (deti, mladez, seniori, mamicky s detmi) aj celé rodiny spolu travit svoj ¢as, vzdela-
vat sa, rozvijat rodi¢ovské zru¢nosti, stretavat sa s odbornikmi a dalSimi spoluob¢anmi. V
zmysle pluralitnej spolo¢nosti by ich zriadovatelmi mohli byt obce, obcianske aj cirkevné
zdruzenia. Sucastou ich ¢innosti by mala byt aj odborna pomoc a terénna socialna praca.
h) Podpora zamestnanosti zivitela rodiny a byvania pre rodiny

Vysledky nasho vyskumu potvrdzuju délezitost podpory zamestnanosti a byvania. Aj
ked' je nezamestnanost rizikovym faktorom u oboch pohlavi, najma pre muzov v produk-
tivnom veku zamestnanie zabezpecuje okrem moznosti postarat sa o rodinu, aj pocit
sebaaktualizacie a zvyseného sebavedomia.

Je nevyhnutné zabranit kumulacii problémov rodin z dévodu nemoznosti zabezpe-
¢it si primerané byvanie. Okrem rozvoja bytovej politiky pre socialne slabsie skupiny,
najma vystavby finan¢ne dostupnych najomnych bytov pre mladé rodiny, je dblezité pre-
hodnocovat aj problémy s neplati¢mi, ked nedoplatky na najomnom radovo v tisicke eur
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¢asto vedu k nariadeniu Ustavnej starostlivosti pre dieta. Pritom finanéna naroc¢nost tejto
starostlivosti sa rata ro¢ne v desattisicoch eur, nehovoriac o zavaznych, ¢asto trvalych
nasledkoch na osobnost vynatého a od rodiny oddeleného dietata.
i) Systém vyplacania davok

S ohladom na poberanie davky v hmotnej nidzi je pri sui¢asnom zachovani principu
zodpovednosti jednotlivca za seba a svoju rodinu potrebné prehodnotit systém davok a
odovodnenost i efektivitu procesu priznania davky pre najviac ohrozené skupiny a obc¢a-
nov v evidencii socialnopravnej ochrany. Za délezité povazujeme vzajomné prepojenie
jednotlivych oddeleni Uradov prace, socialnych veci a rodiny a ich koordinaciu a timovu
spolupracu v prospech spolo¢ného klienta.

2.2.2 Navrhy v oblasti sanacie rodiny v krize
a) Véasna intervencia a potreba dotvorit funkény stabilizovany komplexny
a kohézny systém podpory pre rodiny v ohrozeni.

Vacésina rodi¢ov chce byt dobrymi rodicmi. Mézu vSak svojim detom dat len to,
¢o sami maju. Vysledky vyskumu a charakteristiky rodicov vynatych deti hovoria skor
o absencii zivotnych a rodi¢ovskych zrucnosti a osobnostnych limitoch tychto rodicov,
ako o nezaujme rodicov a socialnej patologii v rodine. Opakovane sa od roku 2006 potvr-
dzuje vyskumom sledovany trend, ze az 56 % vynatych deti ma podla vyjadreni Uradov
Sancu vratitf sa do povodnej rodiny, respektive by vobec nemuseli byt vynaté, ak by sa
rodine poskytla adekvatna podpora. Je preto namieste zdéraznovat potrebu véasnej
intervencie, zvlast v problematike ohrozenych deti, kde ¢as zohrava velmi délezitu ulohu,
a jeho nezuzitkovanie zanechava trvalé stopy na zdravom vyvine deti.

Délezitym zistenim nasho vyskumu je, ze polovica rodi¢ov je ochotnych v nejakej
miere spolupracovat s Uradmi - ¢i uz pred, pocas alebo po vynati dietata. Pravdou je, ze
Slovensko nedisponuje dostatoénym podpornym a vzajomne sa dopifiajucim systémom
preventivnych, poradenskych a odbornych sluzieb pre rodiny v ohrozeni, a ani flexibil-
nymi moznostami poskytovania adekvatnych opatreni zo strany socialnopravnej ochrany.
Casto rodine v ohrozeni napriek jej ziadosti o pomoc systém nema ¢o pontknut.

Dal&im alarmujucim zistenim vyskumu je, Zze na Slovensku narasta pocéet vyiatych
deti na zaklade dévodov, ktoré suvisia s ekonomickou situaciou rodine. Napriek tomu,
7e Zakon o rodine hovori, Ze ekonomické problémy rodiny nemozu byt dovodom pre
vynatie dietata. Vo vac¢sine pripadov vsak prave tieto ekonomické faktory vedu k dévo-
dom, ktoré sa stavaju priamymi pri¢inami vynatia dietata. Viac ako polovica rodin nemala
v Case vynatia dietata vlastné alebo prenajaté adekvatne byvanie. U 42% deti je rozho-
dujucou podmienkou navratu dietata do rodiny zabezpecenie byvania. Vyrazne stupol
i pocet vynatych deti, u ktorych lekar pozoroval znaky ochorenia suvisiace so zlou sta-
rostlivostou a zanedbanim vyzivy, zlymi podmienkami na byvanie, alebo so znakmi vro-
deného ochorenia.
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Nekomplexny a poddimenzovany socialny systém moze ciastocne docasne suplovat
a dopinat ginnost akreditovanych subjektov, charity a dalsich mimoviadnych organizacii,
avsak z dlhodobej perspektivy potrebuje sucasny stav systémové riesenie.

V systéme nahradnej starostlivosti akcentuje problém prudko narastajuceho poctu
deti s poruchami spravania. Ako vidime z vysledkov vyskumu, najc¢astejsie dovody vyna-
tia na strane deti su reaktivneho charakteru, teda ako reakcia deti na nepriaznivu situ-
aciu v rodine a spravanie dospelych: zanedbavanie skolskej dochadzky, problémové
spravanie v Skole, Uteky z domu a tulanie, poruchy spravania vo vztahu k rodicovi, ¢len-
stvo v nevhodnej partii, pachanie trestnej ¢innosti, poruchy spravania vo vztahu k inym
dospelym a poruchy spravania vo vztahu s inym detom. V tychto pripadoch rodicia zvy-
¢ajne ¢asom po nakumulovani problémov v rodine prichadzaju do fazy, kedy nie su dalej
schopni situaciu riesit a s vynatim dietata zvy¢ajne suhlasia ako ¢asto s jedinym moznym
a pre nich dostupnym riesenim. Poruchy spravania dietata su zvycajne vsak len dosled-
kom a prejavom skutoc¢nych problémov v rodine. Vo svojom spravani deti demonstruju
svoju psychicku nepohodu a nenasytené psychické potreby. Vynatie dietata je v takychto
pripadoch potrestanim dietata za neschopnost rodi¢ov zvladat svoje zivotné ulohy. Ide o
represiu, ktora nahradza absentujucu prevenciu.

V¢asna intervencia je teda kluCovou zasadou a prevenciou pred rozbitim rodin-
ného systému a vynatim dietata z prirodzeného rodinného prostredia a jeho umiestne-
nim do nahradnej starostlivosti. Nehovoriac o traume pre dieta, zrejmych ohrozeniach
vyvinu a mnozstve zasadnych negativnych dopadoch na osobnost dietata, ma vynatie
dietata z rodiny a nasledna Ustavna starostlivost aj vyznamny ekonomicky dopad - jedno
dieta v Ustavnej starostlivosti stoji nas stat cca 10.000 eur na rok, pritom sluzby véas-
nej intervencie by stat stali podstatne mensiu ¢iastku. Pre porovnanie, keby sa vycle-
nili dané vynalozené ro¢né prostriedky na 1 dieta v systéme Ustavnej starostlivosti ako
roc¢na mzda pre terénneho socialneho pracovnika, moze tento ponuknut poradenstvo,
socialnu asistenciu, ¢iiné potrebné intervencie pre minimalne 20 vynatim dietata ohro-
zenych rodin.

Popri neskorym intervenciam zohrava svoju negativnu ulohu aj nizka informovanost
rodicov v krizovej situacii o moznostiach riesenia, a tiez nedostatocny, nekomplemen-
tarny systém potrebnych sluzieb pre rodiny v naro¢nej Zivotnej situacii - napr. pre rodiny
s detmi existuje na Slovensku len 2 centra, ktoré su schopné, ochotné prijat do svojho
pobytového zariadenia pri potrebe nudzového byvania celu rodinu - a to Centrum pre
obnovu rodiny - Dorka v Kosiciach, ktorej zriadovatelom je Usmev ako dar spolu s Nada-
ciou Dedo a Institut Krista Velknaza - dielo knaza Dr. Mariana Kuffu v rimskokatolickej
farnosti v Zakovciach pri Kezmarku. V tomto ¢ase Spolognost priatelov deti z detskych
domovov Usmev ako dar buduje ako vyznamny systémovy preventivny prostriedok dalsie
Centra pre obnovu rodiny v Dolnom Kubine, vo Zvolene a v Presove. Doterajsie vysledky
Centra Dorka v Kosiciach hovoria o 80 % uspesnosti pri zachrane rodin.
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Vychodisko v tejto zlozitej situacii vidime teda prave v podpore zo strany statu a samo-
sprav smerom k rieSeniam a programom, ktoré poskytuju komplexné a kohézne sluzby
pre celu rodinu, nie len pre dieta, alebo matky s detmi. Okrem vybudovania siete poby-
tovych zariadeni pre rodiny v krize, kde dostanu potrebnu podporu a sprevadzanie na
preklenutie a zvladnutie naroénej zivotnej situacie pri zachovani a obnovovani rodinnych
vazieb, vidime vychodisko aj v praktickom uplathovani case manazmentu, pripadovej
prace s rodinou, v ktorej je socialny pracovnik rodine k dispozicii nie len na realizaciu
danych opatreni svojej Specializovanej oblasti, ale jeho ulohou je aj prepojenie a efek-
tivne a adresné nastavenie moznosti danych nastrojov pre dosiahnutie ziaduceho efektu
v danej konkrétnej rodine.

Pri absencii prevencie, poddimenzovaného poradenstva a terénnej socialnej prace
v rodinach, sa rodina v ohrozeni zachyti ¢asto az pri vykone opatreni socialnopravnej
ochrany a umiestneni dietata do ustavnej starostlivosti, ktoré by malo byt len krajnym
a poslednym rieSenim po neuspeni suboru inych opatreni véasnej intervencie.

Vysoky podiel vynati deti z rodiny na zaklade predbezného opatrenia vypoveda, ze
vynatie, zial, v mnohych pripadoch nie je vysledkom systematického Usilia o posilnenie
a zachranu adekvatneho rodinného prostredia pre dieta. Naopak, svedci o tom, ze velky
pocet deti je vynimanych uradmi SPO narychlo a pod tlakom akutnej krizovej situacie,
ked sa problémy zachytili uz neskoro, ¢asto vo velmi kritickej situacii v rodine, vo faze
uz nie narusenia niektorej z funkcii rodiny, ale uz pri zdysfunkéneni rodiny ako takej, bez
moznosti systematicky a efektivne spolupracovat s rodinou pri rieseni jej tazkosti.

Konkrétnou ponukou Spolo¢nosti Usmev ako dar v tejto oblasti je tréningovy program
rozvoja rodi¢ovskych zruénosti Pre radost z rodic¢ovstva, poradenstvo a systematicka
terénna socialna praca s rodinami v ohrozeni.

b) V¢asna intervencia v pripade vazneho ohrozenia dietata - koncept pohotovost-
nych rodin ako sucéast procesu sanacie.

V zahrani¢i znamy institut krizovej pohotovostnej rodiny slizi na kratkodobé umiest-
nenie dietata v ¢ase ohrozenia do ¢asu, kym sa upravia podmienky v rodine, ¢i uz ide
o problémy v rodine, utek z domova, alebo o nec¢akanu krizovu situaciu, pripadne zdra-
votnych taZzkosti rodi¢a. Nepripravené dieta nemusi byt tak vystavené umiestneniu do
zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti, ale moze pruzne dostat adekvatnu starostli-
vost a psychicku podporu pri spracovani akutnej krizovej situacie a odlu¢enia od rodiny v
bezpecnom a intimnejSom, na takéto situacie pripravenom rodinnom prostredi. Pravne v
nasich podmienkach by mohlo ist o Specializovanu profesionalnu rodinu.

Jednou z moznosti je zaclenenie pohotovostnej rodiny do krizového centra. V nasom
povedomi a predovsetkym v praxi socialnej prace zatial nie su dostato¢ne zname instituty
krizovej a pohotovostnej rodiny, ktorych prvoradou ulohou je v beznej praxi na kritické
obdobie v zivote rodiny poskytnut dietatu bezpeéné rodinné prostredie a intenzivne spo-
lupracovat s biologickou rodinou dietata na posilfhovani ich vzajomnych vztahov v ¢ase
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odltcéenia a systematicky participovat na Uprave rodinnych pomerov tak, aby sa dietatu
mohol zabezpecit ¢o najrychlejsi navrat domov. Nasim profesionalnym rodinam takato
uloha zo zakona neprislucha, praca s rodinou je v kompetencii socialneho pracovnika
zariadenia. V tomto smere rezonuje otazka, nakolko mézeme ocakavat pInu angazova-
nost socialneho pracovnika na sanacii rodiny a napinani potrieb dietata v kontexte svojej
rodiny, ak administruje celu agendu pre cca 40-60 deti. Bezne v praxi potom sa s mno-
hymi z nich ani do osobného kontaktu, a uz vobec nie do osobného vztahu, nedostava.

c) Terénna socialna praca a posilnenie poctu terénnych socialnych pracovnikov

Skutocnost, ze po vynati deti s po nejakom ¢ase z tych istych rodin vynimani dalsi
surodenci jednoznacne potvrdzuje pretrvavanie a neadekvatne rieSenie problémov v rodi-
nach. V zaujme predchadzania vynatiu dalsich deti je nevyhnutné vytvorit moznosti pre
terénnu socialnu pracu v rodinach a moznosti realizovat efektivne postupy a metody
prace podla individualnych potrieb ohrozenej rodiny. Situacia v teréne odraza hlboko
poddimenzovanu terénnu socialnu pracu v rodinach. Dieta sa z rodiny po dlhom ¢ase
v evidencii vynima, rodina sa rozpada, dostava sa do este komplikovanejsich psychic-
kych, socialnych a ekonomickych pomerov, nedostava adekvatnu podporu pre Upravu
svojich pomerov, ostava ponechana sama na seba s rovnakou nedostatocnou zru¢nos-
tou a neschopnostou riesit svoje problémy, dochadza k vynatiu dalSieho dietata z rodiny.

Naruseny rodinny systém bez vonkajsich systematickych intervencii uz nedokaze
samostatne nastartovat ozdravny proces. Privyka si na danu situaciu. Je alarmujlce, ze
ani v pripade rodin, kde c¢ast deti uz bola z rodiny vynata, a ¢ast deti je v rodine pone-
chana, poddimenzovany socialny systém vela krat nemoéze poskytnut pre systematicku
pracu s rodinou terénneho socialneho pracovnika, ktory by bol podporou rodine pri
Uprave rodinnych pomerov a prevenciou pred vynatim dalSich deti.

| tak limitované mnozstvo akreditovanych subjektov pre sanaciu rodiny je z pro-
cesu spoluprace Casto odradené podhodnotenymi financnymi prostriedkami uréenymi
pre danu vyzvu, ako i samotnym systémom vyberu, kde jedinym kritériom je spravidla
najnizSia cena. Neadekvatne finanéné ohodnotenie odbornych systematickych sluzieb
pre rodinu v teréne a nizka uroven timovej spoluprace sa potom mnohokrat odraza na
neadekvatnych vykonoch, a teda aj vysledkoch spoluprace akreditovanych subjektov
s danymi uradmi.

Svoj podiel na niekedy malo efektivnej spolupraci maju i nerealne ocakavania pra-
covnikov niektorych uradov od prace akreditovanych subjektov s rodinou, na ktoru maju
kvoli nastaveniu systému prilezitost zvyGajne len 5 - 6 mesiacov. Pre zvySenie efektivity
zapojenia akreditovanych subjektov je potrebné nastavit systém terénnej socialnej prace
tak, aby subjekt, ktorému je zverena praca s konkrétnou rodinou, sa jej mohol venovat
v celom procese od zaciatku az do konca, a nebol pri svojej ¢innosti zavisly od rozpoc¢-
tového roku. Efektivitu terénnej socialnej prace znizuje aj striedanie akreditovanych sub-

221



jektov pracujucich s konkrétnou rodinou. Kvalitna terénna socialna praca musi byt syste-
maticka a planovita, a tiez zalozena na vytvoreni vztahu s klientom. K vymene akreditova-
nych subjektov najcastejsie dochadza v ramci zmeny rozpoctového roku, pricom v novej
vyzve rozhoduje takmer vzdy finan¢né hladisko (nizsia cena) a nie kvalita ponukanych slu-
Zieb rodine.

Na pozadi tychto podmienok je nasledne prezentovana nespokojnost uradov s odve-
denou pracou akreditovanych subjektov spolo¢ne so zuzZenou, ¢asto neobjektivhou, kri-
tickou optikou na ich pracu, posilnena absenciou zaujmu aj praktickych moznosti pre
skutoénu timovu spolupracu zalozenu na partnerstve a vzajomnom respekte.

Otvorenie financovania socialnej prace s rodinou zo socialnej poistovne vidime ako
jedno z rieseni daného stavu.

d) Terénny socialny pracovnik ako pripadovy manazér.

Prave skusenosti z terénu, kde financ¢né a personalne poddimenzovanie, neprepo-
jenost a nekomplexnost systému podpory ohrozenej rodine spdsobuje nizku efektivitu
systému zachytavania problémov a dysfunkcie rodiny vcéas, nas vedu k zaveru, ze soci-
alna praca s rodinou vyzaduje koordinaciu aktivit v prospech dietata a jeho rodiny. Terén-
n/y socialny pracovnik sa stava akymsi ,,case manager* - pripadovym manazérom rodiny,
ktory zjednocuje vo svojej roli ulohu diagnostika, koordinatora podpornej siete i advo-
kata rodiny.

Pripadovy manazér v roly koordinatora vystupuje ako organizator sluzieb, ktoré klient
potrebuje zaistit pre svoje kazdodenné fungovanie. Samotny vykon zacina pri urceni
vSetkych problémov, s ktorym klient zapasi, a tiez identifikovanim vsetkych klientovych
potrieb. Napifianie tychto potrieb vyzaduje spolupracu s viacerymi odbornikmi. Prave tu
je vyraznym prinosom funkcia pripadového manazéra v ramci sietovania sluzieb a hlada-
nia moznych prostriedkov pre pomoc klientovi. Pripadovy manazér vytvara plan a asis-
tuje klientovi pri vytvarani kontaktov s inymi odbornikmi. V nevyhnutnych pripadoch méze
zastupit klienta v komunikacii najma vtedy, ak jeho vstup do riesenia problémov umozni
klientovi vyhnut sa ocakavanym konfliktom, alebo prispeje k zefektivneniu celého sys-
tému. Pripadovy manazér sa ocita aj v pozicii advokata. Ako advokat pracuje na vytvoreni
potrebnej pomoci pre klienta, ktora by mu zabezpecila pristup k narokovatelnym sluz-
bam. V pripade, ze spolo¢nost kladie na klienta neprimerané naroky, ktoré vzhladom na
jeho vzdelanie, zdravotny stav a pod. klient nie je schopny naplnit, pripadovy manazér
postupuje ako jeho zastupca, ktory pomaha najst konsenzus medzi poziadavkami spo-
lo¢nosti a moznostami klienta.

e) Podpora timovej spoluprace v socialnopravnej ochrane dietata - spolo¢né pla-
novanie a timova realizacia planu socialnej prace s dietatom a jeho rodinou

Zakon ¢. 305/2005 Z.z. O socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele ponuka
velky priestor pre kvalitni pracu na podpore sanacnych procesov v rodine vsetkym zain-
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teresovanym zlozkam - uradom, zariadeniam na vykon rozhodnutia opatreni social-
nopravnej ochrany, ako aj samosprave a akreditovanym subjektom. Ich vyuzitie je vSak
Casto zavislé od osobnej angazovanosti a kompetentnosti zainteresovanych. Timova spo-
lupraca v jednotiacej optike hladania skutoéného zaujmu dietata je obohacujucim a tGcin-
nym prostriedkom pri hladani a realizovani optimalnych rieseni pre dieta a jeho rodinu aj
v limitovanych personalnych a financnych moznostiach.

V procese prace s rodinou su v zakone ¢. 305/2005 zapracované aj ulohy pre obce,
ktoré sa doteraz velmi malym spésobom pripajali k odstrafiovaniu poruch rodinného
prostredia a Uspesnému navratu deti k rodicom. V tejto suvislosti v § 32 ods. 4 uvede-
ného zakona obec najmenej raz za Sest mesiacov predklada uradom prace, socialnych
veci a rodiny spravu o socialnej situacii rodi¢ov dietata. Stcastou spravy je zhodnotenie
podmienok navratu dietata do rodinného prostredia a oznamenie moznosti zverenia die-
tata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodic¢a alebo do pestiunskej starostli-
vosti. DoOlezité su aj motivacné vazby na opatrenia socialnopravnej ochrany deti a social-
nej kurately finanéného charakteru podla § 64 daného zakona.

f) Podpora sanaé¢ného procesu a podpora vztahov deti v podmienkach ustav-
nej starostlivosti

Transformacia systému Ustavnej starostlivosti priniesla mnoho dlho ocakavanych
pozitiv. Po 10 rokoch vsak este stadle ma svoje vyzvy, s ktorymi sa musime popasovat.
Napriek odhadu mozného navratu do biologickej rodiny pre 56 % vynatych deti, sa realne
sanuje prirodzené prostredie len u 6 % deti umiestnenych v DeD. Za tymto markantnym
nepomerom stoji aj prakticky absentujuca terénna socialna praca v danych rodinach,
¢o ma svoju pri¢inu v hlboko poddimenzovanom pocéte pracovnikov SPO na Uradoch
a absencia komunalnych terénnych socialnych pracovnikov samospravy, ktora by sa na
sanacii rodinného prostredia za optimalnych podmienok mala a mohla podielat. Samotné
zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti takisto bojuju jednak s nedostatkom perso-
nalneho zabezpedcenia socialnej prace vo svojich zariadeniach, ako aj s nedostatkom
finanénych a ¢asovych moznosti pre terénnu socialnu pracu a kontakt s rodinami zvere-
nych deti aj zo strany inych odbornych pracovnikov a vychovavatelov deti. Skusenosti ria-
ditelov detskych domovov a socialnych pracovnikov v detskych domovoch pritom hovo-
ria, Ze nevyhnutnym predpokladom a klu¢om k Uspesnej sanacii rodiny je vCasna inter-
vencia, podstatny je ¢o najskorsi zaciatok intenzivnej spoluprace v time - urad, DeD,
samosprava a rodina ako aj forma tejto spoluprace a komunikacia postavena na reSpekte
a Ucte voéi rodine zvereného diefata. Cim kratsie trva separacia dietata od rodiny, tym je
vacsia ochota rodi¢ov spolupracovat, a tym je vacésia pravdepodobnost navratu dietata do
rodiny. Délezitou Ulohou je v tejto faze prekonat predstavu niektorych rodic¢ov, ze v det-
skom domove bude o ich deti lepsie postarané, ako je to v ramci ich schopnosti doma.

Dolezité je tiez poukazat na docasnost akéhokolvek riesenia, pri ktorom je dieta
vynaté z rodiny. Vsetky ukony socialnopravnej ochrany by mali v prvom rade realne sme-
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rovat k navratu dietata do pévodnej rodiny. V prostredi detského domova k zrealneniu
tohto zakladného ciela pobytu dietata v detskom domove by malo zodpovedat aj vel'mi
konkrétne a cielené efektivne individualne planovanie pre dieta a jeho rodinu, ktoré by
malo byt realizované a napinané véetkymi subjektmi uréenymi zakonom &.305/2005 Z.z.
o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele k spolupraci na uprave rodinného
prostredia dietata tak, aby smerovala k jeho navratu do prirodzeného prostredia. Pokial
tento prioritny plan pre dieta nie je zo strany rodiny mozné uskutocnit, nastupuje zvazo-
vanie niektorej z foriem nahradnej rodinnej starostlivosti - najlepsie v poradi :nahradna
osobna starostlivost - teda starostlivost u pribuznych, pripadne inych oséb blizkych die-
tatu, pestunstvo a osvojenie.

Vaznym problémom pre sanacny proces je po vynati umiestnenie dietata na dihsi ¢as
(napr. 3 mesiace) vo vzdialenom zariadeni, ktoré znemoznuje rodicovi cestovat za dieta-
tom. Dobrou spravou je, Ze obce maju povinnost podporit kontakt rodi¢a s dietatom pria-
mou finanénou podporou.

Pobyt dietata v zariadeni, ¢i jeho umiestnenie do profesionalnej rodiny, véak nema a
nesmie znamenat prerusenie vztahov dietata s blizkymi osobami. V sulade so zabezpe-
¢enim podpory adekvatneho kontaktu so svojimi biologickymi rodinami, klu¢ového pre
zdravy vyvin dietata, je v pripade absencie takychto prirodzenych rodinnych vazieb zo
strany daného zariadenia dolezité napojenie dietata na bezpecny dlhodoby vyzivny vztah
aspon s jednou blizkou osobou. Nizky pocet deti, ktoré maju udrziavany a podporovany
kontakt so svojimi rodinami a inymi blizkymi osobami po vynati z rodiny je velkou vyzvou
pre zaangazované subjekty zmeny tohto stavu ako prirodzena a efektivha cesta preven-
cie psychickej deprivacie v ¢ase pobytu dietata v zariadeni, naslednych osobnostnych
poruch v dospelosti a neschopnosti zaradit sa do samostatného zivota a zalozit si vlastnu
rodinu po ukonceni Ustavnej starostlivosti. Zakon ¢.305/2005 Z.z. ponuka aj v oblasti
podpory vztahov dietata s rodinou Siroké moznosti (na ucely Upravy vztahov medzi dieta-
tom a jeho rodi¢mi DeD utvara podmienky i na pobyt rodi¢ov v DeD). Rodi¢om alebo bliz-
kym ludom dietata, ktoré su v pribuzenskom vztahu s dietatom, ma detsky domov vytvorit
podmienky na do¢asné byvanie a podmienky na pripravu stravy. V. mnohych ohladoch sa
nateraz dany zakon javi ako nad¢asovy a implementacia moznosti, ktoré ponuka je v praxi
este velkou vyzvou pre zainteresované subjekty.

Aplikovanie timovej spoluprace zaangazovanych subjektov pre zabezpecenie ¢o naj-
rychlejsieho navratu do vlastnej ozdravenej rodiny pre vSetky vekové kategorie deti ma
byt prioritnym cielom u véetkych deti vynatych z rodin. Dalsie ciele - nahradna osobna
starostlivost, pestunstvo a osvojenie nastupuju az po zodpovednom zvazeni a netspes-
nom vycerpani vsetkych moznosti pre umoznenie bezpec¢ného znovuzjednotenia dietata
so svojou rodinou. Vizia je DeD ako odborné servisné a podporné centrum pre rodinu -
biologicku, profesionalnu, nahradnu, kde by sa pobytove sluzby zariadenia vyuzivali sku-
toéne len na nevyhnutny ¢asovo jasne obmedzeny a oddévodneny ¢as. Ciastocne tuto
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otazku moze riesit systém pripravenych, podporovanych a odborne sprevadzanych pro-

fesionalnych rodin, ktoré v spolupraci s ostatnymi zaangazovanymi subjektmi spolupra-

cuju na procese ¢o najrychlejSieho navratu do ozdraveného prostredia biologickej pri-

marnej, alebo Sirsej rodiny.

O vplyve vztahu s biologickou rodinou na dieta v Ustavnej starostlivosti sa zistili aj

z nedavnych vyskumov mnohé zavazné skutoc¢nosti. Vyskum ( napriklad Minarovi¢ova,

2009) potvrdil rizikové faktory vo vyvine deti v zariadeniach ustavnej starostlivosti v suvis-

losti s podporou kontaktov deti s biologickou rodinou:

Z deti v internatnom type DeD , ktoré mali zriedkavy kontakt s rodicom, vykazovalo
62,5 % miernu frustraciu, resp. deprivaciu a 37,5 % tazku frustraciu, resp. depriva-
ciu. Na porovnanie sluzi udaj - z deti z rodinného typu detského domova vykazovalo
miernu frustraciu, resp. deprivaciu 71,4 % , stredne tazku frustraciu, resp. deprivaciu
9,5 % a miernu frustraciu, resp. deprivaciu 19,1 % deti.

V kategorii deti, ktoré sa s rodicom stretavali, malo v internatnom type detského
domova miernu frustraciu, resp. deprivaciu 84,6 % deti a tazku frustraciu, resp. depri-
vaciu 15,4 % deti. V kategorii deti z rodinného typu malo miernu frustraciu, resp.
deprivaciu 87,5 % a stredne tazku frustraciu, resp. deprivaciu 12,5 % deti. Ziadne
dieta nevykazalo tazku frustraciu, resp. deprivaciu.

V kategorii deti, ktoré nemali kontakt s rodi¢om, vykazalo v internatnom type detského
domova stredne tazku frustraciu, resp. deprivaciu 14,3 % deti a tazku frustraciu, resp.
deprivaciu az 85,7 % deti. V pripade deti zijucich v rodinnom type DeD bol vysledok
presne opacny.

Podmienky internatnej vychovy v DeD sa teda negativne podpisali na vzniku tazkej
frustracie, resp .deprivacie u deti. Ta sa prejavila v kazdej skimanej kategoérii deti-
u tych, ktoré kontakt s rodicom mali, alebo sa stretavali iba obcas, ako aj u deti ,
ktoré sa s rodicom nestretavali. Zrejmy rozdiel bol u deti z rodinnych typov detskeho
domova, kde sa najviac prejavila mierna, potom stredne tazka a v poradi az na posled-
nom mieste tazka frustracia, resp. deprivacia.

Dal$im vyznamnym zistenim bolo, Ze deti v obidvoch typoch detskych domovov,
ktoré maju kontakt s rodicom, vykazuju menSiu mieru emocionalnej frustracie
resp. deprivacie ako deti, ktoré kontakt s rodicom nemaju. Toto zistenie je klU-
¢ove, nakolko poukazuje na potrebu a vyznam kontaktov deti s ich biologickou rodi-
nou. Prave kontakt s biologickou rodinou dietata pocas jeho umiestnenia v detskom
domove, posilnovanie pocitu jeho vlastnej hodnoty a vykonavanie socialnej prace
na obnove rodinného prostredia povazujeme za rieSenie emocionalnej frustracie
deti. Vychadzajuc z vlastnych skusenosti a osobnej praxe v roli terénneho soci-
alneho pracovnika povazujeme sanaciu rodinného prostredia a posilnovanie vzta-
hov s blizkymi osobami za zvlast efektivny spdsob pomoci emocionalne zranenym
detom.
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g) VSestranna podpora nahradnej osobnej starostlivosti

AZ 54 % deti vynatych z rodiny je sidom nariadena nahradna osobna starostlivost. Naj-
vacsia cast deti, ktoré dlhodobo nemoézu vyrastat vo svojich pévodnych rodinach nacha-
dza rodinné zazemie u pribuznych a inych blizkych os6b. Tieto rodiny az donedavna
nedostavali ziadnu, ani finanénu kompenzaciu za starostlivost o deti im zverené. V sucas-
nosti aspon maly finanény prispevok by mal byt véak doplneny o komplexné odborné
poradenstvo, moralnu i prakticki podporu a odborné sprevadzanie tychto nahradnych
rodin. Ich prinos pre dieta a ich sluzba, ktora okrem iného statu usetri mnozstvo financ-
nych prostriedkov si zasluzia daleko vyssiu pozornost a ocenenie.

Ponukou zo strany Spolo¢nosti Usmev ako dar je priprava a sprevadzanie nahradnych
rodin systematickym programom rozvoja rodi¢ovskych zru¢nosti PRIDE.

h) Tutorské rodiny pre deti v ustavnej starostlivosti

Podla vysledkov vyskumu v sledovanom obdobi poslednych piatich rokov druht naj-
pocetnejsiu skupinu vynatych deti (po malych detoch od O do 3 rokov) tvoria deti na
prahu pubescencie, prave v case uvedomovania si svojej vlastnej identity, ako jednej
zo zakladnych psychickych potrieb. S prehlbujucou sa krizou v rodine, kde v nestabil-
nom, ¢i nepriaznivom prostredi naruseného rodinného systému a nezdravej atmosfére
sa v tomto obdobi mézu naplno prejavit vychovné problémy dietata, ktoré rodicia nedo-
kazu zvladat. Problémy mézu byt naviazané na krizu identity dietata a naplno sa prejavia
nedostatky vo vychovnom pdsobeni rodi¢ov a vztahu rodi¢ov a deti. V tejto suvislosti je
nevyhnutné neustale hladat a podporovat moznosti zabezpecenia v prvom rade prirodze-
ného, a potom nahradného rodinného prostredia, ktoré zabezpeci korektivnu skisenost
a zdravy socialny vyvin aj detom v kritickom veku hladania identity a budovania sebaucty
v obdobi 10 - 15 rokov.

Profesionalne rodi¢ovstvo v kazdom veku prinasa svoje Specifika a vyzaduje si sku-
tocne vysoké naroky na pripravu a sprevadzanie profesionalnych rodi¢ov. Pre mnohé
deti, zvlast vo vyssom veku vSak z roznych dévodov (aj z dévodu ich odmietania zivota v
inej rodine) pobyt v profesionalnej rodine ako alternativa k pobytovému zariadeniu nie je
vhodny, mozny, alebo zo strany dietata ziadany. Ciastoéne tito otazku moze riesit systém
pripravenych, podporovanych a odborne sprevadzanych tutorskych rodin.

Legitimny ramec pre podporovanie a udrziavanie vztahov dietata aj s inymi blizkymi
osobami, ktoré by mohli predovéetkym v emocionainej, socialnej i praktickej rovine dopi-
nat vztahovy deficit v praxi uz davno existujucim podpornym, tzv. tutorskym rodinam
poskytuje zakon ¢.305/2005 Z.z. Blizki ludia dietata v spolupraci s danym zariadenim
tak mozu vytvorit podmienky pre formovanie a udrziavanie intenzivnejSieho a trvalejSieho
vztahu pre dieta. Tento méze prerast postupne aj do istej formy zavazku, a pri dodr-
zani vSetkych legitimnych nalezitosti aj do formalneho zvazku (nahradna osobna starostli-
vost, pestunstvo, osvojenie). Mozu to byt fudia, ktori v povodnom rodinnom prostredi boli,
alebo sa pocas pobytu dietata v DeD stali su¢astou blizSej, ¢i vzdialenejSej socialnej siete
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dietata - napriklad rodicia spoluziakov dietata, ludia z dediny, z farnosti, tréneri, veduci
vol'nocCasovych aktivit, rodiny priatelov z taborov, ¢i inych aktivit pre deti z detskych domo-
vov, ako aj rodiny priatelov deti - dobrovolnickych aktivistov obc¢ianskych zdruzeni, ako
sU napr. permanentni dobrovolnici z podporného programu Anjelsky program Usmevu
ako dar.

i) Individualne planovanie v detskom domove

Povinnost planovat vyplyva detskému domovu, v suvislosti s ustanovenim § 55 ods.
1 zakona ¢.305/2005 Z.z.. Na zaklade tohto detsky domov vypracovava individualny
plan rozvoja osobnosti dietata umiestneného v Ustavnej starostlivosti, a jeho sucastou
je aj plan prace s rodinou dietata. Sucastou takto spracovaného planu by malo byt pre-
dovsetkym sledovanie psychického vyvinu, fyzického vyvinu a socialneho vyvinu dietata,
teda napinanie véetkych - aj psychickych potrieb deti. Vyslednym efektom aktivit soci-
alnopravnej ochrany a detského domova ma byt navrat dietata do jeho povodnej rodiny.
Planovanie v tomto procese je prirodzenou sucastou systémovej socialnej prace s rodi-
nou, na ktorej by zainteresované subjekty mali spolupracovat.

Od roku 2005 ma teda kazdé dieta v zariadeni Ustavnej starostlivosti vypracovany
svoj Individualny plan rozvoja osobnosti dietata. Po 6 rokoch samostatného hladania
spbsobu individualneho planovania v jednotlivych zariadeniach, budi mat pracovnici
detskych domovov spolo¢nu metodiku individualneho planovania. Prax poslednych 6
rokov individualneho planovania ukazala, ze akokolvek kvalithna metodika vSak nenahradi
osobnu angazovanost, kompetentnost realizatorov individualneho planu prace s dieta-
tom a déslednost timu detského domova pri pravidelnom vyhodnocovani jeho realnych
vysledkov v rozvoji osobnosti dietata a napinani jeho psychickych potrieb.

Socialnou pracou v DeD je povereny socialny pracovnik zariadenia. V mnohych pri-
padoch je ale tento pretazeny mnozstvom administrativnej ¢innosti, v osobnom kontakte
pri navstevach rodiny v domove su Casto prave sluzbukonajuci vychovavatelia, ktori zvy-
¢ajne k podpore a zuzitkovaniu spoloéného ¢asu rodica s dietatom nemaju relevantné
informacie, a ani ¢asovy priestor. Pri zodpovednosti za celu skupinu deti a vy¢erpanom
¢asovom pracovnom fonde, nie je na individualnu pracu s konkrétnym dietatom priestor.
Vychovavatel realne nema v ramci svojho pracovného ¢asu moznost pracovat s dieta-
tom individualne, nehovoriac o potrebe osobnych navstev dietata s vychovavatelom v pri-
rodzenom prostredi rodiny, ktoré by pre rozpoznanie a napinanie individualnych potrieb
dietata v osobnej zodpovednosti a budovanie vztahu s dietatom boli velmi cenné. Su
i zariadenia, kde kontakt s rodinou dietata prebieha len na Urovni navstev riaditela zaria-
denia a odovzdavani informacii svojim pracovnikom. Spolo¢ny menovatel pre absentu-
jucu socialnu pracu s rodinou v DeD je zvac¢sa nedostatok ¢asu a finanénych prostried-
kov. Miera osobnej zaangazovanosti niektorych vychovavatelov, pripadne inych pracov-
nikov zariadenia, ktori maju potrebu byt v podporujucom kontakte s rodinou a blizkymi
osobami zvereného dietata na zaklade svojho osobného vztahu s dietatom, je zavisla
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od podpory vedenia a vytvorenia ¢asového priestoru pre individualnu pracu s dietatom.
Svoju ulohu tu zohrava aj odborna pripravenost, Uroven kompetencii a poznanie konkrét-
nych metdd a nastrojov prace i moznosti, ktoré sa pre pracu s rodinou pracovnikovi zaria-
denia ponukaju.

Prax uspesnych znovuzjednoteni dietata s rodinou ukazuje, ze rozhodujlce je obdo-
bie prvych mesiacov po umiestneni. Mnohi skuseni pracovnici DeD deklaruju, ze ak sa
do jedného roka po umiestneni nepodari posilnit rodinu a nastartovat proces intenziv-
nej sanacie rodiny, ma podcenenie, pripadne odkladanie procesu prace s rodinou vel'mi
negativne dosledky na jej neskorsiu uspesnost. Tym sa rapidne znizuju Sance dietata
na navrat do prirodzeného prostredia. Ako hovoria znalci detskej duse, vynatym detom
rychlo uteka drahocenny ¢as a pracovat s rodinou na procese jej sanacie a posilnovani
vztahov s dietatom je namieste od prvého dna pobytu dietata v detskom domove. V pri-
pade, ze intenzivna praca po dobu prvého roka nie je Uspesna, mali by byt vyuzité vSetky
dostupné moznosti na planovanie paralelnych alternativ pre zivot dietata v rodine. Det-
ské domovy deklaruju viaceré organizacné obmedzenia pre pracu s rodinou, a to najma
absenciu timovej spoluprace so samospravou a Uradmi. Priestor pre intenzivnejsiu spolu-
pracu pri napinani potrieb dietata, rozvijani vztahu dietata s rodinou a posilfiovani rodi¢ov-
skych zru¢nosti samotnych rodicov vidia skér v zariadeniach krizovych centier. Faktom
vSak zostava, ze dieta umiestnené do ich zariadenia ma legitimne pravo na pokrac¢ovanie,
udrziavanie a posilfiovanie vztahov s rodinou, vo vacsine pripadov je jeho zakladnou psy-
chickou potrebou a samotna sanacia rodiny prioritnym cielom. Je teda vyzvou pre detsky
domov svoj rezim a chod zariadenia tejto poziadavke prisposobit.

Konkrétna ponuka Spoloénosti Usmev ako dar pre zariadenia je 60 hodinovy vzdela-
vaci program Individualna praca s dietatom v detskom domove, v ktorom sa posilnia pro-
fesionalne zru¢nosti a aktivizuje osobné nastavenie a potencial pre individualnu pracu so
zverenymi detmi.

V praktickej rovine vidime riesenie vo vytvoreni viazanej ¢asti rozpoctu zariadeni na
financovanie terénnej socialnej prace a na realizaciu individualnych planov pri napinani
individualnych potrieb dietata, teda aj na potrebu zostat v kontakte so svojimi blizkymi
a udrziavat a podporovat rodinné vztahy dietata. (Viazané prostriedky aj na cestovanie
do rodin zverenych deti, spolo¢né terapeutické aktivity a posiliovanie vzajomnych vzta-
hov, atd.).

j) Detsky domov ako terapeutické prostredie pre dieta a jeho rodinu

S cielom reflektovat psychické potreby a poziadavky pre zdravy vyvin dietata pova-
zujeme za klucové vytvorit v systéme socialnopravnej ochrany priestor a moznosti na to,
aby sa zariadenia na vykon opatreni socialnopravnej ochrany, do ktorych su deti vynaté
z rodiny umiestnované, stali skutoc¢ne terapeutickym prostredim pre dieta a jeho rodinu.
Prostredie socioterapeutické vo vztahu k dietatu i jeho rodine, a v odévodnenych pri-
padoch aj prostredie s podmienkami pre psychoterapeuticky proces so zverenymi zra-
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nenymi detmi. Rola vychovavatela v sebe obsahuje aj terapeuticky rozmer. Zakladna
pomoc dietatu pri zvladnuti traumy z odlicenia, pomoc pri prekonavani procesu smu-
tenia a zvladani strat, hojenie zranenych emaocii, porozumenie vlastnej situacii, posilho-
vanie pocitu vlastnej hodnoty a dalSie mnohé doélezité ulohy, bez ktorych sa tazko da
ocakavat bezproblémové fungovanie dietata, neskér dospelého v buducnosti. Pracovnici
zariadeni sami deklaruju potrebu rozvijania svojich osobnostnych a profesionalnych zruc-
nosti potrebnych pre podporu uzdravovacieho procesu zvereného dietata v kontexte jeho
predchadzajucich skusenosti a predoslych i aktualnych vztahov.

Odbornu psychoterapeutickl pracu ponukaju zverenym detom nateraz zariadenia len
velmi ojedinele. Riesenie vidime vo vytvoreni podmienok pre poskytovanie externych psy-
choterapeutickych sluzieb v jednotlivych zariadeniach zo strany Specializovaného timu
terapeutov skusenych a odborne pripravenych na individualnu i skupinovu psychoterapiu
v kontexte nahradnej starostlivosti.

k) Potreba systému vzdelavania a dalSieho profesionalneho rozvoja pracovnikov
systému SPO.

Pracovnici oddeleni SPODaSK, ako aj pracovnici zariadeni na vykon opatreni SPOD,
¢i pracovnici a spolupracovnici akreditovanych subjektov a pracovnici samospravy pre-
javuju zhodne zaujem o vytvorenie motivacného profesionalneho systému vzdelavania
a rozvoja profesionalnych zrucnosti. Potrebu dalSieho profesionalneho i osobnostného
rastu vnimame ako velku vyzvu pre Ustredie ako metodicky organ pracovnikov v systéme
SPODasSK.

1) Podpora rodinnych sudcov

Od septembra 2011 na Slovensku zacal proces Specializacie sudcov na rodinnu proble-
matiku, ktory vyznamne prispeje k skvalitneniu rozhodovania stdov v oblasti rodiny.

m) Rodinné konferencie - novy pristup k rodine v ohrozeni - nova vyzva napiinania
socialnopravnej ochrany a prevencie.

Transformacéné snahy otvorili retazec réznych otazok a nevyhnutnych zmien nie len
v oblasti Ustavnej starostlivosti o opustené a ohrozené deti, ale i v oblasti socialnoprav-
nej ochrany a prevencie. Do popredia sa kladie prave praca s rodinou, a to takym sposo-
bom, aby sa vynatie dietata z rodiny stalo len najkrajnejSim a hlavne kratkodobym opat-
renim. Cielom by malo byt posilnenie rodiny, jej silnych stranok, vztahov a hodnét, pre-
nos zodpovednosti za rozhodovanie pri rieSeni svojich problémov naspéat na rodinu a jej
socialnu siet, mobilizacia a motivacia jej zdrojov zalozena na timovej spolupraci a partner-
skom pristupe, ¢im by sa podmienila spolupraca celej - aj SirSej rodiny. Aby bola pomoc
a podpora rodine prospesna a dlhodoba, malo by sa v procese hodnotenia aktualnej situ-
acie a rozhodovania pri sanac¢nych opatreniach pocitat s jej priamou a aktivnou uc¢astou.

Osobitne vhodnou formou posilnenia rodiny je model rodinnych konferencii (z angl.
originalu Family group conference), ktoré predstavuju novy pristup v praci s rodinou,
zamerany na rieSenie aktualnych problémov rodiny a jej konkrétneho c¢lena. Na rozdiel
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od tradi¢ného pristupu, v ktorom je klu¢ovou osobou pri hladani rieSeni socialny pra-
covnik, pri rodinnej konferencii je nositelom rieSeni Siroka rodina a iné délezité a die-
tatu blizke osoby. Hlavnym vystupom zvyéajne 3 - mesacného procesu pripravy a realiza-
cie rodinnej konferencie je vypracovany komplexny plan rieSenia situacie dietata v ohro-
zeni, pri ktorom rodina a procesom pripravy konferencie spojena Sirsia podporna siet na
zaklade informacii a poziadaviek socialnopravnej ochrany navrhuje konkrétne kroky rie-
Senia problému. Pre jeho realizaciu zuzitkovava vlastny potencial a zdroje Sirokej rodiny
a inych blizkych, na Zivote dietata zainteresovanych oséb. Model sa vyznacuje vysokou
uspesnostou a komplexnostou prijatych rieseni a vyuziva pritom prirodzenu silu rodinnych
vazieb a osobnej angazovanosti inych, dietatu blizkych oséb. Okolo ohrozeného dietata
sa rodinnou konferenciou rozsiruje podporny kruh, ktory prebera na seba ulohu zabez-
pedenia permanentnej podpory, zaistenie bezpedia a napinania potrieb dietata aj v ¢ase,
ked socialny pracovnik s rodinou aktualne nepracuje. Poc¢as rodinnej konferencie docha-
dza k presunu zodpovednosti v rozhodovacom procese a procese planovania pre dieta
na Clenov celej Sirokej rodiny a jej SirSej podpornej siete, pricom sa prihliada najma na
potreby, prava a pravom chranené zaujmy dietata.

Spoloénost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar zadala realizovat
pilotny projekt a implementaciu rodinnych konferencii na Slovensku od konca roku 2006.
Rodinny systém posilhujuci proces vyuzitia potencialu Sirokej podpornej siete rodiny sme
nateraz cez realizaciu rodinnych konferencii mohli vyskusat pri sprevadzani viac ako v
70 ohrozenych rodinach. Blizsie predstavime model rodinnych konferencii, respektive
model Konferencii rodinnych skupin, ako sa zvykne jeho nazov doslovne z anglickeho ori-
ginalu prekladat, v samostatnej kapitole odbornych prispevkov.

2.2.3 Ekonomické porovnanie nakladov pri jednotlivych formach starost-
livosti pre surodenecku skupinu 5 deti
Nasledujuca tabulka porovnava finanéné naklady statu na starostlivost o 5 suroden-
cov v jednotlivych formach starostlivosti - pri starostlivosti o deti zo strany oboch biologic-
kych rodi¢ov, osamelého rodi¢a, naklady na ich starostlivost v pripade nahradnej osob-
nej starostlivosti, pestunskej ako i vo forme profesionalnej starostlivosti i naklady na deti v
samostatnej skupine detského domova.
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Priloha

Moskovsky demograficky summit
Rodina a buducnost ludstva

Deklaracia

My, ucastnici Moskovského demografického summitu, reprezentujuci rodiny z réznych
socialnych, etnickych a nabozenskych komunit, popredni odbornici v oblasti rodiny a
demografie, verejni aktivisti, nevladne organizacie, veduci rodi¢ovskych asociacii, pred-
stavitelia poprednych obchodnych, vzdelavacich a diplomatickych institucii, ¢lenovia
narodnych vlad a parlamentov a inych dolezitych zloziek obcianskej spolo¢nosti, zastu-
pujuci 65 krajin sveta tymto deklarujeme, ze prirodzena rodina je zakladnou jednotkou
spolo¢nosti a fundamentalnou spolo¢enskou hodnotou, ktora je nevyhnutnym predpokla-
dom pre samotnu existenciu svetovej civilizacie a celého ludstva.

Prirodzena rodina je nevyhnutnou podmienkou bez inej alternativy na prezitie a na
trvaly/udrzatelny rozvoj pre vSetky narody a staty, zakladnou a integralnou podmien-
kou pre demograficku prosperitu. Vzhladom k objektivnym a vSeobecne platnym vedec-
kym udajom a predpovediam poprednych demografov vyjadrujeme svoje hlboké zne-
pokojenie nad nebezpecenstvom bliziacej sa celosvetovej depopulacie (vyludnenia).
Napriek nespravnym a neobjektivnym informaciam o ,,preludneni® - hrozbam podporova-
nym niektorymi médiami a medzinarodnymi instituciami - v skuto¢nosti uz pocas niekol-
kych desatroci po sebe sme svedkami globalneho procesu demografickej degradacie.

V poslednych rokoch tento pohyb nadobudol hrozivy rozsah a rozmer. Ako désle-
dok globalneho poklesu pérodnosti pod urovhou nahrady/vystriedania (2.1 - 2.2), 42%
celeho ludstva zije v krajinach, kde nedochadza dokonca ani k jednoduchému nahra-
deniu starsich generacii. Tento destruktivny proces prudkého poklesu plodnosti a pérod-
nosti zachvatil vSetky kontinenty nasej planéty. V najblizSom historickom obdobi nega-
tivne demografické trendy mozu priniest zanik celych narodov, destrukciu statov a vymiz-
nutie unikatnych kultur a civilizacii. Dokonca aj podla triezvych odhadov OSN v priebehu
nasledujucich troch desatroci celkova miera porodnosti klesne pod Uroven nahrady/
vystriedania na celom svete. V skuto¢nosti k tomu méze dojst ovela skoér, a tak vystavit
celosvetovi komunitu nebyvalému socialnemu a historickému problému prezitia [udstva.

Sme znepokojeni faktom, Ze institucia rodiny je v stadiu vaznej spolocenskej krizy,
ktora spociva v destrukcii celosvetovej rodiny, manzelskych a rodicovskych uloh zaloze-
nych na tradi¢nych rodinnych hodnotach, v naruseni reprodukénej funkcie rodiny, v epi-
démii sexualne prenosnych chordb vratane AIDS, zapri¢inenej zneuzivanim antikon-
cepcného myslenia (v zmysle bezpecného sexu) a destruktivnych predmanzelskych a
mimomanzelskych sexualnych vzorov, v rozsireni rozvodovosti, v rozsirujicom sa spo-
loénom byvani bez manzelstva, vo vzrastajicom pocte rodin s jednym rodi¢om, vo vine
socialnych deviacii (potraty, homosexualita, pedofilia, drogova zavislost, odmietanie man-
zelstva a rodenia deti (fenomén bezdetnosti), prostiticia, pornografia, atd.), v naruseni
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procesu socializacie mladych generacii, v preruseni vztahov medzi pribuznymi a odcu-
dzenie jednotlivych generacii v ramci jednej rodiny, atd’.

Vyzyvame vlady vSetkych narodov a medzinarodné institicie, aby okamzite vypra-
covali pro-rodinnu demograficku politiku, schvalili Specialnu medzinarodnu pro-rodinnu
stratégiu a akény plan zamerany na upevnenie rodiny a manzelstva, chraniac ludsky
zivot od pocatia po prirodzenu smrt, ktory by zabezpecil rast miery pérodnosti a odvra-
til hrozbu depopulacie.

Dnes vo vacsine krajin sveta, na pozadi devalvacie rodinnych hodnét, panuje k pra-
vam rodiny predpojatost v informa¢nom priestore, v pravnej i socioekonomickej sfére.

Tiez trvame na ukonceni zasahovania do sukromného Zivota rodiny pod zamienkou
takzvaného,, ,,planovaného rodic¢ovstva“, ,ochrany prav dietata“ a ,rovnosti pohlavi. Za
neprijatelné povazujeme pokracovat v politike kontroly pérodnosti a povazujeme takuto
politiku za jedno z najvacsich ohrozeni prezitia ludstva a za prostriedok invazivnej diskrimi-
nécie proti rodine. Kazda rodina ma pravo na vyber reprodukcie, na nenarusitelnost rodin-
ného Zivota a na vychovu svojich deti v sulade s kulturou a tradiciami svojej krajiny. Rodi-
¢ia maju absolutne primarne a prioritné pravo na podporu, vychovu a vzdelanie svojich deti.

Vyzyvame verejné institucie, nabozenské komunity, podnikatelov, pracovnikov médii
a vsetkych [udi dobrej vole aby sa zapojili do boja proti uvedenym hrozbam, ktoré nicia
rodinu a manzelstvo.

Podporujeme ludi a viadu Madarska v ich snahe chranit prirodzené rodinné hodnoty
a neporusitelnost ludského zivota pocnuc pocatim, ¢o je deklarované v novej madar-
skej ustave.

Jednohlasne podporujeme definiciu rodiny uvedenu nizsie a uzakonenu v zaverec-
nom dokumente Svetového verejného féra Dialog civilizacii, konanom 7. - 11 oktobra
2010 na gréckom ostrove Rhodos a zasadzujeme sa o to, aby tato definicia dostala ofi-
cialny medzinarodny status (doélezitost).

Rodina je zakladnou jednotkou (zakladnym elementom spoloc¢nosti) s tymito inhe-
rentnymi charakteristikami:
1. Zvézok muza a zeny (podla Clanku 16 VSeobecnej deklaracie ludskych prav prijate;
valnym zhromazdenim OSN 10. decembra 1948).
Dobrovolny charakter vstupu do manzelstva.
Spolo¢né byvanie manzelov.
Spolo¢né vedenie domacnosti.
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Vstup do manzelstva prostrednictvom procedury potvrdenia formou statnej registra-

cie a/alebo relevantnym nabozenskym obradom.

6. Zelanie porodit, socializovat a vychovavat deti. Rodina je tiez sine qua non demo-
grafickym predpokladom existencie, reprodukcie a udrzatelného rozvoja civilizacii.
Matka a otec maju neodcudzitelne a v sulade s ludskou prirodzenostou fundamen-
talne, prioritné a primarne prava a povinnosti bezprostredne vzdelavat, vychovavat,
ochranovat a zabezpecovat komplexnu duchovnu, moralnu a psychologicku pod-
poru svojim detom.

7. Nerozluénost manzelstva - pévodny vzajomny zamer manzelov zostat spolu do konca

zivota napriek zivotnym tazkostami.
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