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UuvoD

Starostlivost o deti v Centrach pre deti a rodiny (byvalé detské domovy) je naro¢nou
a palcivou témou odbornikov venujucich sa tejto cielovej skupine. Zlyhanie rodin, neriesené
konflikty, rozpory, nedostatok socialnych &i rodi¢ovskych zru¢nosti, ¢i schopnost riesit narocné
zivotné situacie mnohokrat vedd k vynatiu deti zo starostlivosti rodicov a naslednému umies-

tneniu do systému nahradnej starostlivosti.

Odborné diskusie vyvolavaju otazky, ako mozno predist vynimaniu deti z ich prirodze-
ného rodinného prostredia, akd Uc¢innad pomoc ma byt rodine poskytnuta v obdobi jej prob-
[émov aako nasledne pracovat sdetmi aich rodinami po ich vzdjomnom odluceni.
V sU&asnosti sa uz upustilo od neblahého trendu minulosti — izolovat deti od rodic¢ov v zaria-
deniach a nepodporovat ich vzdjomny kontakt. Naopak, podpora vztahu deti a rodicov
a cielend pomoc pri Uprave rodinnych pomerov je velmi preferovana. Starostlivost o deti Ziju-
ce mimo vlastnej rodiny vyvolava v ludoch pozitivhe emdécie, ktoré sa tykaju opatrovatelskej
a emocionalnej stranky starostlivosti o dieta. Ludia maju tendenciu prejavit voci detom svoju
zhovievavost, porozumenie v ich situacii, [Utost aj konkrétnu pomoc. Na druhej strane ludia
velmi negativne vnimaju biologickych rodic¢ov tychto deti, zmyslaju o nich velmi odsudzujuco
a kriticky. Ako v3ak spojit dva svety - deti a rodicov do vztahu, ktory by prindsal pokoj a vyrov-

nanost pre obidve skupiny aktérov?

Sme presvedcCeni, ze korenom mnohych patologickych javov vyskytujdcich sa
v skupine deti, ktora bola odlic¢ena od svojich rodicov, korenia vich ranom veku avtom,
ze tieto deti nemaju spracovanu stratu svojich najblizSich oséb, otca, matky, pripadne ingj
Sirsej rodiny. Ide o deti, ktoré maju z nasho pohladu naruseny styl vazobného spravania, ¢o ma
vplyv na ich bezny zivot, ktory je o fungovani vo vztahoch.

V nasej praci sa preto zameriame na teoretické vychodiska vztahovej vazby, analyzu
aktualnej legislativnej situacie, ktord skonfrontujeme s vysledkami vyskumu zameraného
na oblast napifania potreby blizkeho vztahu udeti a mladych ludi vcentrdch pre deti
arodiny. Hlavnym cielom vyskumu a celej publikdcie je odhalenie limitov a nedostatkov

v tejto oblasti a navrhnutie vhodnych opatreni pre zlepSenie stavu.

Kolektiv autorov




1. BLIZKE VZTAHY DIETATA UMIESTNENEHO
V CENTRE PRE DETI A RODINY - TEORETICKE

VYCHODISKA

. Ty si pre mna zatial'len maly chlapec podobny stdatisicom inych malych chlapcov.

A nepotrebujem ta. A ani ty ma nepotrebujes. Ja som pre teba iba liska podobnd

stdtisicom inych lisok. No ak si ma skrotis, budeme jeden druhého potrebovat. Bu-

des pre mnia jediny na svete. Ja budem pre teba jedind na svete..” (Antoine de Saint-

Exupéry, 2015, s. 40)

Tento znamy dialég zo znamej knihy
o Malom Princovi vystizne popisuje to,
ako vznika blizky citovy vztah a aky ma
vyznam vztahova osoba v nasom zivo-
te. Clovek, s ktorym si vytvorime vztah
sa stava pre nas jedineCnym a my sme
jedineCni pre neho. Nasa citova bliz-
kost je odvodena od nasej vzajomnej
oddanosti a od faktu, ze sa navzajom
potrebujeme. V priebehu zivota stret-
neme velké mnozstvo ludi, vstupime
do mnohych vztahov, ktoré pretrvaju
rozne dlhy Cas. Vseobecne sa da pove-
dat, Ze vztahy si ¢lovek sam utvara
a naopak tieto vztahy utvarajua jeho
osobnost. Potreba vztahov patri medzi
prirodzené ludské potreby. Pokial nie
je tato potreba naplnen3, vyvin dietata
ale aj psychicky stav dospelého je vaz-
ne ohrozeny.

ZAKLADNE TEORETICKE VYCHODISKA:

Vznik a vyvin vztahovej vazby

Typy vztahovej vazby dietata

Prave to, ako budeme blizke vztahy
nadvazovat a ako v nich budeme fun-
govat je silne zavislé od nasej prvej
vztahovej skusenosti — citového puta
s primarnou vztahovou osobou. Preto
povazujeme za nevyhnutné venovat
zvySenU pozornost téme vztahovej
vazby ako zpohladu tedrie, tak aj
z pohladu praxe. V ¢lanku analyzujeme
a popisujeme vztahy a vztahové spra-
vanie deti a mladych ludi v centrach
pre deti a rodiny a vychadzame
z niektorych klGéovych vysledkov
vyskumu realizovaného vroku 2019.
V zavere sa pokusime formulovat
praktické navrhy pre zlepsenie situa-
cie tychto deti.

Vztahova vazba
a partnerské vztahy

Vztahova vazba
a rodic¢ovstvo




1.1 Vznik a vyvin vztahovej vazby

.Vztahova vazba" alebo ,citové puto” su
terminy, ktoré sa u nas v literatdre po-
uzivaju pre oznacCenie anglického ter-
minu ,attachment”. V praxi bezne pou-
Zivame alternativne vsetky tri terminy
a tak ich budeme rovnocenne pouzivat
aj tomto ¢lanku. Na uvod sme vybrali
nazor dvoch autorov - Bowlbyho
a Eriksona, ktori sa vo svojich tedriach
dotkli témy vztahovej vazby, ako aj ich
pokracovatela K H. Brischa.

Britsky psychiater John Bowlby formu-
loval svoju tedriu vztahovej vazby
v roku 1969. Autor popisoval vztahovu
vazbu ako emocionalne puto, ktoré
Specificky spdja dvoch ludi v rovhnakom
Case a priestore. V popredi je pritom
prirodzena potreba dietata citovo sa
naviazat na osobu, ktord sa o neho sta-
r4 a napina jeho potreby. Blizkost tejto
vztahovej osoby dieta potom neskor
vyhladdva najma vstresovych situa-
ciach avohrozeni. Cielom budovania
vztahovej vazby je teda pocit istoty

a bezpecia u dietata. [1]

V minulosti pritom previadal nazor,
Ze dieta vyhladava blizkost svojej mat-
ky len preto, ze si ju spaja s potravou.
Tiez sa tradovalo, Zze matky by nemali
deti rozmaznavat aze emodcie sU vo
vychove deti zanedbatelné. Panovalo
presvedcéenie, ze medzi rodi¢mi
a detmi by mal byt zachovany nalezity
odstup a fyzické prejavy naklonnosti by
mali byt striedme. V20 - tych rokoch
minulého storocia bola velmi oblubend

kniha Johna Watsona, ktorad varovala

pred nebezpelenstvom ,nadmernegj
materinskej lasky". Autor ju venoval
prvej matke, ktora vychova spokojné
dieta, tj. dieta Uplne samostatné
a sebestacné, schopné prispdsobit sa
a samo si riesit svoje problémy, odvaz-
ne aplacdce len v pripade fyzického
Zzranenia, schopné sustredit sa na hru
i pracu, nezavisle na konkrétnom clo-
veku a mieste.[17] V kontexte tychto
vSeobecne rozsirenych nazorov, boli
nazory Bowlbyho skutoCne prevratné.
John Bowlby predpokladal, ze potrebu
blizkeho vztahu mame vrodenud a ulo-
zenu hlboko vo svojich génoch. Potre-
ba spoliehat sa na svojich blizkych
a oddavat sa im je nam podla neho
vrodena. Zacina uz pocas prenatalneho
obdobia - v maternici nasej matky -
a kon¢i nasou smrtou. Inspirativny je
jeho nazor, ze nas evolldcia ,naprogra-
movala® ktomu, aby sme si v zivote
vybrali niekolko blizkych bytosti, ktoré
budu pre nas vyznamnejSie nez ostat-
ni. Schopnost ,byt vo vztahu“ podla
autora zvysSovala z evolu¢ného hladiska
nasu Sancu na prezitie.[2] V sUvislosti
stym sa do popredia dostava nazor,
ze emodcie aich prejavy do vychovy
patria a dokonca su klucové.

Velmi podobny nazor prindsa americky
psycholég Erikson. Ten vo svojej epige-
netickej tedrii zdoraznil, ze v prvom
vyvinovom Stadia dietata (prvy rok), sa
vytvara pocit zakladnej zZivotnej nadeje
a dévery. Tento pocit dévery u dietata

mozu podporit matky tym, Ze sa citlivo



staraju ojeho individualne potreby.
Pre dieta sa tak stava matka dévery-
hodnou a vdaka tomu sa u neho vytva-
ra zaklad pre pocit, Ze ono samo je

v poriadku. [3]

Téme vztahovej vazby sa venuje aj Karl
Heinz Brisch. Stotoznuje sa s Bowlbym
a Eriksonom v nazore, ze dieta si pocas
prvého roka vytvori Specifickl emocio-
nalnu vazbu na takzvanu hlavnu vzta-
hovu vazbu. Tato emocionalna vztaho-
va vazba zarucCuje dietatu prezitie
a dala by sa nazvat aj jeho ,bezpecnym
emocionalnym pristavom”. Autor vsak
podotyka, ze potreba pripUtania ne-
musi byt sama o sebe uspokojovana
len cez rodiCov. Novorodenec si po po6-
rode hlada ,svoju” osobu pre vztahovu
vazbu, ktorad mu vie ponudknut ochranu.
Pre kazdé dieta by bolo optimalne, ke-
by pocas prvych rokov svojho Zzivota
malo k dispozicii aspon jednu vztahovu
osobu pre bezpecnu vztahovd vaz-
bu.[4]

Deti potrebuju vela starostlivosti
a opatery pocas dlhého obdobia zivota.
Nejde pritom skutocne len o naplnenie
fyzickych potrieb. OblecCenie, jedlo
a strecha nad hlavou su nesmierne dé6-
lezité, ale nestacCia na to, aby sa deti
normalne vyvijali. Deti potrebuju aj las-
ku, starostlivost, opateru a pozornost.
Dieta sa nerozhoduje podla biologic-
kého pribuzenstva, koho si zvoli za svo-
ju osobu pre vztahovu vazbu, ale podla
toho, kto mu ponukne ochranu, istotu

a bezpecie. [5]

Vztahovou osobou dietata teda nemusi
byt vzdy jeho biologickd matka Ci otec.
Za istych podmienok, resp., ak nie su
rodi¢ia kdispozicii ako bezpecné
a doéveryhodné osoby, vztahova vazba
mbze vznikndt aj medzi dietatom
a inou osobou, napriklad s niektorym
pribuznym, dokonca so starSim sudro-
dencom, alebo pestunom, osvojitelom
¢i vychovavatelom vcentre pre deti

a rodiny.

Pritom to, ktord osobu si dieta zvoli
za svoju vztahovu osobu, nie je ndhod-
né. O tom, ¢i sa dieta naviaze na aktu-
alneho opatrovatela, rozhoduje spra-
vanie, ktoré opatrovatel prejavuje voci
dietatu. Osoba, ktora v rozlicnych kon-
taktoch a interakciach citlivo reaguje
na dieta, ma najvacsiu Sancu stat sa
pre dieta osobou, sktorou si vytvori
vztahovu vazbu. Uz novorodenec doka-
Zze vnimat, ktoré osoby v jeho okoli sa
voCi nemu spravaju empaticky.
Na osoby, ktoré dietatu prejavuju em-
patiu, sa bude dieta vo svojej potrebe
pre vztah a vztahovu vazbu obracat. [6]
Tak sa stava, ze biologicki rodiCia nie su
pre dieta aj hlavnymi osobami
pre vztahovu vazbu. To sa cCasto deje
u deti, ktoré si umiestnené v nahrad-
nej starostlivosti a potreby im zabezpe-

Cuju ,nahradni opatrovatelia“.

Hasto a Brisch zddéraznuju ako najvy-
znamnejsiu vlastnost vztahovej osoby —
jemnocitnost (senzitivita). Podla Bris-
cha by mala byt jemnocitna, opatrova-
telskda, schopna vnimat signaly dietata,
spravne ich interpretovat a rychlo

a primerane na ne reagovat.[4]
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Hasto detailne hovori az o styroch zna-

koch senzitivity (jemnocitnosti) matky:

e vnimanie signalov od dietata (byt
pozorna),

e spravne interpretovanie signalov
dietata (neskreslené vilastnymi
potrebami matky),

e okamzitd reakcia (rychlo),

e primerana reakcia (k situacii a ve-
ku).[7]

Lukasova sa pridava k opisu podporu-
jucej matky. Vo svojej praci zdéraznuje,
Ze budovaniu blizkeho bezpecného
vztahu medzi dietatom a matkou vy-
datne pomaha to, ak matka reaguje na
kazdu snahu dietata o interakciu (na-
priklad vie rozpoznat prvy usmev dieta-
ta a zareagovat nan, porozumiet vyda-
vanym zvukom dietata a pod.). Pouka-
ZUuje na prepojenie medzi bezpecnou
vztahovou vazbou matky a dietata
a ranymi procesmi ucenia u dietata,
ktoré su dolezité pre celkovy optimalny
vyvin uz od jeho narodenia. Spokojn3,
vyrovnana a milujuca matka je v sko-
rom ranom veku nevyhnutna pre zdra-
vy psychicky vyvin dietata. Autorka ho-
vori, ze vedecké poznatky svedcia
0 existencii rozhodujucich obdobi vpe-
Catenia v prvych dvoch az troch rokoch
Zivota. Lukasova tiez uvadza zaujimavy
priklad, podla ktorého az 98% matiek
instinktivhe nosi svoje deti na rukach
s hlavickou smerujucou vlavo — novo-
rodenec tak pocuje tep matkinho srd-
ca, ¢o ho upokojuje adodava pocit
bezpecia. Ak vSak zvuk tepu chyba,
pretoze novorodenec lezi v postielke, je
malo noseny a bez fyzického kontaktu,

chyba mu to najprirodzenejsie upoko-
jenie ato mdze mat za nasledok citovu
labilitu dietata.[8]

S takymto pristupom sa sme sa Casto
mohli stretnudt napriklad u deti v byva-
lych doj¢enskych Ustavoch, kedy opat-
rovatelia (zdravotné sestry) nedokazali
venovat dostatok individualneho ¢asu
a fyzického kontaktu skupine deti su-
Casne. To bol zaroven jeden z vyznam-
nych argumentov pre rozvoj profesio-
rodiCovstva

nalneho nahradného

v systéme nahradnej starostlivosti.

Pre sumarizaciu teoretickych vycho-
disk sa
Vv nazoroch uvadzanych autorov. Tie sa

pozrime na podobnosti
teda zhoduju vo viacerych bodoch.
Podla nich su deti od narodenia pri-
spbsobivé a spolocenské. Maju priro-
dzenu potrebu azaroven schopnost
pripUtavat opatrovatelské osoby k sebe
atiez si samo vytvarat citové vazby
k tymto dospelym. Toto sa deje na za-
klade skusenosti s uspokojovanim po-
trieb dietata.

Nazorne tento proces vystihuje priklad
- dieta je schopné hned po narodeni
vyjadrovat svoje potreby. Hladné dieta
citi napatie a nespokojnost, ¢o vyjadru-
je placom (to isté sa deje, ked mu je
zima, prilis teplo, ked je unavené
a pod.). Vnimavi rodicCia i opatrovatelia
sa rychlo naucia pochopit potreby, kto-
ré ich dieta vyjadruje. A tieto potreby aj
napifaju - kfmenim, prebalovanim,
upokojovanim,... Ked rodig, ¢i ina opat-
rovatelska osoba naplni potrebu dieta-
ta, dieta sa znovu citi uvolnhené
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a spokojné, kym neciti dalSiu potrebu.
Ak je vyjadrena potreba vzdy uspoko-
jena, dieta si rozvija déveru a priputa-
nie k osobe, ktord napifa jeho potreby.
Vdaka tomu aj nadobu-
da presvedcenie, ze je hodné lasky.
Tento cyklus je znamy ako cyklus
,stres/relaxacia“ — kruh priputania. Ke-
dykolvek ma dieta potrebu, prejavi ju
a niekto ju naplni, pociti emocionalnu
vazbu k tejto osobe. Postupne sa posil-
Auje jeho presvedcenie, ze tato osoba
bude pokraCovat a starat sa o neho. Ak
sa toto opakuje, vo veku priblizne 18
mesiacov mbze mat dieta vytvorenu
bezpecnu citovd vazbu minimalne
k jednej hlavnej osobe v jeho zivote. [9]
V publikacii Nadej na uzdravenie autori
uvadzaju velmi délezity nazor Bowlby-
ho, Ze vztah rodi¢ - dieta je prvotnou
skusenostou dietata, ktord vytvara aku-
si ,matricu”, podla ktorej sa buduju
vSetky dalsie buduce vztahy. Prva mat-
rica sa tak formuje interakciami medzi
rodicom a dietatom a je dokoncena
koncom prvého roka zivota. Tato mat-
rica je zalozena na pocitoch lasky, d6-

1.2 Typy vztahovej vazby dietata

Vychadzajuc z analyzy odbornych zdro-
jov a v sulade s vysSie citovanymi auto-
rmi pripdtanie, resp. vztahovu vazbu
povazujeme za proces, ako sa dieta uci
viazat na vyznamné osoby, predovset-
kym rodiCov a primarnych opatrovate-
lov. Malé deti su Uplne zavislé od svo-

very a bezpecia rovnako ako na poci-
toch strachu, neddévery, vyhybania sa,
obsiahnutych v réznej miere v kon-
krétnom vztahu. Ako deti, tak aj dospe-
li, funguju vo vztahoch podla vztaho-
vych matric, vytvorenych v ich prvych
vztahoch - s hlavnou osobou pre vzta-
hovd vazbu. [10]

Uvadzané poznatky a zistenia otom,
Ze prva vztahova skudsenost dietata (typ
vztahovej vazby) ma vyznamny vplyv
na celkovy vyvin dietata, sme prepojili
s praxou Vv centrach pre deti arodiny.
V sUvislosti stym sa javi dblezité upo-
zornit, ze prave vyvin deti, ktoré su
VvV ranom obdobi odluc¢ené od primarnej
vztahovej osoby asd umiestnené
v centre pre deti arodiny, mbze byt
teda zasadne ohrozeny. Preto povazu-
jeme za dblezité venovat sa téme vzta-
hovej vazby udeti umiestnenych
v centrach pre deti a rodiny. Pre Uplne
dokreslenie ich situacie uvadzame aj
struény prehlad jednotlivych typov

vztahovej vazby spolu s ich opisom.

jich rodi¢ov a musia ostat vo vztahu
s rodi¢mi preto, aby prezili. Typ vztaho-
vej vazby (Styl priputania) sa teda vyvija
prostrednictvom vzajomného kontak-
tovania sa dietata a opatrovatelskej
osoby od narodenia (dokonca esSte
pred narodenim). Ak ma dieta zazitok
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dobrej opatery, bezpecia a ocenenia,
nauci sa déverovat. Ak sU jeho potreby
pravidelne napinané, dieta zistuje, ze
na rodica sa mdze Uplne spolahnut -
vytvori sa u nich isté, bezpecné pripu-
tanie. Niektoré deti zial maju inu sku-
senost. Rizikovou skupinou su v tomto
ohlade deti zo socidlne slabych rodin -
rodin, ktoré su ohrozené vynatim dieta-
ta. Tito rodiCia Casto nevedia alebo
nemozu byt spolahlivo k dispozicii die-
tatu a venovat mu plnu pozornost. Deti
sa tak naucia dbverovat len cCiastoCne
alebo vbébec a vytvoria neisté priputa-
nie.

Psychologicka Ainsworthova poévodne
popisala tri typy priputania — bezpeéna
(istd) vztahova vazba, neista ambiva-
lentna vztahova vazba a neista vyhy-
bava vztahova vazba. Neskdr Mainova
doplnila stvrty typ — dezorganizovana
vztahova vazba. [7]

Dieta moéze totiz zazit, Ze jeho rodi¢ na
neho reaguje, iba ak nie je prilis naroc-
né avyzaduje malo (vyhybavy styl pri-
puUtania). Alebo naopak mdze mat sku-
senost, ze musi byt velmi naro¢né
a domahajuce sa pozornosti, aby si ho
rodicia vsimli (ambivalentny styl). Ak je
dieta dlhodobo vystavené Uzkostnému
alebo desivému spravaniu rodic¢a, mo-
Ze sa u neho rozvinut az dezorganizo-
vany styl priputania. BlizSie si popisSeme

jednotlivé typy vztahovej vazby.

Uz sme spominali, ze iba bezpecna
vazba je predpokladom zdravého vyvi-
nu dietata. Dieta, ktorému sa rodicia
dostato¢ne venovali a spolahlivo uspo-

kojovali jeho potreby, ma predpoklady
pre to, aby si vytvorilo bezpeénu vzta-
hovd vazbu. Bezpelné priputanie
(vztahovd vazba) sa prejavuje tak,
Ze dieta prijima auziva si fyzickd
a emocionalnu blizkost, je schopné vy-
jadrovat emodcie. Je odvazne a sebave-
domé priuceni a objavovani novych
veci. Tieto deti na zaklade svojich sku-
senosti s dospelymi zistuju, ze ostatni
ludia su dobri, déveryhodni a ochotni
pomoct. [12] Sucasne tieto deti na za-
klade reakcii ostatnych, ziskavaju
o0 sebe obraz, ze su v poriadku, milova-
né a hodnotné. Okolity svet vnimaju
ako bezpecny av stresovej situacii
a ohrozenia sa sdbverou obracaju

na opatrovatelsku osobu. [13]

Deti, ktoré zazivaju v ré6znej miere ne-
dostato¢nu starostlivost, prijatie a bez-
pecCie, maju skoér predpoklady, ze sa

u nich vytvori neisty styl priputania.

Deti s vyhybavym sStylom priputania
sa obvykle prejavuju ako samostatné
a nezavislé. Spoliehaju sa samé na seba
a nevyhladavaju pre upokojenie dospe-
lych. Treba vsak upozornit, Zze toto je
ich obranna reakciu. Tieto deti si zazili,
ze rodi¢ najlepsie uspokoji ich potreby,
ak nepozaduju vela pozornosti. Celkovo
preto menej prejavuju emoacie, potlaca-
ju alebo skryvaju strach alebo bolest
a navonok pbésobia l[ahostajne. [14]

Deti s ambivalentnym Stylom pripu-
tania si  zaZili nestabilné ane-
predvidatelné spravanie rodicov. Rodi-
Cia pravdepodobne neboli dietatu

k dispozicii vzdy, ked to dieta potrebo-
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valo. Ako sme viac krat spomenuli, deti
vsak prirodzene tuzia po interakcii
a vztahu. KedZe to nedostavajy, citia sa
frustrované a hnevaju sa. M6zu potom
posobit egocentricky, az prehnane vy-
Zzaduju pozornost rodiCov. Prezivaju
silny vnutorny konflikt medzi tdzbou
poznavat svet aobavou, Ze nemaju
bezpeéné miesto, kam by sa vratili
Vv pripade potreby. Toto im spdsobuje
zmatok azdabrany vskusani novych
veci. [14]

Dieta dlhodobo vystavené uzkostnému
alebo desivému spravaniu rodica si
pravdepodobne vytvori dezorganizo-
vany Styl pripatania. V popredi je
u neho strach a velké obavy. Dieta pre-
Ziva konflikt medzi prirodzenou ten-
denciou vyhladavat blizkost a pozor-
nost rodi¢a asucasnym strachom az
zdesenim z toho, ze rodi¢ je nebezpec-
ny. Dosledkom je neschopnost dietata
orientovat sa vo vztahoch. Reakcie die-
tata tak mozu byt rozporuplné - Utok
ale aj utek, ¢i stuhnutie. [14] Je pravde-
podobné, ze u deti sdezorgani-
zovanym Stylom pripuUtania sa rozvinu
emocionalne problémy alebo problé-

my Vv oblasti spravania vratane poruch
pripdtania. Podla Allena sa utychto
deti v neskorSsom veku (adolescencia)
objavuje aj problém v komunikacii
emocii atiez predcasne sexualizované
spravanie a neskor CastejSie striedanie
sexualnych partnerov.[15]

Skusenosti poukazuju na to, Zze vychova
asnaha pomahat detom s poruchou
pripdtania alebo svazne narusenym
pripdtanim v prostredi centra pre deti
arodiny je skuto¢ne velkou vyzvou
pre odborny tim, ale najma pre profe-
sionalnych nahradnych rodiCov aj vy-
chovavatelov, ktori priamo zastupuju

rodicov v starostlivosti o deti.

Deti s neistou vztahovou vazbou ¢asto
rozdeluju dospelych vo svojom okoli
a stavaju okolity svet do opozicie proti
rodine. Ide o beznu ranu alebo seba-
ochrannu stratégiu, ktora im pomaha
predchadzat vacsiemu zblizeniu
s nahradnymi rodi¢mi. To je to, ¢oho sa
boja najviac, pretoze citia, Ze dalSiu
stratu vo svojom zivote by uz nemuseli

prezit.[10]

1.3 Vztahova vazba a partnerské vztahy

Uz vySSie sme spominali, ze na pozadi
vztahovej vazby je mozné vysvetlit aj
tendenciu dospelych ludi vytvarat
a udrziavat emociondlne vztahy atiez
dbévody uzkosti, hnevu asmutku pri
strate tychto vztahov. To, aky typ vzta-

hovej vazby dieta zazilo vranom det-
stve, vyznamne ovplyvhuje jeho
schopnost nadvazovat dalSie vztahy
v dospelom Zivote, ato ako vztahy
partnerské, tak aj vztah sich dietatom,

ked' sa stanu rodi¢mi. PrindSame preto
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aj tento pohlad na vyznam vztahovej
vazby, aby sme nacrtli priciny zlyhava-
nia rodic¢ov v partnerskych vztahov aj
v rodicovskej role azamyslali sa nad
moznostami predchadzania opakova-
niu tychto chyb u dalSej generacie deti
- buducich rodicov.

Typ vztahovej vazby, resp. Styl priputa-
vania v dospelosti ovplyvnuju viaceré
faktory, ako genetika, ¢i neskorsie zi-
votné skusenosti. Kvalita starostlivosti
vranom detstve je jednym ztychto
velmi dbélezitych faktorov. Dieta si do
dospelosti prenasa svoj typ vztahovej
vazby ata zdsadnym spdsobom
ovplyvnuje jeho partnerské vztahy.
OvplyvAuje najma to, nakolko partneri
vyhladavaju vzajomnu blizkost a ako na
AU reaguju. Dospeli sistou vztahovou
vazbou sa v blizkom vztahu citia dobre
a dokazu prejavovat naklonnost, su Us-
tretovi. Dospeli s Uzkostnou vztahovou
vazbou velmi tdzia po citovej blizkosti,
ale Casto maju pochybnosti, i ich
partner dostato¢cne miluje avela

1.4 Vztahova vazba a rodicovstvo

Dospeli, uz ako rodicia, Casto maju svo-

je vlastné nevyrieSené problémy
v oblasti vztahovej vazby, ¢o mbze spb-
sobit esSte vacsie tazkosti pri vytvarani
pripdtania sich dietatom. Bowlby
VO svojich pracach upozornuje na to, ze
aj u dospelych sa objavuju neisté vzor-

ce pripudtania:

osvojom vztahu wuvazujd. Dospeli
svyhybavou vztahovou vazbou zasa
tdzia po nezavislosti, blizkost vo vztahu
vnimaju ako ohrozenie a preto si od
partnera drzia radsej odstup. Dospeli
s dezorganizovanou vztahovou vazbou
(nevyrieSenymi stratami a traumami)
prezivaju blizkost v partnerskom vzta-
hu ako neprijemnd, alesuCasne sa
obavaju, C¢i im je partner dostatoCne
oddany. Aj maly nesuhlas partnera
vnimaju ako osobné odmietnutie
a osobny utok, partnerovi prisudzuju
zlé iumysly a v spravani lahko podlahnu
emocidm.  Dospeli  ludia s réznymi
typmi vztahovej vazby sa lisia aj:

e vpohlade na blizkost aintimitu
vo vztahoch,

e v sposobe ako riesia konflikty,

e Vv postoji k sexu,

e Vvschopnosti vyjadrit jasne svoje
Zelania a potreby,

e v oCakavaniam, ktoré maju
od svojho partnera avztahu ako
takého[2]

Vzorec podobajuci sa najviac vyhyba-
vému Vvzorcu priputania udeti sa
u dospelych nazyva odmietavy Styl
(brania sa a odmietaju pohlad na vlast-
Nné pocity alebo spomienky, ktoré sd im
neprijemné). Tito rodica maju tenden-
cie nadmerne sa zaoberat Ulohami ro-

diCovstva. [14]
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Vzorec najviac podobny ambivalent-
nému Stylu pripdtania udeti sa
u dospelych nazyva zahlteny Styl. Tito
rodic¢ia obvykle vela hovoria o svojich
minulych zraneniach a sklamaniach,
ako keby to boli len nedavne zranenia.
SU velmi ponoreni do emacii v ramci
vztahov atak nedokazu vnimat svoju
vlastnu rolu v pritomnych vztahoch.[14]

Vzorec, ktory najviac pripomina dezor-
ganizovany styl vztahovej vazby u deti,
je udospelych nevyriedeny/obavajuci
typ. Velmi pravdepodobne nebudd tito
rodiCia schopni udrzat emocionalne
spojenie s dietatom, ked bude nepo-
kojné. M6Zu byt zrafiovani hnevom die-
tata. [14]

Uvedené poznatky naznacuju mozny
transgeneracny prenos Stylu priputania
a tym aj tazkosti vo zivotnych vztahoch.
Ak rodiCia sami nemaju zazitu bezpec-
NnU vztahovy vazbu, velmi tazko budu
schopni vytvarat bezpecnud vztahovd
vazbu dietatu. Téme Stylu pripdtania
rodi¢ov je viak potrebné sa venovat aj
z pohladu nahradnej starostlivosti, ke-
dy jednou z uUloh nahradnych rodicov
by mala kompenzacia neistej vztahovej
vazby prijatého dietata. Aby vS8ak mohli
nahradni rodic¢ia robit veci inak, ako
robili biologicki rodi¢ia, musia pocho-
pit, aky vplyv mdézu mat zazitky z ich
vlastného detstva na ich deti
v sUcCasnosti. Dospeli, ktori maju Sty
bezpecného priputania, maju vacsiu
Sancu pombéct svojim detom, aby do-
siahli bezpecie v pripUtani. A to sa tyka
aj deti sdezorganizovanou vztahovou

vazbou. AvsSak aj pre dospelych (na-
hradnych rodicov) s bezpecnym stylom
pripdtania moéze byt vychova dietata
s poruchou priputania velmi naroc¢na.
Nahradni rodicia, ¢Ci vychovavatelia,
ktori si chcu s dietatom vytvarat bez-
pec¢nu vztahovd vazbu, musia teda po-
znat aj zakonitosti vyvoja vztahovej
vazby a jej vyznam pre cely zivot. Pokial
poznaju aj svoj typ vztahovej vazby,
pomobze im to pochopit dieta a cielene
nastavit vhodny pristup k nemu, tak

aby utvarali bezpeény vztah.

Specialne pri praci s detmi v nahradnej
starostlivosti (v centrach pre deti
a rodiny, v nahradnych rodinach
a profesionalnych nahradnych rodi-
nach) je potrebné pocitat stym, ze na
spravanie deti v pritomnosti v znacnej
miere vplyvaju ich minulé skusenosti.
Deti sa totiz v minulosti naucili réznym
vzorom spravania, ktoré im pomahali
prezit aj také tazké situacie ako zane-
dbavanie alebo tyranie, ale spolo¢nost
ich poklada za nevhodné a rusivé. Tiez
mozu byt niektoré deti kvoli zazitej
strate a bolesti nahnevané alebo
v depresii. Svoju bolest skryvaju pod
hnev. Iné deti sU zasa naopak dobré,
milé a bezstarostné. Je to vsak len ich
spbsob vyrovnavania sa so stratou
a svoju bolest skryvaju. Deti preto po-
trebuju bezpecné a upokojujlice vy-
chovné prostredie, ktoré im docasne
alebo natrvalo poskytne starostlivost
a bezpecie pre vhodny prejav emdocii.
Tak, aby sa mohli naucit vhodnejsie
spbésoby spravania a aby mohli rast
a napredovat vo vyvine. [1]
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2. PRAVO DIETATA NA KONTAKT S RODINOU
A BLIZKYMI OSOBAMI V KONTEXTE VYNIMANIA

DETi Z VLASTNYCH RODIN

“...vzaujme plného a harmonického rozvoja osobnosti musi dieta vyrastat v rodin-

nom prostredi, vatmosfére stastia, Idsky a porozumenia..” (preambula Dohovoru

o pravach dietata)

Predkladana analyza sa sustreduje
na Specificky stav, a to je stav, kedy je
dieta vynimané a/alebo kedy dieta bolo
vynaté z pbvodnej biologickej rodiny,
pricom je potrebné zdéraznit, ze me-
dzinarodné dohovory ako aj slovensky
pravny poriadok povazuju pévodnu
biologicku rodinu dietata za prirodzené
prostredie pre jeho rast a blaho, a stay,
kedy je dieta vynimané z pévodnej bio-
logickej rodiny je stavom vynimocnym,
kedy oddelenie je potrebné v zaujme
dietata, a musi byt o nom rozhodnuté

Vv sulade s pravom a v prislusnom ko-

nani.

Analyza existujucej legislativnej situa-
cie, zamerana na Pravo dietata na kon-
takt s rodinou a blizkymi osobami
v kontexte vynimania deti z vlastnych
rodin je zakotvena najma v Dohovore
o pravach dietata, a to bez ohladu
na to, ¢i sa tyka pravneho poriadku Slo-
venskej republiky, Eurépskej Unie alebo

ktoréhokolvek statu Eurépskej Unie.

2.1 Analyza existujucej legislativnej situacie v Slovenskej re-

publike

Dohovor o pravach dietata' (v dalSom texte ako “Dohovor”) je medzinarodnou zmlu-

vou a v zmysle &lanku 154c Ustavy Slovenskej republiky? (dalej len ,Ustava“) je sucas-

1 Oznamenie o prijati Dohovoru o pravach dietata bolo v Zbierke zakonov CSFR
publikované pod &. 104/1991 Zb. Dohovor o pravach dietata bol prijaty v New Yorku
dfa 20. novembra 1989. V mene CSFR bol Dohovor podpisany v New Yorku 30.
septembra 1990. S Dohovorom vyslovilo suhlas Federalne zhromazdenie CSFR
a prezident CSFR ho ratifikoval. Ratifikacna listina bola ulozenad u generdlneho
tajomnika OSN, depozitdra Dohovoru, 7. januara 1991. Dohovor nadobudol platnost
na zaklade svojho &lanku 49 ods. 1 drom 2. septembra 1990. Pre Cesku a Slovensku
Federativhu Republiku nadobudol platnost v sulade so svojim ¢lankom 49 ods. 2

dnom 6. februara 1991.

2 ¢l 154c ods. 1 Ustavy SR (&. 460/1992 Zb.) znie : Medzindrodné zmluvy o ludskych
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tou pravneho poriadku Slovenskej republiky a ma prednost pred zakonom, pretoze
zabezpecuje vacsi rozsah Ustavnych prav a slobdd.

V zmysle kon&tantnej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky z obsahu
ustanoveni Dohovoru vyplyva pozitivny zavazok Statu urobit opatrenia, prostrednic-
tvom ktorych sa kazdému dietatu zabezpeci moznost uplatnit svoje prava, zaruc¢ené
Dohovorom (II. US 8/96, II. US 47/97, I. US 4/02). ,0 pozitivhom zdvédzku Slovenskej
republiky uz dstavny sud uviedol, ze Slovenskd republika je viazand pozitivhym za-
vdzkom z tychto medzindrodnych zmlav, ktoré ratifikovala a vyhldsila v svojej Zbier-
ke zdkonov, pokial voé&i pozitivnemu zdvdzku nevyslovi vyhradu (11.US 8/96). Pretoze
Slovenska republika nevyslovila vyhradu vocCi namietnutym ustanoveniam Dohovo-
ru, vsetky stdtne orgdny Slovenskej republiky s pravomocou konat vo vztahoch, kto-
ré sd predmetom upravy Dohovoru, majud povinnost podniknut ucinné opatrenia
na ochranu prdv zarucenych Dohovorom.” (II. US 47/973)

Predkladana analyza sa sustreduje na Specificky stav, a to je stav, kedy je dieta vyni-
mané / vynaté z pévodnej biologickej rodiny, pricom je potrebné zddraznit, Ze sloven-
sky pravny poriadok predpoklada, Ze pévodna biologicka rodina je prirodzenym
miestom pre rast a vychovu deti, ma narok na ochranu a podporu statu a stav, ke-
dy je dieta vynimané z pévodnej biologickej rodiny je stavom vynimoénym, ktory
je zdkonom prisne regulovany.

pravach a zdkladnych sloboddch, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhldsené spbésobom ustanovenym zdkonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto
ustavného zdkona, su sdcastou jej prdavneho poriadku a maju prednost
pred zakonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah dstavnych prav a slobdéd.

3 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 47/97 zo dfia 27. oktébra
1997, str. 10
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2.1.1 Pravo dietata na rodinu

Pravo dietata vyrastat vo svojej rodine,
ktora je prirodzenym prostredim pre
jeho rast a blaho, je zakotvené uz v
preambule Dohovoru. Rodina je pova-
Zovana za zakladnu jednotku spoloc-
nosti. Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, deklaruju, ze su o.i.. ,pre-
svedcené, Ze rodina, ako zdkladna
jednotka spoloc¢nosti a prirodzené
prostredie pre rast a blaho vsetkych
svojich ¢lenov a najmd deti, musi
mat ndarok na potrebnd ochranu a ta-
ku pomoc, aby mohla bezo zbytku pl-
nit svoju Ulohu v spoloc¢nosti, a uznava-
ja, ze: ,v zaujme plného a harmonic-
kého rozvoja osobnosti musi dieta vy-
rastat v rodinnom prostredi, v atmo-
sfére stastia, Idsky a porozumenia”

Ustava SR*“ toto pravo dietata reSpektu-
je, a poskytuje ochranu rodine a rodin-

nému Zivotu.

Medzi zakladné ludské prava a slobody
patri v zmysle ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy
SR pravo na ochranu pred neoprav-
nenym zasahovanim do sukromného
a rodinného zivota.

Medzi hospodarske, socidlne a kultdrne
prava patri v zmysle &l. 41 ods. 1 Ustavy
SR definicia manzelstva ako jedinec-
ného zvazku medzi muzom a Zenou,
ktora sa Slovenska republika zavazuje
vSestranne chranit a napomahat jeho

4 Ustava Slovenskej republiky z 1. 9.
1992, vyhlasena v Zbierke zakonov
SR dna 1.10.1992 pod &. 460/1992 Zb.

dobru, manzelstvo, ako aj rodi¢ovstvo
a rodina su pod ochranou zakona.

Definované Ustavné prava sa odzrkad-
[uju v Zakone o rodine® a to hned'v ¢&l. |
— zakladné zdsady v uvodnych clan-
koch -¢l.1Tacl. 2

MoZno skonstatovat, Ze prvé dve vety
¢l. 1 Zakona o rodine, podla ktorych pla-
ti: ,Manzelstvo je zvazkom muza a Ze-
ny. Spolocnost tento jedinecny zvdzok
vsestranne chrdni a napomaha jeho
dobro.” su obsahovo a pojmovo totoz-
né s prvymi dvoma vetami ¢l. 41 ods. 1
Ustavy SR.

Tretia veta ¢l. ¢&l. 41 ods. 1 Ustavy SR
,Manzelstvo, rodicovstvo a rodina su
pod ochranou zdkona.” je rozvinutd
v druhej Casti ¢l. 1 a v Cl. 2 zakladnych
zasad Zakona o rodine, a to v smere
ochrany rodiny a jej jednotlivych cle-
Nov.

Podla ¢l. 1 plati: ,ManZel a manZelka su
si rovni v pravach a povinnostiach.
Hlavnym ucelom manzelstva je zalo-

Zenie rodiny a riadna vychova deti.”

Podla ¢l. 2 plati: ,Rodina zaloZzenad
manZzelstvom je zdkladnou bunkou
spoloc¢nosti. Spolocnost vsetky formy
rodiny vsestranne chrani.”

Doélezitost rodinného prostredia je

v zakladnych zasadach Zakona o rodi-

5 zakon & 36/2005 Zz. o rodine
a 0 zmene a doplneni niektorych zako-

Nnov Vv zneni neskorsich predpisov
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ne zdobraznend aj v kontexte potreby
zachovania rodinného prostredia pre
dieta, a to v ¢l. 5 pism. i) podla ktorého
plati: ,Zdujem maloletého dietata je
prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri urCovani a posudzovani zdaujmu
maloletého dietata sa zohladnuje
najma: (...) vyuzitie moznych prostried-
kov na zachovanie rodinného pro-
stredia dietata, ok sa zvaZuje zdsah
do rodi¢ovskych prav a povinnosti”,

ako aj v Cl. 5 pism. h) citovaného Zako-
na o rodine, podla ktorého pri ur¢ovani
a posudzovani zaujmu dietata, ktory je
prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju,
je potrebné zohladnit ,podmienky
na vytvdranie a rozvoj vztahovych
vdzieb s obidvoma rodiémi, sturoden-
cami a s inymi blizkymi osobami”.

Cl. 5 Dohovoru uklada 3tatom povin-
nost respektovat zodpovednost, prava
a povinnosti rodic¢ov, ktoré smeruju

k  zabezpeCeniu jeho orientacie

2.1.2 Oddelenie dietata od rodi¢ov

Oddelenie dietata od rodicov je mozné
len vo vynimocnych situaciach, len
Vv suUlade so zakonom a na zaklade roz-
hodnutia sudu.

Takto to ustanovuje Dohovor v €l. 9 ods.
1 podla ktorého plati: ,Stdty, ktoré su
zmluvnou stranou Dohovoru, zabez-
pecia, aby dieta nemohlo byt oddele-
né od svojich rodicov proti ich véli,
ibaze prislusné urady na zaklade sud-

a usmernovaniu pri vykone prav podla
Dohovoru v sulade s jeho rozvijajdcimi
sa schopnostami.

V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR prva
veta plati: ,Starostlivost o deti a ich vy-
chova je pravom rodicov, deti maju
pravo na rodicovsku vychovu a starost-
livost.”

Podla § 30 ods. 1 Zdkona o rodine maju
rodic¢ia rozhodujucu ulohu vo vychove
dietata, a maju pravo ho vychovavat
v zhode s vilastnym nabozenskym

a filozofickym presvedcenim.

Z vysSSie uvedenych citacii vyplyva, a je
to potrebné zdbéraznit, ze pravny poria-
dok uznava doélezitost a vyznam rodiny
pre spravny vyvoj a rast dietata a zava-
zuje sa rodinné prostredie chranit, pri-
¢om tento vztah je obojsmerny — dieta
mMa pravo vyrastat v rodinnom prostre-
di a rodicCia maju prednostné pravo
na vychovu svojich deti.

neho rozhodnutia a v sudlade s plat-
nym pravom a v prislusnom konani
urcia, Ze také oddelenie je potrebné
v zdujme dietata. Také urcenie méze
byt nevyhnutné v niektorom konkrét-
nom pripade, napriklad, ak ide o zne-
uZivanie alebo zanedbdvanie dietata
rodicmi alebo ak rodic¢ia zZiju oddelene
a treba rozhodnut o mieste pobytu
dietata.”
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V sulade s citovanym medzinarodnym
dohovorom rieSi oddelenie dietata
od rodi¢ov aj Ustava SR, a to v &l. 41 ods.
4 druha veta, len s tym rozdielom,
Ze miesto slova oddelit pouziva slovo
odlugit. Podla citovaného ustanovenia
plati: ,Prava rodicov mozZno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodicov od-
lacit proti véli ich rodicov len rozhod-
nutim sudu na zaklade zdakona.”

Je potrebné uviest, Ze ani jedno z cito-

vanych ustanoveni neriesi situdciu, ked'

dieta Zije vo svojej biologickej rodine

s blizkymi pribuznymi, ktori ale nie su

rodicmi dietata, ale ich starostlivost

nahradzajd, napr. so starymi rodi¢mi

Ci inymi blizkymi osobami.

Oddeleniu dietata od rodic¢ov, pod-
mienkam, spdésobu a forme, sa venuje
tretia hlava Zdkona o rodine s ndzvom

Nahradna starostlivost.

Zakladné podmienky nahradnej sta-
rostlivosti sU uvedené v ust. § 44, ktory
nahradnu starostlivost definuje ako
viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmienujucich docasnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost
rodicov o maloleté dieta v pripadoch,
ak ju rodicCia nezabezpecCuju alebo ne-
mozu zabezpecit. Nahradna starostli-
vost moéze vznikndt len rozhodnutim

sUdu a deli sa:

e nahradnu osobnu starostlivost
e pestunsku starostlivost
e Ustavnuy starostlivost

Vsetky tri formy nadhradnej starostlivos-
ti sU oddelenim dietata od rodicov, je
mozné nariadit ich len v sulade so za-
konom na zaklade rozhodnutia sudu -
takéto rozhodnutie nemébze urobit or-
gan socialnopravnej ochrany dietata®.

Podmienky na nariadenie jednotlivych
foriem nahradnej starostlivosti su vsak

rozne :

a) pri nahradnej osobnej starostli-
vosti je podmienkou, uvedenou

6 Ustavny sud SR v Naleze PL. US 14/05
zo dna 18.10.2006 : “Ustanovenie Cl. |
§ 49 ods. 1 prvej vety zakona C.
36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov nie je v
sulade s Cl. 41 ods. 4 druhou vetou
Ustavy Slovenskej republiky, s &. 32
ods. 4 druhou vetou Listiny
zakladnych prav a slobéd a s c¢l. 9
prvym bodom prvou vetou
Dohovoru o pravach dieta-
ta“ pretoze toto ustanovenia
opravnovalo organ socialno-pravne;j
ochrany deti, aby pred rozhodnutim
sudu o zvereni dietata do pestunskej
starostlivosti docasne zveril dieta,
ktoré je v Ustavnej starostlivosti,
do starostlivosti osoby, ktora ma
zaujem stat sa pestinom. Ustavny
sud SR v oddbvodneni konstatoval:
Pokial' takéto rozhodnutie nerobi
sud, ale orgdn socidlnoprdvnej och-
rany deti, dochddza tym k poru-
seniu zakladného prdva rodicov,
podla ktorého tieto prava mébZze
obmedzit proti véli rodicov iba sud
na zaklade zakona. Preto aj z tohto
dévodu musel ustavny sud vyslovit
nesulad napadnutého ustanovenia
s Cl. 41 ods. 4 druhou vetou ustavy
a s c¢l. 32 ods. 4 druhou vetou listiny”
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v ust. § 45 ods. 1 Zakona o rodine
zadujemm  maloletého  dietata.
Ostatné podmienky sa vztahujud
k osobe, ktorej mozno dieta tak-
to zverit s tym, ze sa uprednos-
tAuje pribuzny maloletého die-
tata. Tym samozrejme nie su
dotknuté vysSSie citované pod-
mienky podla ust. § 44 zadkona
o rodine, ale zdkonodarca ich tu
neopakuje, nezddraznuje a ani
nesprisnuje.

pri pestunskej starostlivosti os-
tava v zmysle ust. § 48 Zakona

o rodine podmienkou na jej na-
riadenie zaujem maloletého die-
tata, ale zdkonodarca zaroven
opakuje podmienku ustanovenu
V § 44, a sice to, ze rodiCia neza-
bezpecuju alebo nembézu za-
bezpecit starostlivost o maloleté
dieta. Ostatné podmienky sa
vztahuju najma k osobe pestu-
na.

pri Ustavnej starostlivosti je za-
konodarca najprisnejsi. Podla
ust. § 54 a nasl. Zakona o rodine
je mozné Jdstavnu starostlivost
nariadit az v pripade, ak dieta nie

je mozné zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti a ak to nie
je mozné, tak do pestunskej sta-
rostlivosti, a zaroven pre oddele-
nie dietata od rodiCov a nariade-
nie Ustavnej starostlivosti zako-
nodarca sprisnuje podmienky —
oddelit dieta od rodicov a naria-
dit dstavnu starostlivost mozno
len vtedy, ak suU splnené tieto
podmienky:
e je vychova
ohrozena alebo vazne naru-

dietata vazne

Sena a zaroven

e dieta nie je mozZné zverit
do nahradnej osobnej alebo
pestunskej starostlivosti

e a zaroven je splnena aspon
jedna z nasledujucich pod-
mienok :

o dieta je osvojitelné a nie je
mozné ho zverit do sta-
rostlivosti buducich osvoji-
telov

o rodiCia dietata nezijd, ale-
bo im v starostlivosti
o dieta brani zavazna pre-
kazka

0 vychovné opatrenie, ktoré
bolo ulozené v zmysle Za-
kona o rodine, neviedlo
k naprave

o rodiCia dietata suU pozba-
veni vykonu rodic¢ovskych
prav

V pripade nariadenia Ustavnej starostli-
vosti v zmysle ust. 54 ods. 3 zakona
o rodine” nie su dévodom na nariade-
nie Ustavnej starostlivosti a teda na od-
delenie dietata od rodic¢ov nedostatoc-
né bytové pomery alebo majetkové
pomery rodiCov maloletého dietata.
Z uvedeného vyplyva, Ze dieta by ne-

malo byt oddelené od svojej rodiny

z dévodu zlej ekonomickej situdcie ro-
diny.

7 Ust. § 54 os. 3 zdkona o rodine znie:
,Za vadzne ohrozenie alebo vdzne

narusenie  vychovy  maloletého
dietata sa nepovazuju nedosta-
tocnée bytove pomery  alebo

majetkoveé pomery rodicov malo-
letého dietata.”
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Napriek citovanym  ustanoveniam
pravnych predpisov z vysledkov vy-
skumu vyplyva, ze az 32,8% deti bolo
vynatych z rodin aj na zaklade eko-

nomickych dévodov.

Pravo na kontakt s rodinou a blizkymi
osobami aj po nariadeni Ustavnej sta-
rostlivosti predpoklada Zakon o rodine
Vv ustanoveni § 54 ods. 5, podla ktorého:
.Pri rozhodovani o dstavnej starostli-
vosti a oznaceni zariadenia sud vzdy
prihliadne na citove vazby maloletého
dietata k rodicom, surodencom a inym
blizkym osobdm a zohladni moZnosti
zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych
vztahov dietata, jeho rodicov a sudro-
dencov.”

Toto citované ustanovenie reSpektuje
zékladné zasady Zakona o rodine, uz
vyssie citované ustanovenie ¢l. 5, podla
ktorého je v zdujme maloletého dieta-
ta, (a tento zdujem je prvoradym hladi-
skom pri rozhodovani vo vsetkych ve-
ciach, ktoré sa dietata tykaju), aby boli
zohladnené podmienky na vytvaranie
a rozvoj citovych vazieb s obidvoma

rodi¢mi, sdrodencami a s inymi bliz-
kymi osobami, a aby nebol vyvin dieta-
ta ohrozeny zdsahom do dusevnej, te-
lesnej alebo citovej integrity osoby, kto-
ra je dietatu osobou blizkou.

Je teda nesporné, ze aj v pripade odde-

lenia dietata od rodiny ma byt rozho-

dované tak, aby boli vytvorené pod-

mienky nielen na zachovanie Uz existu-

jucich rodinnych a citovych vztahov

dietata k rodicom a surodencom,

ale aby boli tieto vazby vytvarané a roz-

vijané aj pocas oddelenia dietata

od rodi¢ov a surodencov.

Napriek citovanym ustanoveniam len
74% uUcastnikov vyskumu uviedlo,
Ze po vynati z rodiny malo moZnost
udrziavat asporni jeden dlhodoby, ne-
preruseny, blizky, pevny vztah s pravi-
delne sa opakujucim kontaktom, 29%
ucastnikov vyskumu malo pravidelny
nepreruseny kontakt s matkou, 11% ma
pravidelny znovuobnoveny kontakt
s matkou, 16 % ucastnikov vyskumu
ma pravidelny nepreruseny kontakt
s otcom a 9% ma pravidelny znovuob-
noveny kontakt s otcom.

213 Pravo dietata na kontakt s blizkymi osobami

Pojem blizkej osoby dietata je v legisla-
tivnej praxi definovany a zauzivany, pre
potreby tejto analyzy je vSak potrebné
uviest, Ze nie je jedinym pojmom, ktory
oznacuje osobu, s ktorou ma dieta vza-
jomny vztah, a ktord by mala byt zahr-

nutd do rozhodovania o samotnom

dietati, a to nielen z hladiska vztahu
dietata k nej, ale aj vo vztahu tejto oso-
by k dietatu. V analyzovanej legislative
sa pouzivaju tri pojmy:

e blizka osoba dietata
e Clen sirSej rodiny
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e 0soba, ktord ma s dietatom bliz-
ky vztah

K jednotlivym pojmom:
a) blizka osoba dietata

Blizkou osobou je v zmysle ustanovenia
§ 116 Obcianskeho zakonnika® pribuzny
Vv priamom rade, surodenec a manzel,
iné osoby v pomere rodinnom a ob-
dobnom sa povazuju za osoby sebe
navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utr-
pela jedna z nich, druha dévodne poci-
tovala ako vlastnu ujmu. Pribuznymi
Vv priamom rade nie su len rodicia, ale
aj stari rodicCia a prastari rodicCia dietata.
Sdrodenci dietata nie su pribuznymi
VvV priamom rade, ale su blizkymi oso-
bami dietata.

b) ¢len Sirsej rodiny

Dohovor o pravach dietata neriesi
priamo pravo dietata na kontakt s bliz-
kymi osobami, ale v ustanoveni élanku
5 Dohovoru o pravach dietata existuje
zavazok statu respektovat zodpoved-
nost, prdva a povinnosti nielen rodi-
cov ale v zodpovedajucich pripadoch
a v sulade s miestnou obycajou aj €le-
nov sirsej rodiny, ktoré smeruju k za-
bezpeceniu jeho orientdcie a usmer-
novaniu pri vykone prdv podla Doho-
voru v sulade s jeho rozvijajucimi sa
schopnostami.

Z uvedeného vyplyva, 7e Dohovor

v_zodpovedajucich pripadoch priznava

prava nielen blizkym osobdm, ale aj

8 Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obcgiansky
zakonnik

Clenom SirSej rodiny, teda nielen pria-

mym predkom a surodencom dietata.

c) osoba, ktora ma s dietatom blizky
vztah

Novy termin osoba, s ktorou ma dieta
blizky vztah zavadza Zakon o social-
nopravnej ochrane deti a socialnej ku-
ratele (dalej ako “ZoSPODaSK")?

Blizka osoba dietata v Zakone o rodi-
ne

Zakon o rodine nepozna pojem clen
SirSej rodiny, ale pouziva termin blizka
osoba, v zmysle vysSie citovanej defini-
cie podla Obcianskeho zakonnika.
Vo vztahu k blizkym osobam reflektuje
zavazok vyplyvajuci z ¢l. 5 Dohovoru
v niekolkych ustanoveniach.

a) Délezitost blizkej osoby dietata
sa odzrkadluje aj v tom, Ze blizke osoby
dietata sU uvedené spolu s rodi¢mi
a surodencami uz v Zakladnych zasa-
dach Zakona o rodine, konkrétne
v ¢lanku 5, ktory definuje Zaujem malo-
letého dietata ako prvoradé hladisko
pri rozhodovani vo vsetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju.

Medzi kritéria, ktoré je potrebné
v zmysle Zakona o rodine zohladfovat
pri urc¢ovani a posudzovani zaujmu ma-

loletého dietata su podla pism. e) cit.

9 Zakon ¢&. 305/2005 Z.z. o social-
nopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zakonov
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ust. ohrozenie vyvinu dietata zasahmi
do jeho doéstojnosti a ohrozenie vyvinu
dietata zasahmi do dusevnej, telesnej
a citovej integrity osoby, ktora je die-
tatu blizkou osobou podla pism h) cit.
ust. podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodic¢-
mi, surodencami a s inymi blizkymi
osobami a podla pism i) cit. ust. vyuzi-
tie moznych prostriedkov na zachova-
nie rodinného prostredia dietata, ak
sa zvazuje zasah do rodicovskych prav
a povinnosti.

Je velmivyznamné, ze Zakladné zasady
Zakona o rodine priznavaju a zdbraznu-
ju popri dblezitosti Urovne starostlivosti
o dieta, jeho bezpecia, bezpecia a stabi-
lity prostredia, v ktorom sa dieta zdr-
Ziava, ochranu jeho déstojnosti, identi-
ty a rozvoja schopnosti, aj dbélezitost
blizkych osbéb dietata, ¢i uz ochranou
pred ich ohrozenim, alebo aj zdérazne-
nim doblezitosti vztahovych vazieb
s blizkymi osobami, pretoze tymto sa
stavaju jednymi zo zakladnych kritérii,
ktoré sa maju podla zdkona zohladno-

vat pri uré¢ovani a posudzovani zaujmu

maloletého dietata.

b) Nasledne upravuje Zakon o ro-
dine styk dietata s blizkymi osobami v
pripade zaniku manzelstva. Pre pripad
rozvodu v ustanoveni § 25 ods. 5 Zako-
na o rodine ako aj pre pripad, kedy ro-
dicCia spolu neziju (ust. § 36 ods. 1 Zako-
na o rodine) umoznuje sudu, ak je to
potrebné v zdujme maloletého dietata
a ak to vyzaduju pomery v rodine,
upravit styk dietata aj s blizkymi oso-

bami.

Obdobne pre pripad, ak manzelstvo,
z ktorého pochadzaju maloleté deti,
zaniklo smrtou, alebo vyhlasenim jed-
ného z manzelov za mftveho, umoznu-
je sudu v zmysle ust. § 36 ods. 2 Zakona
o rodine ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, na navrh upravit styk
maloletého dietata s blizkymi osobami
zomrelého manzela alebo manzela,
ktory bol vyhlaseny za mrtveho.

V tychto pripadoch je dblezité osvedcit
zaujem maloletého dietata na takomto
uréeni ako aj skuto¢nost, ze takéto ur-
c¢enie vyzaduju pomery v rodine. Obe
citované ustanovenia rieSia situaciu,
kedy dieta Zije vo svojej rodine, ale pre
Uplnost a pre poriadok vo veci je po-
trebné ich spomendut, aj ked' nie su pre
predmetnu analyzu podstatné.

c) Z pohladu skimanych vztahov je
pre tuto analyzu potrebné zdéraznit
ustanovenie uz vysSSie citovaného § 54
ods. 5 Zakona o rodine podla ktorého
sud ma pri rozhodovani o Ustavnej sta-
rostlivosti prihliadnut na citové vazby
maloletého dietata k rodic¢om, suro-
dencom a inym blizkym osobdm a zo-
hladni mozZnosti zariadenia na utvore-
nie podmienok na zachovanie rodin-
nych a citovych vztahov dietata, jeho
rodicov a surodencov.

Je teda nesporné, ze sud pri oddeleni
dietata od rodiny vzdy by mal brat do
Uvahy délezitost vztahov nielen s rodi-
nou ale aj so surodencami a s blizkymi
osobami dietata, a snahu o zachovanie

tychto vztahov a kontaktov.
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Osoba, s ktorou ma dieta blizky
vztah v ZoSPOD

Ako je vysSie uvedeng, termin osoba,
s ktorou ma dieta blizky vztah zava-
dza ZoSPOD, a po prvy krat je pouzity
VvV ust. § 4 ods. 2 ZoSPOD pri definicii
pojmu prirodzené rodinné prostredie.
Prirodzené rodinné prostredie je
na ucely ZoSPOD domace prostredie
dietata, rodiny alebo plnoletej fyzickej
osoby. Ak je to vhodné a ucelné, opat-
renia podla ZoSPOD sa vykonavaju aj
v SirSom socialnom prostredi dietata,
rodiny alebo plnoletej fyzickej osoby
a v domacnostiach fyzickych osbéb, kto-
ré si s nimi v pribuzenskom vztahu
alebo ktoré maju s nimi blizky vztah.

Z uvedeného vyplyva, Ze osoba, s kto-
rou ma dieta blizky vztah nemusi byt

s dietatom v pribuzenskom pomere,

a_ _mobdze byt Clenom SirSej rodiny

v zmysle ¢l. 5 Dohovoru.

Udaje o osobe, s ktorou ma dieta blizky
vztah sU obsahom socidlnej spravy
o dietati podla ust. § 34 ods. 3 ZoSPOD
ako aj spisovej dokumentacie podla
ust. § 96b ods. 2 ZoSPOD, a takato
osoba mbze v zmysle citovaného zako-
na pomahat pri priprave dietata na na-
hradnu starostlivost.

Napriek citovanym ustanoveniam len
33% ucastnikov vyskumu uviedlo,
Ze maju pravidelny nepreruseny kon-
takt so sirsou rodinou a 13 % mad pravi-
delny znovuobnoveny kontakt so Sir-
sou rodinou .
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2.1.4 Proces vynimania /oddelenia dietata z rodiny

V zmysle ustanovenia ¢lanku 9 bod 2)
Dohovoru o pravach dietata sa
v akomkolvek konani tykajucom sa
oddelenia dietata od rodiny poskytuje
vSetkym dotknutym strandm moznost
zGcastnit sa na konani a oznamit svo-
je stanoviska.

Z hladiska dietata toto pravo Dohovor
o prave dietata zdbrazfuje v ¢l. 12 ods. 1
a 2'° v ktorom sa ustanovuje povinnost
Statu nielen zabezpecit dietatu, ktoré je
schopné formulovat svoje nazory, pra-
vo tieto nazory slobodne vyjadrovat,
ale aj moznost, aby dieta bolo vypocuté
v kazdom sudnom konani, ktoré sa ho
dotyka.

10 Clanok 12 Dohovoru o pravach
dietata znie:

1) Stdty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, zabezpecuju dietaty,
ktoré je schopné formulovat svoje
vlastné ndzory, pravo tieto ndzory
slobodne vyjadrovat vo vsetkych
zdlezitostiach, ktoré sa ho dotykajd,
pricom sa ndzorom dietata musi
venovat patricnd pozornost
zodpovedajuca jeho veku a drovni.

2) Za tym ucelom sa dietatu poskytuje
najmd mozZnost, aby sa vypoculo
v kazdom suddnom alebo sprdvnom

konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud’

priamo, alebo  prostrednictvom
zdstupcu alebo prislusného orgdnu,
pricom spbésob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidla-
mi vndtrostatneho zakonodarstva.

Ustavny sud SR™ v roku 2013 povazoval
za porusenie zakladného prava malole-

11 Nalez Ustavného sudu SR & II. US
97/2013 zo dna 10. jula 2013.

Z odbvodnenia vyberame: V suvislosti
s poslednou namietkou, podla ktorej
staZovatelka 2 a staZovatel 3
nedostali moznost vyjadrit sa k veci,
povazuje ustavny sud za
rozhodujuce, Ze touto otdzkou sa
krajsky  sud  nijako  explicithe
vo svojom rozsudku nezaoberal.
Neriesil teda, ¢&i staZovatelka 2
a stazovatel 3 boli s ohladom na ich
vek a rozumovu vyspelost schopni
vyjadrit samostatne svoj ndzor, ale
ani to, ¢i vébec a v kladnom pripade
z akych zdrojov ich ndzory zistoval.
Uz vonkoncom <z rozsudku ne-
vyplyva, ¢i a akym spbésobom
prihliadol na ich pripadné nazory.
Vychadzajuc z uvedeného treba
konstatovat, Ze vo vztahu k uplat-
nenej ndmietke sa  rozsudok
krajskeho sudu javi ako zjavne
neodévodneny, a preto z dstavno-
pravneho hladiska neudrzatelny.
Zdroven to znamend, Ze doslo
k poruseniu  zdakladného  prdva
stazovatelky 2 a staZovatela 3 na
sudnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l 38 ods. 2 listiny
v suvislosti s ich pravom na prero-
kovanie veci v ich pritomnosti
a s pravom, aby sa mohli vyjadrit.
Rovnako to znamend porusenie
obdobnych ich prav vyplyvajucich
z ¢l 3 ods. 1T acl 12 ods. 1T a 2
Dohovoru o prdvach dietata [bod
1b) vyroku nalezul.
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tych na sudnu ochranu ako aj za poru-
Senie prav, vyplyvajucich z ¢l. 12 ods. 1 a
2 Dohovoru o pravach dietata stav, ke-
dy krajsky sud sa nezaoberal pravom
maloletych deti vyjadrit sa k veci, nerie-
Sil, ¢ maloleté deti boli s ohladom
na svoj vek a rozumovu vyspelost
schopné vyjadrit samostatne svoj nazor
a teda na pripadny nazor maloletych
ani neprihliadol.

Toto pravo sa cCiastoCne premietlo do
ustanovenia § 116 a nasl. Civilného mi-
mosporového poriadku.” Podla tohto
ustanovenia plati, Ze v pripade, ak sa to
neprieci Ucelu konania, sud je povinny
informovat o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na
rozumovu a volovu vyspelost schopny
pochopit jeho vyznam a objasnit mu
désledky rozhodnutia sudu.

ZoSPOD v ustanoveni § 30 ods. 3 ukla-
da organu socidlnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately povinnost po-
skytnut dietatu pred jeho umiestne-
nim do zariadenia na vykon rozhodnu-
tia sudu pomoc na ulah¢enie a zvlad-
nutie jeho odchodu z rodiny, spdso-
bom primeranym jeho veku a rozumo-
vej vyspelosti, a to najma informacie
o zariadeni na vykon rozhodnutia sudu,
do ktorého ma byt umiestnené,
o0 moznosti vziat si so sebou osobné
veci, o jeho pravach a povinnostiach
v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu

a o moznostiach udrziavania pravidel-

12 Zakon ¢&.161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok

ného osobného styku a pisomného
styku s rodicom, zakonnym zastupcom,
inou blizkou osobou a s organom so-
cialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

Napriek citovanym  ustanoveniam
pravnych predpisov z vysledkov vy-
skumu vyplyva, Ze len 43% ucastnikov
vyskumu poznalo pricinu umiestnenia
v detskom domove pri vynati a len
48% Ucastnikov vyskumu uviedlo,
Ze im o dbévodoch vynatia hovorili

pravdu.




2.1.5 Pravo na kontakt s rodic¢mi a blizkymi osobami po vynati dietata

z rodiny

a) kontakt s rodi¢mi

Podla ¢l. 9 bod 3) Dohovoru o pravach
dietata ma dieta, oddelené od jedného
alebo dvoch rodic¢ov, pravo udrziavat
pravidelné osobné kontakty s oboma
rodiCmi, ibaze by to bolo v rozpore
so zaujmami dietata.

Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej
starostlivosti, t.,j. pri rozhodovani o od-
deleni dietata od rodiny v zmysle vyssie
citovaného ustanovenia § 54 ods. 5 Za-
kona o rodine sud berie pri rozhodova-
Nni o oznaceni zariadenia, v ktorom bu-
de Ustavna starostlivost o dieta prebie-
hat, do Uvahy potrebu zachovania cito-
vych vazieb s rodi¢mi dietata.

V nadvaznosti na citované ustanovenie
zakladnych zasad rodinného prava
a Dohovoru je mozné tieto ustanove-
nia vykladat ako potrebu, aby sud roz-
hodol tak, aby boli mozné pravidelné
osobné kontakty dietata s oboma ro-
dic¢mi.

V zmysle ust. § 32 ZoSPOD ma okrem
akreditovaného subjektu, ktory vyko-
nava opatrenia zamerané na uUpravu
rodinnych pomerov v prirodzenom ro-
dinnom prostredi aj organ socialnop-
ravnej ochrany deti a socidlnej kurately
povinnost vypracovat plan socidlnej
prace s rodinou dietata, ktorého sucas-
tou je sledovanie psychického vyvinu,
fyzického wvyvinu a socialneho vyvinu
dietata. Zaroven tomuto organu obec

najmenej raz za Sest mesiacov pred-

klada spravu o socialnej situacii rodicov
dietata, ktorej sucastou je zhodnotenie
podmienok navratu dietata do rodin-
ného prostredia a oznamenie moznosti
zverenia dietata do ndhradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej sta-
rostlivosti.

Z uvedeného vyplyva, ze obec by mala
riesit situaciu v rodine za Ucelom jej
znovuspojenia — navratu dietata do ro-
dinného prostredia.

b) kontakt so sirodencami

Prekvapivym vysledkom vyskumu bola
skutocnost, Ze aZ 33,7% ucastnikov vy-
skumu uviedlo, ze za svoju najblizsiu
osobu povazZuju surodenca, ktory je
s nimi v Centre pre deti a rodinu
a 23,6% ucastnikov za svoju najblizsiu
rodinu povaZuje sdrodenca, ktory Zije
mimo Centra pre deti a rodinu, v kto-
rom Zije ucastnik vyskumui.

Z vySSie citovanych pravnych predpisov
vyplyva, Ze aj po vynati dietata z rodiny
je v zaujme dietata, aby vazba medzi
sUrodencami ostala nielen zachovan3,

ale sa aj rozvijala.

V zmysle citovanych ustanoveni Zako-
na o rodine predpoklada zachovanie
tychto vazieb, teda aj umiestnenie su-
rodencov do toho istého zariadenia.

V zmysle ust. § 30 ods. 6 ZoSPOD mbze
organ socialnopravnej ochrany deti
a socidlnej kurately podat sddu navrh
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na umiestnenie surodencov do roz-
nych zariadeni na vykon rozhodnutia
sudu len v pripade, ak to vyzaduje
zdravotny stav dietata na zaklade po-
sudku lekara so Specializaciou v pri-
slusnom Specializachom odbore, psy-
choléga alebo posudku o zdravotnom
postinnuti vydaného podla osobitného
predpisu.

Zaroven plati, Ze ak suUrodenci nie su

umiestneni v rovnakom zariadeni, ale-

bo nie je im uréena rovnaka forma na-

hradnej starostlivosti, organ socialnop-

ravnej ochrany deti a socidlnej kurately
vykonava opatrenia na udrziavanie
a rozvijanie surodeneckych vazieb. Ten-
to organ zaroven v evidencii deti vedie
aj informacie o surodencoch, vratane

miesta ich pobytu.

Ak sa organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately rozhodne
v zaujme dietata podat sudu navrh
Nna zmenu zariadenia na vykon Ustav-

nej starostlivosti, je povinny pri vybere
nového zariadenia, do ktorého navrhu-
je dieta umiestnit, zohladnit surode-
necké vazby a rodinné vazby dietata
tak, aby boli tieto vazby zachované.

c) kontakt so starymi rodiémi alebo
inymi blizkymi osobami

Pravo na kontakt so starymi rodi¢mi
alebo inymi blizkymi osobami nie je
v pripade vynatia dietata z pdvodnej
biologickej rodiny Specidlne upravené,
da sa odvodit z uz citovanych ustano-
veni zakladnych zasad Zakona o rodine
a z ust. § 54 ods. 5 tohto zakona.

Napriek tomu, Ze toto prdavo nie je spe-
cialnym spbésobom upravené, podla
vysledkov vyskumu az 7,5% ucastnikov
vyskumu oznacuje za svoju najblizsiu
osobu stard mamu, 4,2% tetu, 2,.3% sta-
rého otca, 2,1% krstného rodica a 13%
stryka.

2.2 Ochrana rodiny v medzinarodnych a eurépskych dohovo-

roch

Dohovor o pravach dietata nie je jedi-
nou medzindrodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana a ktora
ma prednost pred zdkonom, pretoze
zabezpeCuje vadsi rozsah Ustavnych
prav a slobdd. Je vSak nesporng,
Ze prave ustanovenia tohto Dohovoru
sa najviac odzrkadlili v prijimanych

pravnych predpisoch, pretoze kom-
plexne riesia otazku prav deti. Tato Cast
je preto zamerana na medzinarodné
a europske dohovory a zmluvy, ktoré
mMaju rovnaku zavaznost ako Dohovor
o pravach dietata a niektoré z ich usta-
noveni chrania.
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2.2.1 Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd

Dohovor o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdéd v zneni protoko-
lov® (dalej aj ako “Dohovor OLPZAS") je
rovnako ako Dohovor o pravach dietata
medzinarodnou zmluvou, ktora je
v zmysle ¢&l. 154C Ustavy sUcastou prav-
neho poriadku Slovenskej republiky
a ma prednost pred zakonom, pretoze
zabezpecCuje vacsi rozsah Ustavnych
prav a slobdd.

Dohovor o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd definuje ludské
prava a zakladné slobody v Hlave |, tu
v ¢lanku 8 zakotvuje pravo na respek-
tovanie sukromného a rodinného zi-
vota.

V zmysle ust. €l. 8 ods. T ma kazdy pravo
na respektovanie svojho sukromného
a rodinného zivota, obydlia a kores-
pondencie. V zmysle ust. ¢l. O ods. 2 cit.
Dohovoru neméze Statny organ zasa-

13 Ozndmenie FMZzV CSFR o prijati
Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd v zneni protokolov
& 3,5 a 8 bolo vZbierke zakonov CSFR
publikované pod & 209/1992 Zb.
S Dohovorom i Protokolmi vyslovilo
sUhlas Federalne zhromazdenie Ceskej
a Slovenskej Federativne] Republiky
a prezident Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky ich ratifikoval s
tym, ze Ceskd a Slovenska Federativna
Republika podla ¢lanku 64 Dohovoru
robi vyhradu k ¢lankom 5 a 6 Dohovoru.
Dohovor nadobudol platnost na zaklade
svojho ¢lanku 66 ods. 2 dfom
3. septembra 1953. Pre Cesku
a Slovensku Federativnu Republiku
nadobudol platnost v sulade s ¢lankom
66 ods. 3 drnom 18. marca 1992.

hovat do vykonu tohto prava okrem
pripadov, ked je to v sulade so zako-
nom a nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zaujme narodnej bez-
pecnosti, verejnej bezpecnosti, hospo-
darskeho blahobytu krajiny, predcha-
dzania nepokojom a zloCinnosti,
ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobdd inych.

Vyznam Dohovoru OLPZS spociva nie-
len v definicii ludskych prav a zaklad-
nych slobéd, ale najma v zriadeni Eu-
ropskeho sudu pre ludské prava',
ktorého ucelom je zabezpecenie plne-
nia zavazkov prijatych zmluvnymi stra-

nami.

14 Kontrolny systém, zalozeny Dohovorom
OLPZAS bol zmeneny do sucasnej
podoby Protokolom ¢&. 11 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slob6éd, oznamenie o jeho prijati bolo
zverejnené v Zbierke zakonov SR pod ¢.
102/1999 7z, protokol nadobudol
platnost 1.11.1998.
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2.2.2 Oddelenie dietata od rodi-
cov v judikatire Eurépskeho sudu
pre ludské prava®

Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej
len ako “ESLP") vo svojej judikature
na zaklade vysSsie citovaného ¢l. 8 Do-
hovoru OLPZS primarne chrani biolo-
gicku rodinu.

Akékolvek rozdelenie rodiny predsta-
vuje podla ESLP zavazny zasah do pra-
va na rodinny zivot a preto sa musi
opierat o dostato¢ne zavazné a padne
argumenty motivované zaujmom die-
tata - pripad Scozzari a Giunta proti
Taliansku, rozsudok velkej komory z 13.
jula 2000 (ods. 148).

Z judikatury ESLP tak vyplyva, €o nie je

dovodom nha oddelenie dietata

od rodiny.

Relevantnym dévodom na odobratie
deti nie je zla socialna situacia.

Vo veci Wallovd a Walla/Ceskd repub-
lika, (¢. 23848/04, rozsudok z 26. oktdb-
ra 2006)° sa ziadatelia stazovali

15 JUDr. PiroSikova Marica, zastupkyna
SR pred ESLP — Ochrana biologickej
rodiny v judikature  Eurdpskeho
sudu pre ludské prava — prednaska —
pozn. autora: v tejto cCasti sU so
suhlasom JUDr. PiroSikovej pouzité
jej odborné podklady a preklady, za
¢o jej opatovne dakujeme

16
https://fra.europa.eu/sites/default/file
s/fra_uploads/fra-ecthr-2015-
handbook-european-law-rights-of-
the-child_sk.pdf, str. 98

na umiestnenie svojich piatich deti
do dvoch samostatnych detskych do-
movov z dévodu ich zlej bytovej situa-
cie. Vo svojom posudeni veci ESLP zis-
til, ze zakladnym dévodom rozhodnu-
tia o umiestneni deti do starostlivosti
bolo samotné chybajuce vhodné byva-
nie, a preto sa na riesenie situacie ro-
diny mohlo pouzit menej obmedzuju-
ce opatrenie. Podla ¢eského prava exis-
tovala moznost sledovat zivotné a hy-
gienické podmienky rodiny a poradit
im, ako zlepSit svoju situaciu, ale tato
moznost sa nevyuzila. Aj ked dbévody
na umiestnenie deti do starostlivosti
boli relevantné, neboli dostatocné
a organy nevyvinuli dostatoc¢né Usilie,
aby pomohli ziadatelom prekonat taz-
kosti pomocou alternativnych opatreni.
Sud dospel k zaveru, ze doslo k poru-
Seniu Clanku 8 ESLP a takisto uviedol
zavery Vyboru OSN pre prava dietata,
ktory poznamenal, zasada zohladnenia
najlepsich zaujmov dietata na prvom
mieste eSte nebola primerane vyme-
dzend a premietnuta v celej Ceskej le-
gislative, sudnych rozhodnutiach a po-
litikach tykajucich sa deti

Relevantnym dévodom na odobratie
deti nie je zla finanéna situacia.

Pripad RM.S. proti
sku(rozsudok z 18. juna 2013) sa tykal

Spaniel-

umiestnenia dietata do nahradnej sta-
rostlivosti z dévodu zlej financnej situa-
cie matky bez toho, aby bola vzata do
Uvahy nasledna zmena okolnosti. Sta-
Zovatelka sa najma stazovala, Ze bola
kontaktov

pozbavena akychkolvek

SO svojou dcérou a oddelenda od nej
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bez nalezitych dévodov. Sud konstato-
val, ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 Do-
hovoru dospejuc k zaveru, ze organy
nevyvinuli primerané a uc¢inné Usilie na
to, aby zabezpecili stazovatelke pravo

Zit so svojou dcérou.

Vo veci Saviny/Ukrajina (&. 39948/06,
rozsudok z 18 decembra 2008)" boli
deti Ziadatelov umiestnené do starost-
livosti z dévodu nedostatku financnych
prostriedkov rodicov a zaveru narod-
ného sudu, Ze ich osobné vlastnosti
ohrozovali Zivoty, zdravie a moralnu
vychovu ich deti. Pri posudzovani pri-
padu ESLP spochybnil primeranost
dbékazov, na ktorych narodné organy
zalozili svoje zistenia, a domnieval sa,
Ze neboli k dispozicii dostatocné in-
formacie o rozsahu spristupnenej so-
cialnej pomoci. Ta by bola vhodna
pri hodnoteni toho, ¢i organy splnili
povinnost udrzat rodinu spolu a ¢i dos-
tatocne preskdmali Udcinnost menej
prisnych alternativ pred snahou odlucit
deti od ich rodicov. Okrem toho,
v Ziadnej etape konania neboli deti vy-
pocCuté sudcami. Suhrnne mozno
uviest, Ze aj ked boli dévody uvedené
vnutrostatnymi organmi na premies-
tnenie deti Ziadatelov relevantné, ne-
boli dostato€né na opodstatnenie ta-
kého vazneho zasahu do rodinného
Zivota Ziadatelov. Z toho ddvodu sud
dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu
¢lanku 8 ESLP.

17 tamtiez

Relevantnym dévodom na odobratie
deti nie je nedostatok intelektu.

Fakt, ze dévodom

na odobratie deti nie je nedostatok in-

relevantnym

telektu, vyplyva z pripadu Kutzner proti
Nemecku, rozsudok z 26. februara
2002. ESL'P zdbraznil, ze ulohou orga-
nov socialnej starostlivosti je pomahat
osobam s problémami a poskytovat im
poradenstvo o réznych moznostiach
ako preklenut ich tazkosti. V pripade
zranitelnych jednotlivcov suU organy
povinné poskytovat osobitnu starostli-

vost a zvySenu ochranu.

Docasnhost oddelenia dietata

od rodiny

V pripade Olsson proti Svédsku (rozsu-
dok z 24. marca 1988, ods. 81) Sud uvie-
dol, Ze odobratie dietata do nahradnej
starostlivosti by malo byt povazované
za docasné opatrenie, ktoré bude
ukoncené hned, ako to okolnosti dovo-
lia a kazdé vykonané opatrenie musi
byt

v sUlade s hlavnym cielom, ktorym je
spojenie biologického rodi¢a s jeho
dietatom. V rozpore s ¢lankom 8 Do-
hovoru nemusi byt, ak je dieta odobra-
né pre podozrenie zo zlého zaobcha-
dzania (tyrania, sexualneho zneuziva-
nia), ktoré sa nasledne nepotvrdi, ak
existovali skutocné a rozumné obavy,
ze k nemu doslo. V takomto pripade
vSak obmedzenie rodicovskych prav
musi trvat ¢o najkratSiu dobu.
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ESLP dospel k zaveru o poruseni aj
v pripade A. D. a O. D. proti Spojenéemu
kralovstvu (rozsudok z 16. marca 2010,
ods. 85 — 94), ked' dieta trpiace choro-
bou spdsobujucou nadmernu krehkost
kosti, nebolo urychlene navratené
do starostlivosti rodiCov a organy prijali
aj dalSie neprimerané opatrenia, preto-
Ze dieta zverili do pestunskej starostli-
vosti cudzim ludom, ked mohlo byt
zverené pribuznym a premiestnili celd
rodinu kvoli vysetreniu daleko od ich
domova.

Opatrenia na podporu zjednotenia
rodiny v ¢o najkratSsom case

Podla rozsudku v pripade K. a T. proti
Finsku (rozsudok velkej komory z 12.
jula 2001), pozitivny zavazok prijat opat-
renia na podporu zjednotenia rodiny
v Co najkratsom cCase maju zodpoved-
né organy od zacCiatku obdobia na-
hradnej starostlivosti a jeho vaznost
rastie s pribudajucim ¢asom trvania
tohto opatrenia, pricom jeho trvanie
musi byt skimané v rovnovahe s po-
vinnym posudzovanim najlepsieho za-
ujmu dietata.

ESLP konstatoval porusenie prava
na rodinny zivot napriklad v pripade

2.2.3 Dokumenty OSN

Kutzner proti Nemecku (rozsudok z 26.
februara 2002), ked' stazovatelia nemali
moznost Sest mesiacov vidiet svoje die-
ta a potom len hodinu mesacne.

V pripade Zhou proti Taliansku (rozsu-
dok z 21. januara 2014) ESLP dospel
k zaveru, ze doslo k poruseniu ¢lanku 8
Dohovoru zistiac, ze talianske organy
nesplnili svoje povinnosti pred rozhod-
nutim o preruseni rodinnych vazieb
a nevyvinuli primerané a dostatoc¢né
Usilie na to, aby zabezpecili staZzovatel-
ke pravo zit so svojim dietatom. Najma
nebola nalezite zohladnena prvorada
potreba uchovat do tej miery, ako je to
mozné, rodinné vazby medzi stazova-
telkou, ktora bola v zranitelnej situacii,
a jej synom. Sudne organy iba zistili
tazkosti, ktoré mohli byt preklenuté
cielenou pomocou organov socialnej
starostlivosti.  Stazovatelka nemala
moznost znovu si vytvorit vztah so svo-
Jim synom: v skutocnosti znalci nepo-
sudili redlne moznosti zlepsenia stazo-
vatelkinej schopnosti starat sa o syna,
berdc do uvahy aj jej zdravotny stav.
Navyse, talianska vlada neposkytla pre-
svedcivé vysvetlenie, ktoré by mohlo
odbévodnit pretrhnutie materského pu-

ta medzi stazovatelkou a jej synom.

Rovnaké zavery vyplyvaju tiez z dokumentov OSN. Pre poriadok vo veci je potrebné

spomenut VSeobecné komentare Vyboru OSN pre prava dietata’™ ako aj Usmernenia

18 Vybor OSN pre prava dietata (2013), Vseobecny komentar ¢.14, Pravo dietata na to,
aby boli jeho najlepsSie zaujmy na prvom mieste (Clanok 3 ods. 1), dokument OSN
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o nadhradnej starostlivosti o deti', (toto sa primarne tyka deti migrantov). VSetky tieto
dokumenty povazuju nahradnu starostlivost za ochranné opatrenie, ktorym sa de-
tom zabezpecuje doc¢asna bezpecnost a umoziuje sa navrat deti do svojich rodin,
ak je to mozné. Optimalnou formou nahradnej starostlivosti pre zabezpelenie
ochrany a vyvinu deti je v pripade, ak nie je mozné prirodzené rodinné prostredie bio-
logickej rodiny, starostlivost v rodine (ako je pestunska starostlivost) a nerodinna
starostlivost (napr. opatrovatelska alebo Ustavna starostlivost) by mala byt obmedze-
na len na pripady, ked'je toto nastavenie konkrétne primerané, potrebné a konstruk-

tivne pre jednotlivé dotknuté dieta a jeho najlepsie zaujmy.

CRC/C/GC/14, 29.mé&ja 2013 alebo Vybor OSN pre préva dietata (2009), Vieobecny
komentar ¢. 12, Pravo dietata byt vypocuté, dokument OSN CRC/C/GC/12, 20. jula
2009

19 Valné zhromazdenie Organizacie Spojenych narodov (VZ OSN), Usmernenia
o ndhradnej starostlivosti o deti, A/RES/64/142, 24. februéara 2010,
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2.3 Analyza
v zahraniéi

vybranych

2.3.1 Ceska republika

Ceskd republika ma aj vzhladom
na dlhd spolo¢nud histériu obdobné
pravne predpisy a obdobny pravny sys-
tém ako Slovenska republika, a preto

moze byt v tejto veci inspirativna.

Judikatura ceskych sudov je brana
do Uvahy pri rozhodovani sudov Slo-
venskej republiky, a to tak na urovni
vSeobecnych sudov, ako aj na urovni
Ustavného sudu SR, preto pravny nazor
Ustavného sudu Ceskej republiky je
sUcCastou tejto analyzy.

a) vyznam prava na rodinny zivot

Vo svojich rozhodnutiach Ustavny sud
CR? opakovane zdéraziuje vyznam
prava na rodinny zivot, zaruceny v ¢l. 10
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slo-
béd? ako aj v ¢l. 8 Dohovore o ludskych
pravach a zakladnych slobodach a zd6-
raznuje, ze ESLP kladie dbéraz aj na do-
drzanie pozitivnych zavazkov statu, vy-
plyvajucich z prava na reSpektovanie
rodinného zivota a proceduralnych as-
pektov tohto prava. Rozdelenie rodiny

predstavuje velmi zavazny zasah

20 Napr. Nalez US CR ¢kll.US 265/16 zo dnra
19.06.2018, Nalez US CR &.k.Il. US 838/07 zo dia
10.10.2007, Nalez US CR &k. lll. US 3363/10 zo
dra 13.7.201

21 Listina zadkladnych prav a slobdéd bola prijata
ako Ustavny zdkon Federadlneho zhromazdenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky dfa
911991 a bola publikovana v Zbierke zakonov
CSFR pod €. 23/1991 Zb.

aspektov

legislativnej situacie

do zakladnych ludskych prav, ktory sa
musi opierat o dostato¢ne padne ar-
gumenty, motivované zaujmom dieta-
ta.

Dévodom na odnatie dietata zo sta-
rostlivosti rodiCov neméze byt iba sku-
to¢nost, Zze by dieta bolo mozné
umiestnit do prostredia, vhodnejsieho
pre jeho vychovu.

Podla sudu? je stat viazany pozitivnymi
povinnostami v ramci ochrany rodin-
ného zivota, predovsetkym povinnos-
tou realizovat vhodné opatrenia
Zza UCelom opatovného zlucenia rodiny,
€¢o najskoér, ako to bude mozné, pricom
tadto povinnost sa s postupujdcim ca-
som stava ¢im dalej tym viac nalieha-
vejSou. Je treba pamatat, Ze prosty beh
¢asu mobze viest k nenapravitelnym
dosledkom pre vztahy medzi detmi

a rodi¢om &i rodi¢mi, ktori spolu neziju.

b) doc¢asnost odnatia dietata

Odnatie dietata zo starostlivosti rodicov
musi byt chapané zasadne ako docas-
né opatrenie, ktoré bude ukoncené
akonahle to okolnosti dovolia, a vsetky
opatrenia, suvisiace s docasnou na-
hradnou starostlivostou by mali byt
suladné s primarnym cielom opatov-
ného zluc¢enia rodicov a deti.?® V tomto

22 Nalez US CR &k. I.LUS 2344/18 zo dfia 31.12.2018
23 Nalez US CR ¢k. 11.US 265/16 zo dfa 19.06.2018,
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nazore sa sud opiera nielen o judikatu-
ru ESLP ale aj o zdkonnu Upravu, podla
ktorej pri rozhodovani o predizeni
predbezného opatrenia, ktorym bolo
dieta odnaté zo starostlivosti rodicov,
po uplynuti 6 mesiacov od jeho naria-
denia musi sud uviest aj vazne dévody
Ci objektivne pric¢iny, preCo nebolo
mozné skoncit konanie vo veci samej.?*

c) obmedzenie dévodov na vynatie
dietata z povodnej rodiny

V konani, v ktorom US CR posudzoval
dbévody na odnatie maloletého dietata
zo starostlivosti matky a jeho odovzda-
nie do Ustavnej starostlivosti®, sud
skonstatoval, Zze odnatie dietata zo sta-
rostlivosti matky predstavuje najkraj-
nejsSie opatrenie, ktoré je mozné uplat-
nit len v najvaznejSich pripadoch,
a musi sa teda opierat o dostatocne
zavazné argumenty, motivované zauj-
mom dietata. Neosvedcenie riadnych
bytovych a socialnych podmienok
matky a jej neprispdsobiva osobnost
nie su okolnosti, ktoré automaticky
znamenaju jej neschopnost zaistit die-
tatu adekvatnu starostlivost a tiez ne-
svedcCia o vaznom ohrozeni priaznivého
vyvoja dietata. ,Ani pripadné zistenie
0 nevyhovujucich socidlnych a byto-
vych podmienkach bez patricne po-
Nnuknutej pomoci prislusnych organov
véak podla presved&enia Ustavného
sudu samo o sebe nenaplnilo predpo-
klady pre odnatie maloletej” jej matke.

24 Nalez US CR &k. 1.US 2903/14 zo dfa 12.5.2015
25 Nalez US CR &k.II. US 2546/10 zo dfia 6.9.2011

d) rozvoj pozitivhych vztahov medzi
rodiémi a detmi

V konani, v ktorom Ustavny sud CR po-
sudzoval podmienky pre nariadenie
dstavnej vychovy a pre odnatie dietata
biologickym rodicom?® posudzoval tiez
spravanie pracovnikov detského do-
mova a vytkol im, Ze svoju ¢innost ne-
chapali ako pomoc maloletej a jej rodi-
com k obnoveniu prirodzeného vy-
chovného prostredia, ale ako trvalu izo-
laciu maloletej od rodiny a skonstato-
val, ze takyto postoj ide proti vyznamu
a pripustnym hraniciam ingerencie
organov verejnej moci do vztahov me-
dzi rodi¢mi a detmi. Zadverom svojho
nazoru US CR uviedol, Ze organy so-
cialnopravnej ochrany deti mali vyvijat
taku aktivitu, aby sa mohol rozvijat po-
zitivny citovy vztah medzi maloletou
a jej matkou, pretoze je nemyslitelné,
aby umiestnenie do detského domova,
nota bene predbeznég, bolo od pociatku
chapané ako konecné alebo dlhodobé
rieSenie starostlivosti o maloleté dieta.

Pravne nazory sudu suU inspirativne,
mMaju oporu Vv tych istych legislativnych
zakladoch aké platia aj na Slovensku,
ale posuUvaju ochranu dietata a jeho
prava na rodinu. Preto jednotlivé nale-
zy mozu byt pouzivané na slovenskych
obdobnych  pripadoch
Za ucelom podpory prav deti a ochrany

sidoch v

ich prava na rodinny zivot v pévodnej
biologickej rodine.

26 Nalez US CR ¢.k. Il. US 838/07 zo dia 10.10.2007
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2.3.2 Stretnutie rodinného kruhu v legislative Holandského kralovstva

a Irskej republiky

Z hladiska zapojenia sa rodiny, Sirsej
rodiny alebo o0s6b, ktoré maju blizky
vztah k dietatu, je inSpirativha prax,
ktora bola pbévodne riesenim problé-
mov Maorov na Novom Zélande -
stretnutia rodinného kruhu boli uzako-
nené v roku 1989 ako rodinné pravo?.
Nasledne sa tymto modelom riesSenia

problémov deti inSpirovali dalSie kraji-

ny:

irsko - ¢ast Il Zakona o detoch?, ktora
definuje Stretnutia rodinného kruhu
ako formu pomoci pre deti, ktoré po-
trebuju Specialnu starostlivost a ochra-
nu, do ktorej je zapojené dieta, rodicia
alebo zakonny zastupca, detsky za-
stupca ad litem, stanoveny sudom (irs-
ke Specifikum), klu¢ovi rodinni prislus-
nici, pracovnik socidalneho oddelenia
a akdakolvek osoba, ktord by mohla byt
prinosom, ¢i uz pre blizky vztah s dieta-
tom, jeho rodi¢mi alebo odbornd ex-
pertizu. Tieto osoby pod vedenim ko-
ordinatora na zaklade navrhu sudu
alebo socialneho oddelenia rieSia situ-

aciu dietata a jeho rodiny.

Holandsko? - kde sa pouziva termin
konferencia Eigen Kraft, o v preklade
znamena “vlastna sila” a vyjadruje pria-
nie posilnit starostlivost rodi¢ov o svoje

27 Zakon o detoch, mladistvych a ich rodine,
Novy Zéland, 1989

28 Zakon o detoch, Irsko, 2001, preklad
Usmev ako dar

29 Zakon o socialnej starostlivosti deti, novela
2013 (33 684)

deti, zdéraznuje zodpovednost rodiny
pri rieSeni svojich problémov a schop-
nost rodiny riesit problémy.

Stretnutia rodinného kruhu je mozné
definovat ako proces vytvorenia, reali-
zacie, monitorovania a hodnotenia
planu pomoci, ktory pripravili rodi-
Cia/osoba, ktord sa osobne stard o die-
ta/, spolu s ¢&lenmi rodiny, blizkymi
osobami dietata a dalsimi osobami,
ktoré patria do socidlneho prostredia
dietata pod vedenim nezavislého ko-
ordinatora v sucinnosti s organom so-
cialnopravnej ochrany dietata.

V ramci tohto procesu blizke osoby
dietata preberaju zodpovednost za
rozhodnutia, tykajuce sa najlepsieho
zaujmu dietata a svojpomocne a dis-
kusiou vytvaraju plan pomoci tak, aby
sa realizovalo pravo dietata na zacho-
vanie jeho identity, rodinného prostre-
dia a vztahov s blizkymi osobami. Zu-
Castnenym je poskytnuty déverny cas
pre rodinu. Plan pomoci, ktory je vytvo-
reny, musi byt bezpodmienecne odsu-
hlaseny vsetkymi zdcCastnenymi, a musi
splnit minimalne poziadavky, stanove-
né organom socialnopravnej ochrany
deti. Stava sa zavaznym a realizuje sa

pod dohladom koordinatora.

Tento model predstavuje posun v spo-
sobe myslenia, a zodpovedd predstave
socialnej  starostlivosti,  profitujucej
z pristupu, ktory je stimulujuci, aktivu-
juci a orientovany na rieSenie problé-
mov.
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Zaver

Z predlozenej analyzy vyplyva,
Ze existuje rozdiel medzi legislati-
vou, ktora je v zmysle medzinarod-
nych principov naklonena ochrane
rodiny a praxou, ktora aj z vysledkov
vyskumu ukazuje, ze nie vSetky le-
gislativne predpoklady sud naplne-

ne.

Preto navrhy v tejto oblasti budu
Zzamerané na zosuladenie legislati-
Vy a praxe, ale tiez aj na zavedenie
tych legislativnych navrhov, ktoré
napom&ozu ochrane prirodzeného
rodinného prostredia dietata
a umoznia preventivhe predcha-
dzat vynimaniu deti z pdvodnej bio-
logickej rodiny.
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3. NAPLNENIE POTREBY VZTAHOVE] VAZBY
DIETATA V PODMIENKACH CDR - VYSKUMNA

CAST

3.1 Ciel'vyskumu

Ciel' vyskumu so zberom vilastného
empirického materialu bol Uzko navia-
zany na hlavné aktivity projektu Napl-
nenie prava dietata na kontakt s ro-
dinou a naplnenie potreby blizkej
osoby v prostredi ndhradnej starost-
livosti na Slovensku:

1. Monitoring - analyza existujuceho
stavu problematiky a napifhania legisla-
tivy Slovenskej republiky pri zabezpe-
¢ovani vztahu klienta k blizkej osobe,
monitoring aktivit verejnych institu-
cii (detské domovy, UPSVaR, ..).

2. Hodnotenie - sledovanie vztahu
medzi realizaciou prava deti podla su-
Ccasnej legislativy a realnou vztahovou
vazbou deti s blizkymi osobami.

3. Navrh rieseni - optimalizacia verej-
nych politik veducich kskvalitneniu
a kvantitativhemu zvyseniu dostupnos-
ti blizkej osoby pre klienta, podporena
zavermi empirického badania.

So zretelom obsahovo naplnit uvedené
aktivity bol projektovy vyskum primar-
ne nastaveny ako kvantitativny (Statis-
tické spracovanie dat zvyskumnej

vzorky definovanej avyberanej podla

dostupnych kritérii s cielom imitovat
redlne podiely a s moznostou zovseo-
becnovat zavery pozorovania na celd
skimanu populaciu v ramcicelého
Slovenska), realizovany prostrednic-
tvom online dotaznikov a doplneny
kvalitativnym zberom empirického
materialu v prostredi fokusovych sku-
pin pre prehibenie a lepsie vysvetlenie
poznatkov vyplyvajucich z predcha-
dzajucich kvantitativnych analyz.

Pre dosiahnutie vyskumného ciela pro-
jektu boli vyskumné nastroje zamerané
na nasledovné hlavné oblasti:

e anamnéza minulosti a sucasnej
situdcie dietata (informacie pre-
vazne objektivheho charakteru -
poskytnuté odbornym persona-
lom CDR)

e diagnostika vztahovej vdzby
(prostrednictvom  Standardizo-
vaného psychologického testu)

e prijatie a odpustenie rodicom
(informacie subjektivneho cha-
rakteru - poskytnuté priamo
detmi v nahradnej starostlivosti
v adolescentnom veku)

40



3.2 Vyskumny nastroj pre zber kvantitativnych dat

Zber kvantitativhych dat prebiehal pro-
strednictvom dvoch on-line dotazni-
kov, prvy anamnesticky adruhy vzta-
hovy. Oba dotazniky boli administrova-
né prostrednictvom internetovych od-
kazov. Kazdy participant mal svoj uni-
katny depersonalizovany kod, ktory
bolo potrebné zadat na zaciatku oboch
dotaznikov a vdaka ktorému bolo
mozné spojit anamnesticky dotaznik
so vztahovym a predist strate informa-
cil, pricom bola zaruCena anonymita
respondentov. Vyhodou kddov tiez bo-
lo, Ze dotazniky nemuseli byt vyplnené
naraz alebo hned po sebe. Online zber
dotaznikov umoznoval v redalnom case
sledovat aktualne pocty respondentoy,
ktori dotaznik prave vypinali, & poéty
respondentov a celkovy €as dotaznikoy,
ktoré neboli odoslané. Vsetky odoslané
dotazniky sa automaticky ukladali
na server, z ktorého bolo mozné expor-
tovat vsetky doposial zozbierané za-
znamy, ¢o umoznovalo priebezne sle-
dovat nielen celkové pocty responden-
tov, ale taktiez podiely ich klu¢ovych
demografickych charakteristik, na za-
klade  ktorych
v teréne instrukcie umozniujuce vybe-

dostavali  anketari
rat respondentov tak, aby ich celkovy
sUbor €o najviac imitoval demografické
charakteristiky skimanej populacie.

Anamnesticky dotaznik

Prvym bol anamnesticky dotaznik po-
zostavajuci z 37 otazok tykajucich sa
anamnestického pozadia participanta

a informacii o vybranych premennych,
ktorych suvislost s previlddajucim ty-
pom vztahového spravania participan-
tov sme sa rozhodli skimat. Tento do-
taznik vypinal prisludny psycholdg, vy-
chovavatel, socidlny pracovnik alebo
iny odborny zamestnanec Centra pre
deti a rodiny, ktory participanta pozna.
Uvedené informacie boli neskdér pouzi-
té na ziskanie klu¢ovych informacii
o premennych vplyvajucich typ vzta-
hového spravania dietata. Anamnestic-
ky dotaznik bol vyvinuty odbornymi
pracovnikmi projektu, pricom vycha-
dzal zdotaznikov predchadzajucich
vyskumoyv, ktorych znenie otazok, va-
rianty odpovedi a skal boli v minulosti
overené viacnhasobnym zberom - vy-

skum ,Ohrozena rodina na Slovensku®.

Z celkovych 37 otazok anamnestic-
kého dotaznika bolo:

e 26 uzavretych otazok (z ¢oho 3
viacnasobné)

e 5 polouzavretych otazok (z coho
3 viacnasobné)

e 6 otvorenych otazok (z ¢oho 4
viacnasobné)

Dotaznik vztahovej vdzby a odpus-
tenia

Druhy dotaznik zacCinal 20-polozkovym
diagnostickym nastrojom pre vztahovu
vazbu ECR-R doplneny o sety otazok
zameranych na odpustenie. V pripade
ECR-R dotaznika ide o univerzalnu
Standardizovanu skratend formu z do-
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taznika The Experiences in Close Rela-
tionships-Revised (ECR-R) Questionna-
ire, Fraley, R. C,, Waller, N. G,, & Bren-
nan, K. A. (2000), Wilkinson, R. B. (2011),
ktorého slovensky preklad zabezpecil
profesor Hasto. Otazky ohladom skalo-
vania a skoérovania dotaznika sme pre-
berali aj priamo s autorom dotaznika,
R. B. Wilkinsonom, PhD. (20- polozkovu
verziu v anglickom zneni validizoval
R.B.Wilkinson vo svojej studii vroku
2011).

Stadium nedavnej literatdry sved&i
o kvalite dotaznika ECR-R, s ktorym
v zahranic¢i existuju populacné studie
(Busonera et al., 2014; Ehrenthal, Din-
ger, Schauenburg, 2006) a klinické stu-
die (Kooiman et al., 2013; MacDonald,
Berlow, Thomas, 2013), ale zatial ab-
sentuju reprezentativne vzorky.

V nasom prostredi bol validovany na-
stroj na Slovensku (Gugova, Heretik,
Hajduk, 2014, Rozvadsky-Gugova, Here-
tik, 2011) a prvy reprezentativny vyskum
ECR-R sa na vzorke 1000 respondentov
uskutocnil v Ceskej republike (Ka3&a-
kova et al,, 2016). Vysledkom studie bo-
la validacia ceského dotaznika Proziva-
ni blizkych vztahld (ECR-R-16) v skrate-

nej verzii so 16 polozkami.

Za 20-polozkovym ECR-R diagnostic-
kym testom nasledoval odbornymi
pracovnikmi novo vytvoreny dotaznik
odpustenia dietata, ktory vychadzal

Z predchadzajucich empirickych bada-
ni M. Vadrnu. Zamerany bol na otazku
odpustenia a zmierenia dietata so svo-
Jimi rodi¢mi a inymi blizkymi osobami,
a ziskané informacie boli pouzité na
korelaciu svztahovym spravanim die-
tata a na poukdazanie dblezitosti odpus-
tenia v kontexte vztahovych vzorcov
dietata. Oba tieto dotazniky boli ako
celok vypifiané jednotlivymi participan-
tmi — detmi umiestnenymi v CDR vo
veku 13 az 22 rokov prostrednictvom

internetovych odkazov.

Z celkovych 44 otazok dotaznika
vztahovej viazby a odpustenia bolo:

e 32 uzavretych otazok (z ¢oho 20
ECR-R)

e 7 polouzavretych otazok (z coho
1viacnasobna)

e 5otvorenych otazok

Vyskumny nastroj pre zber kvalita-
tivnych dat

Dizajn projektového vyskumu dotvaral
kvalitativny vyskumny pristup realizo-
vany prostrednictvom fokusovych sku-
pin, ktory nasledoval 2 mesiace
po uzavreti kvantitativheho zberu dat
so zdmerom prehibenia a lepsieho vy-
svetlenia

poznatkov  vyplyvajucich

Z predchadzajucich kvantitativnych

analyz.
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3.3 Spracovanie zozbieranych dat

Pdarovanie a agregovanie zdznamov z oboch dotaznikov

Ako uvadzame vysSSie pri popise vy-
skumnych nastrojov, zber kvantitativ-
nych dat vyzadoval pred vyplnenim
samotného dotaznika (anamnestické-
ho aj vztahovej vazby) uvedenie deper-
sonalizovaného koédu (napr.. 1021/1,
8042/04), ktory zabezpe&oval anonymi-
tu respondentov asucasne pomocou
ktorého bolo mozné  parovanie
a nasledné agregovanie oboch zazna-
mov do jedného datového suboru (cel-
kovo sme tak priamo zaznamenali 198
premennych u kazdého respondenta).
Parovanie dotaznikov prebiehalo nie-
len na zaklade zhody koédov, ale aj
za pomoci dalsich zaznamenanych po-
loziek: Cislo, datum a ¢as zaznamu, pri-
padne pohlavie avek. Vdaka tymto
pomocnym identifikatorom bolo moz-
né nachadzat zhodu pre parovanie

oboch dotaznikov aj v situacii pokial

boli vstupné depersonalizované kody
chybne zadané. Samozrejme, kspa-
rovaniu dotaznikov v tychto pripadoch
mohlo doéjst az vsituacii ked doslo
k overeniu zhody a oprave vstupného
kédu na zaklade kontaktovania anke-
tara (depersonalizované kody obsaho-
vali prvok na identifikaciu anketara,
ktory zabezpecil vyplnenie prislusného
anamnestického dotaznika). V situdcii
kedy nebolo mozné dosiahnut alebo
overit Uplnu zhodu vstupnych kddov
dotaznikov, tieto dotazniky ostali ne-
sparované, resp. neagregované. Celko-
vo tak bolo sparovanych 480 zaznamov
od respondentov, pricom z dévodu ne-
zhody kédov ostalo u oboch dotazni-
kov 14 zaznamov nesparovanych, resp.
neagregovanych v zavereCnom dato-
vom subore.

Obr. ¢.1: priklad parovania zaznamov z oboch dotaznikov
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Administrdcia dotaznika ECR-R

V dotazniku ECR-R sa vypocitava oso-
bitne skdére pre skalu uzkostnosti a pre
Skalu vyhybavosti. Pocet vsetkych po-
loziek je 20. Respondenti svoje odpo-
vede zaznamenavaju na 7 - bodovej
Likertovej skale (1 — Uplne nesuhlasim
az 7 — uplne suhlasim). Parne polozky
tvoria sSkalu Uzkosti a neparne skalu
vyhybavosti. Niektoré polozky su sko-
rované reverzne, to znamena, ze pred
zaCatim vyhodnocovania ich bolo treba
preskoérovat, tj. odpoved 1 zmenit na 7
a opacne. Po preskdérovani sa vypocita
skoére pre skalu Uzkosti a pre skalu vy-

hybavosti tak, ze v oboch pripadoch sa
sCitaju vSetky odpovede pre vsetky po-
lozky patriace do Skaly a delia sa poc-
tom tychto poloziek. Participant
pri vypihani dotaznika posudzuje svoje
pocity, zaznamenava ako preziva
vo VvSeobecnosti vztahy vocéi ludom
VO svojom zivote:

e polozky 2, 4, 6, 8,10, 12, 14, 16, 18,
20 tvoria skalu Uzkostnosti tyka-
jucej sa vztahovej vazby

e polozky 1, 3,5, 7,9 1,13,15,17,19
tvoria Skalu vyhybavosti tykaju-
cej sa vztahovej vazby

Obr. ¢.2: 20-polozkova slovenska verzia dotaznika The Experiences in Close

Relationships-Revised (ECR-R) Questionnaire

iipine
nesihiasim

fiplne
suilrlasim

1. Radsej nedavam druhym najavo, ako sa citim v hibke svojej

reverzna polozka

reverzna polozka

reverzna polozka

reverzna poloika

reverzna polozka

reverzna polozka

reverzna polozka

som si to prial/priala.

i 1 2 8 &4 5 €& 7
duse.
2. Ca'sttl:n'sa trapim tym, Ze ma moji blizki fudia v skutocnosti 1 2 3 4 5 6 7
nemiluju.
3. Je pre mna tazké dovolit si spoliehat sa na druhych. 1 2 3 4 5 6 7
IZTi:ap'lm sa tym, Ze d.ruhyrn na mne nebude rovnako vel'mi 1 2 3 4 5 6 7
zaleZat, ako mne na nich.
5. Blizkost druhych fudi je mi velmi prijemna. 1 2 3 4 5 6 7
S.“Nlekedv fudia zmenia svoje city voci mne bez zjavného 1 2 3 4 5 6 7
dévodu.
P2 Obvc.ajne je pre 'rnr-'na ra'hk.e hovorit o svojich problémoch a 1 2 3 4 5 6 7
starostiach s druhymi fudmi.
8. Moja tuZba po velkej blizkosti niekedy fudi odstrasi. 1 2 3 5 6 7
9. Pomaha mi, ked'sa v ¢ase niidze obratim na druhych. 1 2 3 & 5 & 7
10. Moje vztahy s druhyr:m vo mne vyvolavaju pochybnosti o 1 2 3 4 5 6 7
sebe samom/sebe samej.
11. Som nervézny/a, ked sa so mnou druhi prili$ zblizia. 1 2 3 & 5 & 7
12. Ked' prejavim svoje city druhym fudom, obavam sa, Ze by

o Sk E 1 2 3 4 5 6 7
voci mne nepocitovali rovnaké city.
13. Je pre mna l'ahké spoliehat sa na druhych fudi. 1 2 3 4 5 & 7
14 Ohavinlsa, ze ak I‘IIB'ktG ZI‘StI, aky/aka som, nebude sa 1 2 3 4 5 6 7
jej/mu paéit, kto v skutoénosti som.
15. Je pre mna pomernejednuduché zblizit sa s dru.['i\'rmi fudmi. 1 2 3 4 5 & 7T
16. Vyvadza ma z miery, ak od druhych fudi nedostavam lasku

o : 1 2 3 4 5 6 7

a podporu, aku potrebujem.
17. Racyl/r‘ada ?d!eram svoje osobné myslienky a pocity 1 2 3 4 5 & 7
s druhymi fud'mi.
18. Dost sa trapim mojimi vztahmi. 1 2 3 4 5 6 7
19. Citim sa prijemne, ked'sa spolieham na druhych ludi. 1 2 3 & 1§ b &
20. Mam pocit, Ze sa druhi so mnou nechcu az tak zblizit, ako by 1




Statistické spracovanie zozbieranych dat

Na spracovanie a Statistické vyhodnotenie ziskanych dat bol pouzity analyticky sof-
tvér IBM SPSS Statistics. Spolahlivost merania vyssie uvedeného 20-poloZzkového dia-
gnostického nastroja podporuju hodnoty vnutornej konzistencie nameranych polo-
Ziek dotaznika, ktoré dosahovali nadlimitné hladiny Crombachovho alfa pri Uzkos-
tnosti o =0,803 a pri vyhybavosti o =0,626. Prakticky désledok tohto konstatovania je,
Ze bez akychkolvek dalsich prehodnocovani adekvatnosti jednotlivych poloziek sme
mohli pristupit k Standardnému indexovému spracovaniu vsetkych desiatich par-
nych poloziek, vdaka ¢omu sme vypocitali novd premennud - celkovd mieru Uzkos-
tnosti atiez vSetkych desiatich neparnych polozZiek, vdaka ¢omu sme ziskali novu
premennu - celkovd mieru vyhybavosti.

Distribldcia dvoch novo vytvorenych indexovych premennych — miery uzkostnosti
a vyhybavosti, ktoré mozno oznacit za kliCové premenné pre dalSie analytické spra-
covanie avyhodnotenie vyskumného zameru, bola vyhodnotend pomocou histo-
gramov a ich normalita bola overena a potvrdena aplikaciou Kolmogorov-Smirnovho
testu (K-S test dosahoval signifikanciu pri miere Uzkostnosti p=0,180 a pri miere vy-
hybavosti p=0,301). Vzhladom na tieto hodnoty, ktoré potvrdzuju, Zze obe premenné
spinali predpoklady normalneho rozdelenia, sme pri dalsom spracovavani dat apliko-
vali parametrickeé testy (t-test, ANOVA test) pre testovanie rozdielov v ziskanom skore

uzkostnosti a vyhybavosti triedenom na zaklade vybranych kategdrii populacie.

Graf ¢. 1: Histogram s krivkou znazoriujucou normalnu distribuciu indexovo vy-
tvorenych premennych - miery Gzkostnosti a vyhybavosti
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Styly vztahovej vézby

Bartholomew a Horowitz (1991), autori
Relationships questionnaire (RQ), popi-
sali 4-kategorialny model, ktory poma-
ha prepojit kategoridlne a dimenzio-
nalne modely. Kategdrie réznych stylov
vztahovej vazby predstavuju kombina-
cie extrémnych pozicii na dimenziach
vztahovej Uzkostnosti a vyhybavosti,
ktoré sa zaroven vztahuju na model
self a model druhych konceptualizova-
ny Bowlbym (2010).

Styly vztahovej vazby mozno uréit via-
cerymi spésobmi (Hasto a kol, 2018).
Jednak podla priemerného skdére na
oboch vztahovych dimenziach, podla
ktorého boli v prvom kroku dichotomi-
zované obe dimenzie a potom kombi-
naciou vysokych a nizkych hodnét boli
uréené styri vztahové styly. Rovnakym
postupom mozno urcit vztahové Styly
podla medidnov nadobudnutého skdre
oboch premennych - Uzkostnost
a vyhybavost. Tieto postupy pre defino-
vanie Stylov vztahovej vazby zalozené
na nameranych aindexovo spracova-
nych skore uzkostnosti a vyhybavosti
vSak platia pre reprezentativhe vybery
celych populacii regionov a krajin.

V nasom pripade, vsak z hladiska ro-
dinnych a osobnych vztahov venujeme
pozornost velmi Specifickej populacii -
deti v CDR v adolescentnom veku. Pre-
to sme definovanie Stylov vztahovej

vazby vnasom vyskume  ukotvili

v hodnotach noriem  sledovanych
v beznej populacii, ktoré su pre nami
skimanu populaciu najblizsie
z hladiska veku. V dostupnej empirickej
literatUre nachadzame niekolko existu-
jucich noriem, ktoré vyplyvaju z vyssie
definovanych vypoctov zo standardizo-
vanych zberov na reprezentativnych
vzorkach velkych populacii regiénov
a krajin, tie vsSak v niektorych pripa-
doch, bud pochadzaju z geograficky
vzdialenych regidénov — Severna Ameri-
ka, Australia, Cina (R.B.Wilkinson 2019)
alebo nevyuzivaju rozsahovo identicky
set diagnostickych otazok - napr. 16-
polozkovy text aplikovany pri reprezen-
tativnom zbere v Ceskej republike

(Hasto a kol, 2018).

Na zaklade dbékladného zvazenia
a testovania sme pre definovanie a ka-
tegorizovanie Stylov vztahovych vazieb
Vv nasom vyskume nakoniec akceptova-
li globalne platné hodnoty noriem od
Wilkinsona pre populaciu, ktora vekovo
velmi blizka nasej skiumanej populacii,
pricom uvedené normy sucasne platia
pre identicky 20-polozkovy diagnostic-
ky test The Experiences in Close
(ECR-R)
GCraficka prezentacia

Relationships-Revised
Questionnaire.
vysledkov je uvedena v grafe ¢.2 aich
popis v nasledujucej kapitole.
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Graf €. 2: Typy vztahovych vazieb na zdklade noriem od Wilkonsona
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Aj ked podla horeuvedenych kritérii
bolo mozné na zaklade Wilkinsonovych
noriem jednotlivych respondentov za-
radit do jednotlivych kategérii, primar-
ne sme pri vsetkych vyskumnych ana-
lyzach vyuzivali predovsetkym presne
namerané aindexovo spracované cel-
kové skoére uUzkostnosti a vyhybavosti,
ktorych hodnoty sme nasledne porov-
navali podla jednotlivych faktorov
a sledovali vo vztahu kinym premen-

nym. Zaradenie respondentov do jed-

notlivych kategérii sme vyuzili vo vac-
Sine pripadov len ako ilustracné zobra-
zenie podielov typov vztahovych vazieb
Vv nami skimanej populacii, uvedomu-
juc si obmedzenia, ktoré so sebou pri-
Nnasaju typoldgie a tiez normativne de-
finovanie ich kategdrii, ktoré nezohlad-
Auje realny stav, kedy velka cast res-
pondentov vykazuje hrani¢né skore
Uzkostnosti resp. vyhybavosti ako, pri-
padne skoére velmi blizke hraniciam

definovanymi normami.
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Aplikované statistické metédy:
Univariacna analyza:

e frekvencné tabulky (pocetnosti, percentd, validne a kumulativne percentd)

e grafy (kola¢ové, histogramy, stipcové kumulativne, krabi¢kové, bodové)

e zakladné charakteristiky polohy a variability (aritmeticky priemer, median,
modus, standardna odchylka)

Bivariacnd a multivariacnd analyza:

e korelacné koeficienty (Pearsonov korelac¢ny koeficient, Spearmanovo rho),
Cramerovo V, Eta koeficient
e testovanie rozdielov (t-test, ANOVA test)

VSetky aplikované testy a koeficienty boli vyvhodnocované s akceptovanou signifikan-
ciou na hladine min p < 0,05

Zavisle a nezavisle premenné

Zavisle premenné

e 20 polozkovy diagnosticky test ECR-R so skalou1-7
e Celkova miera uzkostnosti a vyhybavosti (skore)

Zavisle premenné qj nezavisle premenné (pri niektorych analyzach)

e Pocity voci rodicom pri vynati

e Pocit viny a zodpovednosti

e Hodnotenie vztahu k rodicom a naopak vnimanie vztahu rodi¢ov k dietatu
(z pohladu dietata)

e Odpustenie rodicom

e Prezivanie procesu odpustenia

e Kto im pri procese odpustenia pomahal

e Co bolo najtazsie odpustit

e Psychicka diagndza dietata, uzivanie liekov

e Kontakt s biologickou rodinou a SirSou rodinou

e Ako vnima kontakt s rodinou

e NajblizSia a klu¢ova osoba pre naplnenie potreby blizkej osoby

Nezavisle premenné

e Zakladné charakteristiky pohlavie, vek, vek pri vynati, poCet sdrodencov, ak-
ceptacia dietata pocCas tehotenstva a pri narodeni, kraj, pocCet premiestneni
atd.
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e Dobvod vynatia z biologickej rodiny
e Umiestnenie dietata do CDR

Zakladny a vyberovy subor

V ramci predvyskumu sme na vzorke 67 respondentov overili vyskumné nastroje
a znenia otazok. Nasledne bol samotny vyskum realizovany vyskolenymi administra-

tormi v aprili az juli 2019.

Vyberovy subor N=480 (pocet sparovanych kompletne vyplnenych dotaznikov)

Vo vSeobecnosti bol povazovany za vyberovy subor skupina 480 resp., u ktorych boli
oba dotazniky sparované do jedného kompletného zdznamu respondenta (celkovo
sme priamo zaznamenali 198 premennych). Pri analyzach, u ktorych postacovali
kompletné zaznamy aspon jedného z oboch dotaznikov sme pracovali so vzorkou
494 resp. (14 nesparovanych zaznamov).

Zakladny subor N=2811 pocet k 31122019 na zdklade vykazov UPSVaR (CDR-
program)

Pre podporu moznosti zovseobecnenia nasich vysledkov uvadzame tiez zakladné
charakteristiky vyberového suboru v porovnani s charakteristikami zakladného subo-
ru - skimanej populacie, pricom vychadzame z dostupnych udajov pre koniec roka
2019.

Graf ¢.3: Pocty na zaklade veku a pohlavia - porovnanie vyberovy a zakladny su-

bor
vyberovy subor zakladny subor
vek Zeny muzi SPOLU vek Zeny muZi SPOLU
28 23 51 732 88 1600
127 180 307 462 504 966
B Mmuzi =263 Zeny =217 B muzi=1503 mzZeny=1308
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Z hladiska velkosti vyberového suboru vo vztahu k zakladnému suboru mozno pred-
pokladat, ze prezentované vysledky mozno zovseobecrovat na minimalne 95% sku-
manej populacie s intervalom spolahlivosti max 5%

Graf €. 4: Pocty a podiely respondentov (480 - kompletne sparovanych dotazni-
kov) rozdelenych podla krajov

pocetnost podiel (v %)

Bratislavsky kraj 50 10,4
Trnavsky kraj 32 6,7
Nitriansky kraj 51 10,6
Trenciansky kraj 42 8,8
Banskobystricky kraj 78 16,3
Zilinsky kraj 61 12,7
Presovsky kraj 72 15,0
Kosicky kraj 94 19,6

SPOLU 480 100,0

Graf ¢. 5: Podiely podla pohlavia respondentov v jednotlivych krajoch (480 -
kompletne sparovanych dotaznikov)
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4. VYSLEDKY VYSKUMU

V tejto kapitole prezentujeme najzaujimavejsie vysledky vyskumu, ktory mal za ciel
odpovedat na otazku: ,Akd je vztahovad realita deti vyrastajdcich bez rodic¢ov?“ Zaro-
ven poukazujeme na najvyznamnejsie rozdiely v tychto oblastiach:

rozdiely na zaklade pohlavia,
rozdiely podla toho, kolko malo
dieta rokov, ked bolo vynaté
z biologickej rodiny,

korelacia medzi poctom zaria-
deni Ustavnej starostlivosti a Uz-
kostou resp. vyhybavostou,
rozdiely na zaklade tehotenstva,
rozdiely na zdklade toho, Ci dieta
dlhodobo uziva predpisané lieky,
rozdiely na zéklade toho, Ci dieta
ma alebo nema urc¢enu diagno-
Zu,

rozdiely podla toho, ako reaguje
dieta na kontakt s matkou,
rozdiely podla toho, ako reaguje
dieta na kontakt s otcom,
rozdiely podla toho, &i dieta udr-
Ziava pravidelny osobny kontakt
mimo centra pre deti a rodiny,

rozdiely podla toho, ako dieta
vnimalo tazkosti v rodine
pred vynatim,

rozdiely podla toho, ako dieta
hodnoti spravanie rodiCov pred
vynatim,

rozdiely podla toho, ¢i dieta poci-
tovalo pocit viny za situaciu ale-
bo nie,

rozdiely podla toho, ako dieta
hodnoti vztah k otcovi,

rozdiely podla toho, ako dieta
hodnoti vztah matky k nemu,
rozdiely podla toho, C&i niekto
pomahal obnovit vztah
k rodicom, alebo nie,

rozdiely podla toho, ako dieta
vnima moznost odpustenia ro-
dicom,

rozdiely podla toho, ¢o dieta
vnima ako najtazsie pri odpus-

teni rodicom.
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4.1 Styly vizobného spravania u deti v ramci Slovenska

V Uvode prezentujeme zakladny vysle-
dok ateda, aké styly vazobného spra-
vania, resp. aky typ vztahovej vazby
sme u nasich respondentov namerali
(graf 1 - graf 5) spolu s popisom jednot-

livych Stylov vazobného spravania. Pri-
kladdme zaroven prehlady rozdelené
na zapadné, stredné avychodné Slo-
vensko (graf 6 — graf 9).

4.1.1 Styly vazobného spravania namerané u deti

Najvacsi podiel deti (takmer 60%) ma
utvoreny ustraseny - dezorgani-
zovany Styl vazobného spravania.
Najvacsi podiel respondentov stymto
typom vazobného spravania bolo
zaznamenanych v Trnavskom  kraji
(75%) anajmensi v Zilinskom kraji
(51,6%).

Vyhybavy styl (odmietajuci typ)
vazobného spravania bol namerany
u25% respondentov, pricom najvacsi
podiel respondentov  bol v Tren-
Cianskom  kraji  (33%) a najmensi

v Trnavskom kraji (18,8%).

Uzkostny styl vazobného spravania
(prilis sa zaoberajuci) bol zaznamenany
utakmer 10% respondentov, pricom

najvacsi podiel respondentov bol

v KosSickom kraji  (14,7%) a najmensi
v Bratislavskom kraji (4%).

Len 5%
bezpecny sStyl vazobného spravania.

respondentov  vykazuje
Napriek tomu, ze rozdiely medzi
jednotlivymi regiéonmi nie su statisticky
vyznamné, poukazujeme na to,
Ze situacia je najalarmujudcejSia
na zapade. Najvacsi podiel
respondentov (9,7%) je v Zilinskom
kraji. Nasleduje PreSovsky a Kosicky
kraj, potom Bratislavsky a ostatné kraje
Stredného Slovenska. Najmensi podiel
respondentov s bezpecnou vztahovou
vazbou je v Trnavskom a v Nitrianskom
regione. Hodnoty vtychto regionoch

sU dokonca nulové.

Graf1 / Findlne namerané styly vazobného spravania u deti v ramci Slovenska

60%

B bezpecny typ 27)

m odmietajuci typ (124)

m prilid sa zacherajuci
typ (48)

ustraseny typ (295)
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4.1.2 Popis jednotlivych stylov vazobného spravania

Jedinci s ustrasenym (fearful) vztahovym stylom maju kombinaciu vysokej Uzkos-
tnosti aj vyhybavosti, vyznacuju sa negativnym modelom self i druhych, prezivaju po-
city znizenej sebahodnoty, druhych povazuju za neddveryhodnych, a ocakavaju
od inych skoér ublizenie a odmietanie; ich vztahové spravanie je charakterizované
striedavo hyperaktivaciou a deaktivaciou (prehlad v Fraley, Shaver, 2000; Mikulin-
cer, Shaver, 2010)

Graf 2 / USTRASENY - DEZORGANIZOVANY STYL VAZOBNEHO SPRAVANIA

M =2 65

Tm

& —

=m |

vyhyhavost'
f
1

3m H

zm |

Jedinci s vyhybavym (dismissing) vztahovym stylom maju vysoké skére vyhybavos-
ti a nizke skoére Uzkostnosti; vyznacuju sa pozitivnym modelom self a negativhym
modelom druhych, prezivaju diskomfort pri vacsej blizkosti a tuzia udrzat si emocio-
nalny odstup, je pre nich délezité citit sa nezavislo a spoliehat sa na seba, nie na dru-
hych. Ich vztahové spravanie je v deaktivovanom mode.

Graf 3/ VYHYBAVY STYL VAZOBNEHO SPRAVANIA

M= 2065

T4

54



Jedinci s uzkostnym - zapletenym (preoccupied) vztahovym stylom maju vysoké
skdre vztahovej Uzkostnosti a nizku vyhybavost, vyznacuju sa negativnym modelom
self (pocitmi znizenej sebahodnoty), a pozitivnym modelom druhych, maju silnu tuz-
bu ziskat blizkost k druhym, Uzkostne monitorujud dostupnost druhych a pouzivaju
stratégie charakterizované excesivnym znovuuistovanim o dostupnosti druhych. Ich
vztahové spravanie je v hyperaktivovanom mode.

Graf 4 / UZKOSTNY STYL VAZOBNEHO SPRAVANIA
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Jedinci s bezpecnym (secure) vztahovym stylom maju relativne nizke skdre v oboch
dimenziach, vyznacuju sa pozitivnym modelom self (maju pocit vlastnej sebahodno-

ty) a pozitivnym modelom druhych (maju pocit, ze druhi sd déveryhodni a vnimavi).

Graf 5/ BEZPECNY STYL VAZOBNEHO SPRAVANIA
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Graf 6 / Prehlad za jednotlivé regiény

Graf 7 /[Zapadné Slovensko
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Graf 8 / Stredné Slovensko

Graf 9 / Vychodné Slovensko
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4.1.3 Rozdiely medzi sebahodnotenim deti amladych Iludi v CDR
a odhadom typu vztahovej vazby u deti zamestnancami CDR

Zaujimavym vysledkom je, Zze odhad dospelych o type vztahovej vazby u deti
a sebahodnotenie deti ukazuje vyznamné rozdiely.

V otazke zameranej na vazobné spravanie deti, dospeli uviedli, ze 27% deti ma vytvo-
rend bezpeénu vztahovu vazbu, nase vysledky zaznamenali tento Styl vazobného
spravania u 5% deti. Dezorganizovana vztahova vazba prevazuje podla nich u 11% deti,
avSak nase vysledky zaznamenali tento typ u takmer 60% respondentov. Dospeli ta-
kisto uviedli, ze u 32 % deti prevazuje ambivalentna (Uzkostna) vztahova vazba (nase
vysledky zaznamenali tento typ u 10% deti) a 30 % deti, podla nich, vykazuje vyhybavu
(odmietavd) vztahovu vazbu (my sme namerali 25%).

Graf 10 / Aky typ vazobného spravania podla Vasho nazoru u dietata prevazuje?
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Graf 11/ Ako pozname svet nasich deti? / Porovnany odhad vs. Vysledky diagnos-
tiky (Slovensko)
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4.2 Charakteristika respondentov arozdiely vo vybranych
premennych

4.2.1 Pohlavie a vek respondentov

Z celkového poctu respondentov participujucich na vyskume bolo 54% chlapcov
a 46% dievCat. V porovnani svyskumami tykajucich sa kontextu vynatia deti
Z prirodzeného prostredia v rokoch 2006-2010 a v rokoch 2010-2013 sa potvrdil vyssi
pocet vynatych chlapcov ako dievcat (Miklosko a kol., 2011 a Miklosko a kol., 2013).

Najviac respondentov (viac ako 60%) bolo vo veku 15-17 rokov. Nasleduju 18-ro¢ni
v zastupeni 152% a 14-ro¢ni v zastUpeni takmer 9%. Najmladsi respondenti mali 13
rokov, najstarsi 22 rokov. Ako sme spominali, uvedené vekové rozpatie bolo zvolené
zamerne, vzhladom ku zvolenej metodike vyskumu.

Graf 12/ Pohlavie
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Obr. 1 Rozdiely podla pohlavia
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Tabulka 1
: : . stand. :
pohlavie N priemer | median odchylka sig.
uzkost muz 263 3.2095| 3.2000, 1.18213
Zzena 217| 3.6138| 3.6000, 1.26568 5,200
vyhybavost muz 263| 3.6719| 3.7000 97713
zena 217| 3.8465| 3.8000 .90467 Bt

Pri pohlade na tab. 1 méZzeme sledovat, Ze priemerné skoére Uzkosti aj vyhybavosti
sme zaznamenali vysSSie uzien nez u muzov. Priemerné skoére vyhybavosti zien
(M=3,85) je 0,18 bodu vysSie nez priemerné skore vyhybavosti muzov (M=3,67), pricom
tento rozdiel mozno povazovat za Statisticky vyznamny (t-test=-2,015; p<0,05). Tiez
upozornujeme na to, Ze u niektorych muzov sme zaznamenali aj podstatne nizsie
extrémne skoére vyhybavosti. Nasledne, mdzeme sledovat eSte vacsi rozdiel
v zaznamenanych hodnotach Uzkosti, ked priemerné skére Uzkosti Zien (M=3,61) je
0 0,40 bodu vyssie nez priemerné skore Uzkosti muzov (M=3,21), pricom tento rozdiel
tiez potvrdzujeme s vysSou hladinou statistickej vyznamnosti (t-test=-3,612; p<0,001).
Na krabickovom grafe (obr.1) mbézeme spozorovat vysSie extrémne skoére Uzkosti pra-
ve u zien, o mozno tiez interpretovat tak, Zze u Zien na rozdiel u muzov existuje urcita
skupina, ktord sa vyznacuje relativne vysokou mierou Uzkosti vzhladom na ostatné
sledované pripady vskumanej populacii. Vysledky vyskumu prinasaju zistenia,
ze zeny vykazuju vysSiu Uzkost ako muzi.
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4.2.2 Vek deti v case vynatia z biologickej rodiny a vek dietata v ¢ase
umiestnenia do konkrétneho zariadenia (detského domova)

Je pozitivnym vysledkom, Ze vo veku menej ako 4 roky bolo vynatych 15 % deti,
vo veku viac ako 4 roky ich bolo vynatych 85 % deti. V Case prichodu do konkrétneho
detského domova malo 6 % deti menej ako 4 roky a 94 % deti bolo starsich ako 4 ro-

Ky.

Graf 14 / Vek dietata v ¢ase vyhatia z rodiny
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Graf 15/ Vek umiestnenia dietata do konkrétneho zariadenia

Emeng] ako 4 roky

m 4 roky aviac

60



Obr. 2 Rozdiely podla toho, kolko malo dieta rokov, ked'bolo vynaté z biologickej
rodiny
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V éase vynatia z bielogickej rodiny malo dieta: V €ase vyfiatia z biologicke] rodiny malo dieta:
Tabulka 2
V &ase vyhatia z Std.
biclogickej rodiny malo| N Mean Median | Deviation sig.
uzkost menej ako 4 roky 73 3.3959 | 3.6000 1.30111
] 978
4 roky a viac 407 3.3916 | 3.4000 1.22544
vyhybavost| menej ako 4 roky 73 | 3.8288 | 3.8000 | 1.04900 |
. 446
4 roky a viac 407 3.7369 | 3.7000 .92955

Tabulka 3 / Koreldcia medzi rokom vyhatia z rodiny a uzkostou resp. vyhybavos-
tou

uzkost vyhybavost
Kol'ko rokov malo dieta Pearson Correlation -.041 .074
v Case vynatia z Sig. (2-tailed) 411 134
biologickej rodiny? N 410 410

Pri pohlade na obr. 2 a tab. 2 sledujeme, Ze rozdiely v zaznamenanych hodnotach Uz-
kosti a vyhybavosti porovnavanych podla toho vakom veku bolo dieta vynaté
z biologickej rodiny nie su tak vyrazne odlisné ako tomu bolo v porovnavani podla
pohlavia. To, ze sledujeme naozaj relativhe malé rozdiely v priemernych hodnotach
vyhybavosti alebo Uzkosti potvrdzuje aj vysledok aplikovaného t-testu na zaklade,
ktorého nemozno oznacit oba rozdiely za Statisticky vyznamné (p<0,05). Pricom vSak
netreba zabudnudt na iné zaujimavé zistenie, Ze priemerné skoére Uzkosti aj vyhyba-
vosti je v oboch pripadoch vysSie u deti, ktoré boli vynate z biologickych rodin vo veku
mensom nez 4 roky (Uzkost, M=3396; vyhybavost, M=3,829). U deti, ktoré boli vynaté
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zo svojich biologickych rodin, ked mali 4 a viac rokov mézeme sledovat o 0,09 bodu
nizSie priemerné skoére vyhybavosti (M=3,737) a len o 0,004 bodu nizsie skore Uzkosti
(M=3,392). Napriek tymto pozorovaniam, mézeme na zaklade vyssie prezentovaného
grafu tiez pozorovat, ze u deti, ktoré boli vynaté zo svojich biologickych rodin vo veku
4 a viac rokov existuju urcité skupiny deti, ktoré maju relativne nizke extrémne skore
vyhybavosti a relativne vysoké extrémne skore Uzkosti vzhladom na ostatné sledova-
né pripady v skimanej populacii. Zaujimavé zistenia prinasaju vysledky, ktoré objas-
Auje koeficient korelacie. Medzi rokom vynatia dietata z biologickejrodiny
a hodnotami skore uzkosti (r=-0,041, p>0,05) resp. vyhybavosti (r=0,074, p>0,05) sa
nepotvrdil Ziaden vyraznejsi a Statisticky signifikantny vztah.

4.2.3 Pocet zariadeni, v ktorych bolo dieta umiestnené a premiestinovanie
dietata v ramci jedného zariadenia

Z vysledkov vyskumu mozeme pozorovat, ze 35,6% deti bolo umiestnenych v 2 a viac
zariadeniach, pricom 64,4 % deti bolo doteraz umiestnenych v 1 zariadeni, 28,5 % deti
bolo doteraz umiestnenych v 2 zariadeniach, avsak viac ako 7% deti vystriedalo 3
a viac zariadeni, pricom v niektorych pripadoch sa bavime o 7, 10, 11 zariadeniach!

Alarmujucim je aj vysledok premiestnovania deti vramci jedného zariadenia. Sice
viac ako polovica deti nebola premiestnena ani jedenkrat, 48,8% deti bolo v ramci
zariadenia premiestnenych. Takmer 30% deti bolo premiestnenych v ramci jedného
zariadenia 2 aviackrat, pricom v niektorych pripadoch iSlo az o 6-7 premiestneni.
Na zaklade nasich empirickych skusenosti sa domnievame sa, Ze pokojne mohlo ist
O premiestiovanie v ramci viacerych profesionalnych nahradnych rodin, pripadne
viacerych samostatnych skupin, ktoré moézu byt umiestnené v réznych mestach. Aj
ked by vsak islo ,len“ o premiestnenie v ramci jednej budovy potvrdzuje sa, Zze na deti
mMa premiestnenie negativny dopad a zakazdym je potrebné zvazovat ako je zabez-
pecenad ich vztahova istota a stabilita.

Graf 16 / V kolkych zariadeniach US bolo dieta doteraz umiestnené?
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Graf 17 / Poéet premiestneni dietata v ramci jedného zariadenia
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Tabulka 4 / Korelacia medzi poétom zariadeni US a Gzkostou resp. vyhybavostou

uzkost | vyhybavost|
V kofkych Pearson Correlation .073 .047|
zariadeniach Ustavnej

starostlivosti bolo dieta {
doteraz umiestnené? |N 480 480|

Sig. (2-tailed) 108| 306

Obdobné zistenia predstavujeme v tabulke ¢.4, v ktorej je vyjadreny koeficient kore-
lacie medzi poc¢tom zariadeni Ustavnej starostlivosti, v ktorych dieta bolo umiestnené
a hodnotami skoére Uzkosti (r=0,073, p>0,05) resp. vyhybavosti (r=0,047, p>0,05). M6-
Zzeme konStatovat, ze umiestnenie dietata aj do jedného zariadenia mu spdésobuje

priblizne rovnakd mieru Uzkosti avyhybavosti akd vykazuju deti, ktoré vyrastali
VO viacerych zariadeniach.

4.2.4 Priebeh tehotenstva a typ pérodu

V radmci realizacie vyskumu, sme sa zamerali aj na priebeh tehotenstva a typ pérodu,
nakolko dnes uz je v odbornej verejnosti zname, Ze prenatalne obdobie a typ pbérodu
ma znacny vplyv na neskorsi vyvin dietata. Viac ako 55% respondentov uviedlo,
Ze nemaju vedomost o tom, aky priebeh tehotenstva mali matky deti a 25 % deti bolo
prijatych, chcenych. ,Len" 3 % deti sa narodili ako neprijaté, nechcené deti. V pripade
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10 % dalsich deti bolo ich matke jedno, Ze sa narodili a k 7 % deti mali matky ambiva-
lentny postoj. Pripominame vsak, ze ide o subjektivne hodnotenie respondentov.

Graf 18 / Podla Vasich vedomosti tehotenstvo dietata prebehlo:

3%
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Za prirodzeny oznacilo pérod dietata 64 % respondentov. Dalsich 32 % respondentov

sa nevedelo vyjadrit k typu pérodu a 4 % uviedli ako typ pbérodu cisarsky rez.

Graf 19/ Typ pdérodu
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uzkost

Obr. 3 / Rozdiely na zdklade tehotenstva
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Podl'a Vasich vedomosti tehotenstvo diet’at’a prebehlo: Podl'a Vasich vedomosti tehotenstvo diet'at’a prebehlo:
Tabulka 5
Std.
N Mean |Deviation sig
uzkost Neprijaté, nechcené dieta 16 S.B_ODOj 1.42455
Prijaté, chcené dieta 117| 3.0658 1.16443
Matka mala k tehotenstvu ambivalentny postoj 33| 3.6152| .97022 608
Matke to bolo jedno 48| 3.6729| 1.21072 !
Neviem 266| 3.4331 1.26469
Total 480| 3.3923| 1.23584
vyhybavost Neprijaté, nechcené dieta 161818068 1.29536
Prijaté, chcené dieta 17| 3.7359| .91156
Matka mala k tehotenstvu ambivalentny postoj 33| 3.5364| .91029 a7
Matke to bolo jedno 48| 3.7688| 1.08474 '
Neviem 266 3.7774 92223
Total 480| 3.7508| .94809

Vyznam skutocnosti, ¢i dieta bolo pred jeho narodenim prijaté alebo neprijaté, resp.
chcené ¢&i nechcené jasne demonstruju vyssSie uvedend tabulka. Vyrazné rozdiely
podla toho ako bolo ocakavané dieta prijaté mobdzeme sledovat predovsetkym
v hodnotach skoére uzkostlivosti, kde suU sledované rozdiely Statisticky vyznamné
(p<0,01), pricom najnizsie skoére sledujeme u tych deti, ktoré boli prijaté, resp. chcené
(M=3,066) a naopak najvysSie u tych deti, ktoré boli neprijaté, nechcené (M=3,800).
Tento rozdiel je zrejmy aj pri pohlade na vysSie uvedeny krabi¢kovy graf (obr. 3),
pri priamom porovnani krabiciek prijatych a neprijatych deti, pricom prave
u neprijatych deti (aj spolu s tymi, ktori uvideli odpoved neviem - viac ako 55% odpo-
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vedi) mbézeme sledovat relativne vysoké extrémne hodnoty Uzkostlivosti. Vyznam to-
ho, Ze bolo dieta chcené, resp. prijaté potvrdzuju aj parové statistické testy, kde su
rozdiely v Uzkostlivosti medzi prijatymi a ostatnymi kategoriami deti vo vsetkych pri-
padoch Statisticky vyznamné (p<0,05) — pozri nizSie uvedenu tabulku parovych po-

rovnani.

Tabulka 6 / Statistické parové testy - hodnoty vyhybavosti (podla toho ako bolo dieta

ocakavané)
(1) tehotenstvo |(J) Podla Vasich vedomosti tehotenstvo dietata Mean
dietata prebehlo: Difference (I-J) | Std. Error Sig.
Neprijate, Prijaté, chcene dieta 73419 32601 .025
nechcené Matka mala k tehotenstvu ambivalentny postoj .18485 .37260 620
dieta Matke to bolo jedno 12708 .35308 719
Neviem .36692 .31484 244
Prijaté, chcené Neprijaté, nechcené dieta - 73419 .32601 .025
dieta Matka mala k tehotenstvu ambivalentny postoj -.54934 .24108 .023
Matke to bolo jedno -.60710 .20965 .004
Neviem -.36727 .13568 .007
Matka mala k |Neprijaté, nechcené dieta -.18485 .37260 .620
tehotenstvu Prijaté, chcené dieta 54934 .24108 .023
ambivalentny Matke to bolo jedno -.05777 .27658 835
postoj Neviemn 18207 22574 420
Matke to bolo |Neprijaté, nechcené dieta -.12708 35308 719
jedno Prijaté, chcené dieta .60710 .20965 .004
Matka mala k tehotenstvu ambivalentny postoj 05777 27658 .835
Neviem .23983 19181 212
Neviem Neprijaté, nechcené dieta -.36692 .31484 244
Prijaté, chcené dieta 36727 13568 .007
Matka mala k tehotenstvu ambivalentny postoj -.18207 22574 420
Matke to bolo jedno -.23983 19181 212

Na druhej strane, aj ked sledujeme urcité rozdiely v skére vyhybavosti podla toho ako
bolo o¢akavané dieta prijaté, tieto rozdiely su velmi malé, resp. nie su Statisticky vyz-
namné (p>0,05). Aj ked opat sledujeme najvysSie hodnoty Uzkostlivosti u neprijatych,
resp. nechcenych deti (M=3,806), hodnoty u ostatnych kategdrii nie su vyrazne nizsie.
Pricom najnizsiu hodnotu Uzkostlivosti pozorujeme u deti, u ktorych bolo vnimané
tehotenstvo ambivalentne — nejednoznacne (M=3,536). Relativhne nizky vyznam toho,
ako bolo dieta ocakavané pre hodnoty vyhybavosti potvrdzuju aj parové Statistické
testy, kde rozdiely v skére vyhybavosti medzi dvojicami vsetkych kategodrii deti nie su
ani v jednom pripade Statisticky vyznamné (p>0,05) — pozri nizSie uvedenu tabulku

parovych porovnani.
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Tabulka 7 / Statistické parové testy - hodnoty vyhybavosti (podla toho, ako bolo dieta

ocakavané)
(1) tehotenstvo |(J) Podla Vasich vedomosti tehotenstvo dietata Mean
dietata prebehlo: Difference (I-J) | Std. Error Sig.
Neprijaté, Prijaté, chcené dieta .07035 .25324 781
nhechcené Matka mala k tehotenstvu ambivalentny postoj .26989 .28943 352,
dieta Matke to bolo jedno 03750 .27427| 891
Neviem .02881 24456 .906
Prijaté, chcené Neprijaté, nechcene dieta -.07035 .25324 781
dieta 'Matka mala k tehotenstvu ambivalentny postoj 19953 18727 _287:
Matke to bolo jedno -.03285] .16285 840
Neviem -.04155 10540 .694
Matka mala k |Neprijaté, nechcene dieta -.26989 .28943 352
tehotenstvu Prijaté, chcené dieta -.19953] 18727 .28?:
ambivalentny |Matke to bolo jedno 23239 21485 .280
postoj Neviem -24108] 17535 170]
Matke to bolo |Neprijaté, nechcené dieta -.03750| 27427 .891
jedno Prijaté, chcené dieta .03285] .16285 .840|
Matka mala k tehotenstvu ambivalentny postoj .23239] .21485 280
Neviem -.00869| .14899 .953
Neviem Neprijaté, nechcené dieta -.02881 ! 24456 .906
Prijaté, chcené dieta 04155  .10540 694/
|Matka mala k tehotenstvu ambivalentny postoj .24108] 17535 .1?0=
Matke to bolo jedno 00869,  .14899 953

4.2.5 Vnimanie etnicity

V radmci nasich vyskumov, vzdy skimame aj etnicitu dietata, resp. ¢i je jeho etnicita

vnimana ako rémska alebo nie. Uvedomujeme si, Zze pre niekoho to mbze pdsobit

diskriminacne, avSak robime to so zamerom poméct detom, v pripade, Zze by sa uka-

zali markantné rozdiely sUvisiace prave s ich etnicitou. Na otazku, ¢i vnimaju respon-

denti etnicitu dietata ako rémsku, 56 % z nich uviedlo odpoved ,ano" a 44 % uviedlo

odpoved ,nie". Vramci vysledkov nas prekvapilo, Ze u deti, ktoré vykazovali znaky

romskej etnicity stUpala Uzkostna vztahova vazba (obr. 4).

Graf 20 / Vnimate etnicitu dietata ako rémsku?

Hano

mnie
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Obr. 4
Rozdiely na zaklade etnicity

11 1
I 1

‘Winimace senicity dietars slo remalu? Winimaee senicing dievard sho remsiu?

Vnimate etnicitu dietata std
D ——— N Mean | Deviation sig
uzkost ano 268 34510 118073 )
nie 212| 33170 120080 20
vyhybavost ano 268 37933 91416
nie 212|  3eo72| ossse| X

4.2.6 Udrziavanie kontaktov po vynati dietata z rodiny

V uvedenej oblasti sme sa informovali na dva typy kontaktov. V prvom pripade nas
zaujimala moznost dietata udrziavat aspon jeden dlhodoby, nepreruseny, blizky,
pevny vztah s pravidelne sa opakujucim kontaktom. V druhom pripade sme sa pytali
na udrziavanie pravidelného, osobného kontaktu deti mimo prostredia CDR, avsak
nemalo ist o rodinny kontakt.

Z nasho pohladu je smutné, Ze az Stvrtina, konkrétne 124 deti, nemalo moznost udr-
Ziavat po vynati aspon jeden dlhodoby, nepreruseny, blizky, pevny vztah s pravidelne
sa opakujucim kontaktom. Respondenti uviedli, Ze 74 % deti tdto moznost malo.

Pravidelny osobny kontakt okrem rodiny ma 56 % deti, dalSich 44 % deti nema kon-
takt s nikym mimo prostredia centra (ak sa nebavime o rodine).

Aj vzhladom k vekovému zloZenie respondentov povazujeme tento vysledok za alar-
mujuci.
Graf 21 / Malo dieta mozZnost udrziavat po vynati aspoh jeden dlhodoby, nepreruseny,

blizky, pevny vztah s pravidelne sa opakujicim kontaktom?

mano

m nie
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Graf 22 / Udrziava dieta pravidelny osobny kontakt (okrem rodiny) mimo prostredia Cen-

tra?

mano

¥ nie

Obr. 5/ Rozdiely podla toho, &i dieta udrziava pravidelny osobny kontakt mimo CDR
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Udrziava diet'a pravidelny
osobny kontakt (okrem rodiny) Std.
mimo prostredia Centra? N Mean Deviation sig.
uzkost ano 268 3.2724 1.24434 017
nie 212 3.5439 1.21101
vyhybavost ano 268 3.7075 93749 ,260
nie 212 3.8057 96073
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Norma uzkosti a vyhybavosti / moZnost udrZiavat po vyfati aspofi
jeden dlihodoby, nepreruseny, blizky, pevny vztah s pravidelne sa
opakujucim kontaktom
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Vysledky vtabulke poukazuju na vyznamny rozdiel (p<0,05) pri skdmani Uzkosti
u participantov: deti, ktoré maju kontakt s nejakou osobou mimo CDR, vykazuju
0 0,272 bodu mensiu Uzkost (M=3,272), ako deti, ktoré kontakt s nikym nemaju
(M=3544)Toto zistenie koreSponduje so zisteniami Minarovicovej (2009), ktora pou-
kazuju na vyznam blizkej, vztahovej osoby pre dieta, ktoré vyrasta v Ustavnej starostli-
vosti. Podobne, u deti, ktoré maju kontakt s nejakou osobou mimo CDR pozorujeme
0 0,098 bodu nizsie aj hodnoty vyhybavosti, avsak v tomto pripade nejde o Statisticky
signifikantny rozdiel (p>0,05).

4.2.7 DIhodobé uzivanie liekov od psychiatra a stanovenie psychiatrickej
diagnézy

Na zaklade odpovede respondentov sme ziskali udaj, ktory vypoveda o tom, ze 33%
deti ma stanovenu psychiatrickd diagnézu a 29% deti dlhodobo uziva lieky predpisa-
né psychiatrom. Napriek tomu, ze ide o tému presahujucu nas vyskum, tento udaj
nas zaujimal z dévodu, nastavenia metodiky.
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Alarmujuci je vsak vysledok, ktory opat potvrdzuje, Zze takmer tretina deti ma stano-
venuU psychiatrickl diagnézu, pricom najvacsi podiel tychto deti je v Zilinskom kraji
(50%) a najmensi v KosSickom kraji (18%). Podiel respondentov v ostatnych krajoch je
nasledovny: Bratislavsky — 41,5%, Trnavsky — 37,5%, Nitriansky — 26%, TrencCiansky —
40,5%, Banskobystricky — 35%, Presovsky — 27%.

Graf 23 / Uziva dieta dlhodobo lieky, ktoré predpisal psychiater?
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Graf 24 / Ma dieta stanovenu psychiatricki diagnézu?
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Hnie
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Graf 25
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Obr. 6 / Rozdiely na zaklade toho, &i dieta dlhodobo uziva predpisané lieky
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Obr. 7 / Rozdiely na zdklade toho, &i dieta ma alebo nema uréenu diagnézu
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Ma dieta stanovend Std. Std. Error |
psychiatricku diagnézu? N Mean Deviation Mean
uzkost ano 159 3.5774 1.25031
nie 321 3.3006 1.22019 021
vyhybavost ano 159 3.7535 99504
nie 321 3.7495 92554 966 i

V obr. 6 a obr. 7 mdézeme pozorovat vyssie hodnoty Uzkosti aj vyhybavosti u deti, ktoré
dlhodobo uzivaju lieky, resp. mali stanovenu urcitd diagndzu, pricom statisticka vyz-
namnost rozdielov sa potvrdila len v pripade nameranych hodnét Uzkosti. Deti, ktoré
dlhodobo wuzivali predpisané lieky (M=3595; N=138 participantov, tj. takmer 1/3
z celkového poctu skumanych deti) dosahovali 0 0,284 bodu vysSie skoére Uzkosti
v porovnani s detmi bez dlhodobého uzivania liekov (M=3311). Podobne, deti, ktoré
mali stanovenu psychickud diagnézu (M=3,577) dosahovali o0 0,277 bodu vySsie skore
Uzkosti v porovnani s detmi bez stanovenej psychickej diagndzy (M=3,300). V pripade
nameranych hodndét vyhybavosti su rozdiely podstatne mensie (p>0,05), presnejsie
0 0,029 bodu vacsie skére bolo namerané u deti, ktoré dlhodobo uzivali predpisané
lieky a 0 0,004 bodu vacsie skore u deti so stanovenou psychickou diagndzou — Co je
skuto¢ne zanedbatelny rozdiel.
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4.2.8 Socidlna dedicnost - nariadenie uUstavnej starostlivosti v minulosti
nad matkou

V pripade 11 % deti bola v minulosti nad ich biologickou matkou nariadena Ustavna
starostlivost. 64 % deti maju matky, nad ktorymi nebola v minulosti nariadena Ustav-
na starostlivost. Respondenti dalej uviedli, Ze u 25 % deti nie je mozné tuto skutoc-
nost zistit. AZ 19% deti vramci Presovského kraja mda matku, nad ktorou bola
Najmensi podiel tychto deti je

v minulosti nariadend Ustavnd starostlivost.

v Banskobystrickom kraji (3,6%).

Na prilozenom obrazku (tabulka 8) mézeme vidiet, Zze u deti, nad ktorych matkou bo-

la v minulosti nariadend Ustavna starostlivost prevazuje uzkost.

Tabulka 8
Bola nad matkou v
minulosti nariadena S_td : )
Ustavna starostlivost'? N Mean Deviation SIg.
uzkost ano 48 3.0375 1.27156 0.397
nie 310 3.3739 1.23890 ’
vyhybavost |ano 48 3.5500 79225
nie 310 3.7823 96229 0.114

Graf 26 / Bola nad matkou v minulosti nariadena UGstavna starostlivost?
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4.29 Kontakt s matkou

Zaujimavy vysledok sme ziskali pri otazke, Ci deti udrziavaju kontakt s matkou. Pravi-
delny, nepreruseny kontakt od vynatia (pravidelny kontakt znamena kontakt min. raz
Za 3 mesiace) ma 29% deti. Rovnaky pocet deti ma s matkou nepravidelny kontakt.
Daldich 20 % deti nema s matkou Ziadny kontakt. 11 % respondentov identifikovalo
pravidelny, znovuobnoveny kontakt a u dalsich 11 % deti je kontakt s matkou kompli-
kovany — matka nespolupracuje.

Graf 27 / Kontakt s matkou
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4.2.10 Reakcia na kontakt s matkou

Respondenti uviedli, ze 34 % deti vyjadruje radost zo stretnutia s matkou, teSia sa na
stretnutie s Aou. Zaujimavym vysledkom je ziskany Udaj, ze az 18 % deti nevyjadruje
svoje pocity. 16 % deti odmieta kontakt s matkou a9 % prejavuje znepokojenie
zo stretnutia s Aou. Ostatnych 23 % deti uviedlo inU odpoved' (v 56 pripadoch je mat-
ka neboha, 30 deti kontakt s matkou neudrziava, dve deti udrziavaju len pisomny
kontakt cez socialne siete a 25 deti ma ambivalentné pocity — tesia sa, ale sa aj hneva-
ju, trapia sa, maju o nu obavy, vycCitaju matke danu situaciu..). Dvaja respondenti
oznacili, Zze deti sa sice na matku tesia ale viac sa tesia na otca a bratov.

Graf 28 / Ako reaguje dieta na kontakt s matkou?
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uzkost

Obr. 8 / Rozdiely podla toho, ako reaguje dieta na kontakt s matkou
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Ako reaguje diet’a na kontakt s matkou? Ako reaguje dieta na kontakt s matkou? -
Std. corel 2-4
N Mean Deviation sig. sig.

uzkost ina odpoved 114 3.4781 1.29374
teSi sa na stretnutie s fiou 160 3.3313 1.19181| ,002
je znepokojené stretnutim s Rou 41 3.4049 1.27219
odmieta kontakt 79 3.3291 1.19927| 862
nevyjadruje svoje pocity 86 3.4442 1.27276 978
Total 480 3.3923 1.23584/

vyhybavost |ina odpoved 114 3.7140 196017
tesi sa na stretnutie s fiou 160 3.6513 95680 114
je znepokojené stretnutim s fiou 41 3.8415 .88345 386
odmieta kontakt 79 3.8367 93359 '
nevyjadruje svoje pocity 86 3.8628 95721 ,057
Total 480 3.7508 .94809

Zaujimavé zistenia mdézeme pozorovat porovnanim pocetnosti jednotlivych odpovedi
na otazku, ako dieta reaguje na kontakt s matkou. Jedna tretina participantov (160)
uviedla, Ze sa tesi na stretnutie s matkou, ¢o mozno povazovat za velmi pozitivny pos-

toj deti, v ktorom sa mdze odrazat prirodzena laska a tuzba deti za matkou.

Zvysenu pozornost je potrebné venovat aj zisteniu, Zze 86 participantov, ktori sa spra-
vaju vocCi matke vyhybavo, nevyjadruje voci nej svoje pocity. Takéto spravanie deti
mozno oddvodnit rézne — deti mbézu prezZivat protichodné pocity voci matke, mdzu
byt sklicené situaciou, s ktorou si sami nedokazu pomact, hnevaju sa na matku resp.
tdzia po kontakte s nou, ale obavaju sa dalSieho sklamania. Taktiez relativne vysoky
pocet participantov (79) odmieta kontakt s matkou a 114 participantov, ktori prezivaju
Uzkost, vykazalo najvyssi aritmeticky priemer pri moznosti ,ind odpoved”.
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Co sa viak tyka rozdielov v hameranych hodnotach UGzkosti medzi jednotlivymi kate-
goéridm vyjadrujucimi kontakt s matkou mobzeme konstatovat, Zze su velmi malé
a prakticky zanedbatelné, pricom sa celkom jasne nepreukazala Statisticka signifi-
kancia (p>0,05). Pri pohlade na hodnoty vyhybavosti, vSak uz moézeme sledovat,
Ze u deti, ktoré sa teSia na stretnutie s matkou zaznamenavame nizSie skore vyhyba-
vosti (M=3,651) v porovnani s tymi, ktoré kontakt odmietaju (M=3,837), suU znepokojené
stretnutim s nou (M=3,842) alebo svoje pocity nevyjadruju (M=3,863), kde zazname-
navame celkovo najvyssie skore vyhybavosti. Avsak, aj v pripade skdére vyhybavosti
nemozeme povazovat sledované rozdiely za Statisticky vyznamné (p>0,05), o plati aj
V pripadne vzajomného Statistického parového porovnavania jednotlivych kategorii
odpovedi.

4,211 Kontakt s otcom

Rozdielne vysledky sme ziskali pri otdzke ohladom kontaktu dietata s otcom. Az 35 %
deti nema s otcom zZiadny kontakt a 32 % deti ma nepravidelny kontakt. 17 % deti ma
s otcom pravidelny nepreruseny kontakt od vynatia (pravidelny kontakt znamenal
kontakt min. raz za 3 mesiace). Pravidelny znovuobnoveny kontakt je zaznamenany
u9 % detiav pripade 7 % deti je kontakt s otcom komplikovany - otec nespolupracu-
je.

Graf 29 / Kontakt s otcom
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4.2.12 Reakcia na kontakt s otcom

Podla vyjadrenie respondentov, 22 % deti sa tesi na kontakt s otcom. Az 20 % deti ne-
vyjadruje svoje pocity a dalSich 14 % odmieta kontakt s otcom. 6 % deti je znepokoje-
né zo stretnutim s nim. Kreakcii na kontakt s otcom bola u 38 % deti uvedena ina

odpoved. Z toho 72 deti ma otca nebohého, dalSich 72 deti sa s otcom nestretdva
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vyhybavost

a nemaju ziadny kontakt, 26 deti svojho otca nepozna, nemaju ho urceného. Ambiva-

lentny postoj ma k otcovi 17 deti, aj sa na neho tesia, ale zaroven sa hnevaju, maju

zZ neho obavy, citia respekt, strach, hadaju sa. Len telefonicky a pisomny kontakt

uviedli dvaja respondenti a jeden uviedol, ze dieta sa za otca hanbi.

Graf 30 / Ako reaguje dieta na kontakt s otcom?
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Obr. 9 / Rozdiely podla toho, ako reaguje dieta na kontakt s otcom
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Std. corel 2-4
Mean Deviation sig. sig.
uzkost ina odpoved 185 3.4427 1.23836
tesi sa na stretnutie s nim 108 3.3352 1.26346 ,002
je znepokojené stretnutim s nim 28 3.4536 1.29828 939
‘odmieta kontakt 66 3.3258 1.21216 '
nevyjadruje svoje pocity 93 3.3871 1.21747 977
Total 480 3.3923 1.23584
vyhybavost |ina odpoved 185 3.7297 1.00522
te$i sa na stretnutie s nim 108 3.7046 98847 ,080
je znepokojené stretnutim s nim 28 3.5821 83447 641
odmieta kontakt 66 3.8379 91614 '
nevyjadruje svoje pocity 93 3.8355 83700 ,397
Total 480 3.7508 .94809
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Povazujeme za dblezité venovat pozornost aj vysledkom, ktoré vypovedaju
o reakciach deti na kontakt s otcom. Pri participantoch, ktori prezivali Uzkost, bol naj-

VvySsi aritmeticky priemer dosiahnuty pri odpovedi ,je znepokojené stretnutim s nim*

vosti sme sledovali u respondentoyv, ktori pri kontakte s otcom boli tymto stretnutim
znepokojeni (M=3,582). Treba vsak zddraznit, Ze uz pri pohlade na sledované hodnoty
sledujeme relativne velmi malé rozdiely, a podobne ako sme sledovali pri hodnotach
Uzkosti a vyhybavosti s suvislosti s kontaktom s matkou, tak aj tu jasne konstatovat,
Ze sledované rozdiely nie su Statisticky signifikantné (p>0,05).

4,213 Kontakt so sSirsou rodinou

Podobné vysledky ako v otazke kontaktu s matkou sme zaznamenali pri otazke kon-
taktu so SirSou rodinou. 33 % deti ma pravidelny nepreruseny kontakt od vynatia
(pravidelny kontakt znamenal kontakt min. raz za 3 mesiace). 31 % deti ma so SirSou
rodinou nepravidelny kontakt. Povzbudzujdcim zistenim je, ze dalsich 13 % deti ma
pravidelny, znovuobnoveny kontakt. NajcastejSie respondenti oznacili v pripadoch
kontaktov so SirSou rodinou surodencov — 194 krat (dospelych, nevlastnych, umies-
tnenych vinom zariadeni alebo, ktori ostali doma), potom starych rodiCov — 179 krat
(vratane prababiek, pradedkov, pripadne partnerov ich starych rodic¢ov), dalej SirSiu
rodinu ako suU strykovia, tety, bratranci a sesternice (162 krat), krstnych rodic¢ov (19
krat) a inych ako su nevlastny otec, pestuni, rodinni znami, zivotni partneri ich suro-
dencov (15 krat).

U 20 % deti nie je zaznamenany ziadny kontakt so SirSou rodinou. V pripade 3 % deti
je kontakt so SirSou rodinou komplikovany, nakolko SirSia rodina nespolupracuje.

Vysledky poukazuju na to, ze ¢im pravidelnejsi a kontinualnejsi kontakt malo dieta
so Sirsou rodinou tym deti vykazovali nizSiu mieru uzkosti.

W pravidelny, neprerugeny
od vynatia (pravidelny =
min. 1x za 3 mesiace)

Graf 31 / Kontakt so SirSou rodinou
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Graf 32

Kontakt so SirSou rodinou/ korelacia pravidelnosti kontaktu
s vyhybavostou a uzkostou
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4.2.14

Koho dieta oznacuje za svoju najbliz

wve

u osobu

Vyskum poukdzal na to, Ze sdrodenci maju v zivote dietata klUcové postavenie. Viac

ako 57% deti oznacilo surodenca za najblizSiu osobu v Zivote dietata.

Tabulka 9

surodenec v CDR 161 33.7%
matka 138 28.9%
surodenec mimo CDR 13 23.6%
vychovavatel CDR v jeho skupine 65 13.6%
otec 61 12.8%
stara mama 36 7.5%
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profesionalny rodic 24 5.0%

teta 20 4.2%
iné dieta v CDR 12 2.5%
stary otec il 2.3%
krstny rodic 10 2.1%
spoluziak 9 1.9%
vychovavatel inej skupiny 8 1.7%
iny pracovnik CDR 8 1.7%
nemam takuto informaciu 8 1.7%
stryko 6 1.3%
nikoho 6 1.3%
tréner 4 0.8%
spriatelend (tutorska) rodina 4 0.8%
iny pribuzny 3 0.6%
ucitel 3 0.6%
byvaly zamestnanec CDR 3 0.6%
riaditel CDR 2 0.4%
rodinny priatel 1 0.2%
sused 1 0.2%
potencionalna nahradna rodina 1 0.2%
4.2.15 Pocet stirodencov a spolo¢ény zZivot na samostatnej skupine

Z celkového pocCtu deti len 4% nemaju sdrodenca., pricom najvacsie zastUpenie deti
(15,6%) ma 3 surodencov. Problematika sdrodeneckych skupin je nadalej velmi aktu-

alna a v kontexte nasho vyskumu je tato téma velmi klucova.
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Spolo¢né umiestnenie v jednej samostatnej skupine a tym padom spolocny Zivot as-

pon s Castou suUrodencov sa tykalo 54 % deti. 20 % deti bolo umiestnenych aspon

s ¢astou sUrodencoy, ale uz nie su.

Prekvapivy je vysledok, ze 26 % deti bolo umiestnenych na skupine bez surodenca.

4.2.16

KlGcovy vztah pre naplnenie potreby blizkej osoby dietata

Nasledujuca tabulka potvrdzuje pohlad deti, nakolko aj dospeli oznacili, Ze najdblezi-

tejSimi osobami pre deti su ich sdrodenci, nasleduje matka, vychovavatel(ka) a otec.

matka 162 33.7%
surodenec v CDR 145 30.1%
surodenec mimo CDR 1 23.1%
vychovavatel CDR v jeho skupine 77 16.0%
otec 69 14.3%
stara mama 42 8.7%
profesionalny rodic 29 6.0%
teta 2] 4.4%
stary otec 13 2.7%
iny pracovnik CDR 13 2.7%
neviem sa vyjadrit 13 2.7%
krstny rodic 10 2.1%
vychovavatel inej skupiny 10 2.1%
iné dieta v CDR 9 1.9%
ucitel 6 1.2%
dieta zatial nem3a takuto blizku vztahovd 6 1.2%
osobu

stryko 5 1.0%
spoluziak 5 1.0%
spriatelena rodina z obce 4 0.8%
byvaly zamestnanec CDR 4 0.8%
iny pribuzny 1 0.2%
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Graf 33
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Graf 34 / Bolo a je dieta asponi s éastou surodencov na jednej samostatnej skupine?
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4.2.17 Umiestnenie bez surodencov alebo so sirodencami

Viac ako 63 % deti bolo umiestnenych spolu so surodencami a necelych 25 % deti bo-
lo umiesthenych bez sirodencov. Dalsich 8 % deti uviedlo, Ze boli umiestneni so su-
rodencami, avSak neskor ich rozdelili. 3 % deti uviedli, Ze ich sdrodenci boli umiestne-
Nni skor alebo neskdr a1 % deti uviedlo, Ze sUrodenci boli umiestneni vinom zariadeni.
Treba zdéraznit, Ze medzi jednotlivymi regiénmi existuju v tejto oblasti Statisticky
vyznamneé rozdiely. Najvacsi podiel deti, ktoré boli vyhaté spolu so surodencami je
v PreSovskom kraji (takmer 80%). V Bratislavskom kraji bolo 52% deti vynatych sa-

mych.

Graf 35 / Boli ste umiestneny sam (sama) alebo s Vasimi sirodencami?
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Graf 37
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4.2.18 Dlhodoby, nepreruseny, pevny vztah s pravidelne sa opakuju-
cim kontaktom aspon s jednym zo surodencov

Velmi pozitivnym zistenim vyskumu bolo, ze az 82 % deti ma dlhodoby, nepreruseny,
pevny vztah s pravidelne sa opakujucim kontaktom aspon s jednym zo sdrodencov.
Treba vSak podotknut, ze 18 % deti takyto vztah so siurodencom nema.

Graf 38 / Ma dieta dlhodoby, nepreruseny, pevny vztah s pravidelne sa opakujicim kon-

taktom aspon s jednym zo strodencov?

W Nema

mma
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4.2.19 Dovody vynatia na strane rodicov

Pri uvedenej otdazke mali respondenti moznost zvolit viac odpovedi. Naj¢astejSie sa
vyskytujucim dévodom na strane rodiCov bolo zanedbavanie dietata (Umyselna ne-
starostlivost) - 54,1 % deti. Ekonomické ddvody boli zastupené v 32,8 % deti. Az 31,7 %
deti malo rodicov, ktori snimi mali vztah, ale nezvladli vychovu/starostlivost
a s vynatim dietata suhlasili. Nasilie a tyranie (psychické, fyzické a sexualne nasilie)
bolo dévodom vynatia u 13,7 % deti. U 12 % deti bolo identifikované ako dévod vynatia
dietata z rodiny odsudenie rodi¢a na umiestnenie do napravno-vychovného zariade-
nia. V pripade 10,9 % deti bol dévodom na vynatie zdravotny stav rodicCa; v pripade
dalSich 9,3 % deti rodiCia mali s dietatom vztah, ale nezvladli vychovu a vyfatie pre-
behlo nedobrovolne. Zdravotny stav dietata ako ddévod vynatia bol zastUpeny u 2,7 %
deti a odpoved ,neviem* sa tykala 1,1 % deti.

Na grafe prilozenom grafe mézeme vidiet, Zze skoére vyhybavosti je viac menej kon-
Stantné bez ohladu na vek vynatia (vyraznejsie kleslo pri veku vynatia v 17 rokoch).
MbZeme konstatovat, Ze vynatie dietata z rodiny mu spdsobuje traumu bez ohladu
na vek, v ktorom ku nemu doslo.

Graf 39 Dovody vynatia (na strane rodic¢ov)
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Graf 40 / Skére uzkosti a vyhybavosti podla veku
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4.2.20 Poznanie pri¢in umiestnenia

| ked' je toto hodnotenie velmi subjektivne a bolo by vhodné urobit hlbsiu analyzu
(CiastoCne sme sa na to deti pytali, vid nasledujuci bod 2.21), tak na zaklade nasich
empirickych skudsenosti musime konstatovat, Ze situacia v tejto oblasti sa zlepsuje,
nakolko 95% respondentov odpovedalo, Ze pozna pricinu svojho umiestnenia. AvSak
len 43 % poznalo pri¢inu svojho vynatia hned pri vynati. 23 % deti pricinu vynatia po-
zna, ale sami sa k nej ,dostali“- ziskali informacie. Dalsich 17 % deti pri¢inu umiestne-
nia pozna, ale povedali im ju az neskoér, ked boli starsi. lebo pri vynati boli eSte mali.
12 % deti pricinu umiestnenia pozna, ale povedali im ju az neskoér, napriek tomu,
Ze ,vek” na to mali uz aj pri vynati.

Graf 41/ Poznali ste priéinu Vasho umiestnenia?

Hano, poznam ju, povedall
i ju pri vynati

B 3No, poznam, ale povedal
rmi ju neskor, lebo pri
wyhati som bol este maly

B ano, poznam, ale povedali

mi ju neskar, aj ked som
uz mal na tovek

[ ano, pPOZNarm, sam som sa
k ne] dostal
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4.2.21 Vnimanie dévodov vynatia

Len 48% deti uviedlo, ze im o dévodoch vynatia hovorili pravdu. 26 % deti nevie posu-
dit, ¢i im dévody vyfatia boli primerane vysvetlené. Dalsich 20 % deti uviedlo, Ze im
zvacsa hovorili pravdu, ale v nieCom im klamali a naopak 4 % deti uviedli, ze zvac¢sa
ich klamali, ale v niecom im hovorili pravdu. 2 % deti uviedli, ze ich stale klamali.

Graf 42 / Ako ste vnimali dévody Vasho vynatia?
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4.2.22 Dovody na strane rodicov

K otazke, Co si myslia deti - preCo sa rodicia spravali tak, ze doslo kich vynatiu, 32%
uviedlo odpoved, Ze rodi¢ia nedokazali byt laskavi, lebo sami mali tazky Zivot. Dalsich
24 % uviedlo, Ze ich to nezaujima. 12 % deti uviedlo, ze boli pre rodicov lahostajni
a nezaujimalisa oich a7 % deti uviedlo odpoved ,lebo boli zli*. In4 odpoved oznacilo
25 % deti. NajcastejSie odpovede, ktoré v tomto pripade odzneli boli alkoholizmus ro-
dicov (19), smrt jedného z rodic¢ov (12), ekonomické dbévody (12). Zaujimaveé je, ze deti
Casto (25) oznacili seba ako dévod, preco museli ist do domova ,som fetak", ,bola to
moja chyba®, ,problém bol na mojej strane”, ,nerobil som, ¢o chceli”, ,bola som cho-
ra“, ,ja som sa spraval zle, nie rodicia“. Takisto ¢asto odzneli odpovede ,neviem* alebo
nNepamatam si*.

88



Graf 43 / Co si myslite, preéo sa rodiéia spravali tak, Ze doslo k vyhatiu?
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Obr. 10 / Rozdiely podla toho, ako dieta hodnoti spravanie rodiéov pred vyhatim
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Tabulka 10
Std. ANOVA
N Mean Deviation sig.
uzkost iné odpoved 125 3.0768| 1.16779
lebo boli zli 32 3.6156|  1.09695
lebo nedokazali byt laskavi, lebo sami mali tazky Zivot 159 3.6000f 1.14499
lebo som im bol(a) lahostajny(a) a nezaujimali sa o mia 59 3.6373|  1.07750 001
'nezaujima ma to ' 119| 32639 1.41982
|Total 494 33921 122942
vyhybavost |ind odpoved 125 371121 1.04767
lebo boli zIi 32 3.9219 94074
lebo nedokazali byt laskavi, lebo sami mali tazky Zivot 159 3.7289 91460
lebo som im bol(a) i'ahostajny?(é) a nezaujimali sa 0 mha 59 3.7271 93049 137
nezaujima mato 119 3.8244 95234
Total 494 3.7597 96046
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Vysledky odpovedi participantov s réznymi hodnoteniami spravania rodicov sa vyz-
namne lisia v Uzkosti, nie vSak vo vyhybavosti. Vyznamné zastUpenie ma oznacenie
,ind odpoved" (s priemernou hodnotou Uzkosti 3,0768 a vyhybavosti 3,7112), v rdmci
ktorého participanti prezentovali vlastné vnimania spravania sa rodiCov pred vyna-
tim. Vysoké zastUupenie odpovede ,nezaujima ma to* (s relativne nizkymi hodnotami
uzkosti, M=3,2639, nie vsak vyhybavosti M=3,8244) dava podnet k zamysleniu, ¢i parti-
cipanti len proklamuju nezdujem zamysliet sa nad spravanim sa rodi¢ov z dévodu,
nakolko ich nechcu kritizovat, resp. prestat idealizovat.

Vysoky pocet respondentov uviedol aj odpoved, Ze rodi¢ia nedokazali byt laskavi, lebo
sami mali tazky zivot, Co opat moéze znamenat tendenciu participantov ospravedIno-
vat spravanie svojich rodicov.

4.2.23 Vnimanie situacie (tazkosti) v rodine pred vynatim

Intenzivhe vnimanie nezhdéd v rodine identifikovalo 37 % deti; dalsich 31 % uviedlo,
Ze si situaciu v rodine nepamata. 24 % deti sa vyjadrilo, Ze nezhody v rodine prilis ne-
vnimali a 8 % uviedlo, Ze nezhody v ich rodine neboli.

Graf 44 [/ Ako ste vnimali, ako dieta, situaciu (tazkosti) v rodine pred Vasim vynatim?

W nezhody v rodine som
vhirmal(a) intenzivne
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nebaoli
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uzkost

Obr. 11/ Rozdiely podla toho, ako dieta vnimalo tazkosti v rodine pred vynatim
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Ake ste vnimall, ake diet'a, situdclu (taZkostl) v rodine pred Vadim vyAatim? Ako sta imall, ake dist'a, situdeiu (taZk 1) v radine prad Vadim vyfatim?
Std. corel (bez3)
N Mean Deviation |ANOVA sig. sig.
uzkost nezhody v rodine som vnimal(a) intenzivne 183 3.4956 1.14823| '
nevnimal(a) som ich prilis 117 3.2855| 1,22891| -0.173
nepamatam si 153 3.5033 1.32051 ' ,006
nezhody v nasej rodine neboli 41 2.8195 1.07639| 0.001
Total 494 3.3921 1.22942| '
vyhybavost \nezhody v rodine som vnimal(a) intenzivne 183 3.7251 96841
nevnimal(a) som ich prilis 117 3.7880| .80183 0.003
nepamatam si 153 3.8124 1.01049 ,690
nezhody v nasej rodine neboli 41 3.6366 91070 0955
Total 494 3.7597 96046 )

Pri skimani rozdielov podla toho, ako dieta vnimalo tazkosti v rodine pred vynatim,
sme zaznamenali vo vypovediach participantov Statisticky vyznamné vysledky len
v pripade hodndt Uzkosti (p<0,01), kde mdzeme taktiez sledovat aj relativne slaby ko-
relacny vztah (Spearmnovord = 0,173) Uzkosti v suvislosti s nie velmi idedlnou Skalou
hodnoteni tazkosti v rodine pred vynatim. Na zaklade tohto pozorovania mézeme
konstatovat, ze ¢im vnimali deti tazkosti v rodine pred vynatim intenzivnejsie, tym
vyssie hodnoty Uzkosti vykazuju, pricom riziko, Zze toto tvrdenie nie je platné je men-
Sie ako 0,1%. Najvyssie hodnoty uzkosti (M=3,5033), ale aj vyhybavosti (3,8124) vykazo-
vali participanti, ktori si tazkosti v rodine pred vyhatim nepamatali (153 participantov)
a dalej nasleduje s nizSimi hodnotami Uzkosti skupina participantov, ktori nezhody
v rodine vnimali intenzivne. V poradi tretiu skupinu tvorili participanti, ktori nezhody
v rodine prili§ nevnimali a nakoniec najmensiu Uzkost vyjadrila skupina participantov,
ktori uviedli, Ze nezhody vich rodine neboli (pricom ide osucasne aj o najmensiu
skupinu deti, ktora tvori len priblizne 8% vSetkych respondentov, N=41). Zvlast stoji
za zmienku aj to, Ze pri tejto skupine sledujeme aj velmi malé hodnoty Standardnej
odchylky, ale hlavne vyrazne nizsi vyskyt extrémne vysokych ale aj nizkych hodndt
uzkosti ale aj vyhybavosti, Co znamena3, Ze ide o relativhe konzistentny vyskyt, resp.
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deti v tejto skupine su si navzajom viac podobné. Nasu pozornost, vsak, zvlast uputa-
la skupina participantov, ktori vykazuju najvyssiu uzkost (ale aj vyhybavost), hoci
uviedli, Ze si nezhody v rodine nepamatajd. Domnievame sa, Ze tito participanti bud'
vytesnili negativhe spomienky na obdobie pred vynatim zrodiny, alebo skutoCne
subjektivne nevnimali nezhody v rodine a nedokazu sa o to viac vyrovnat so situaciou,

Ze boli z biologickej rodiny vynati.

4.2.24 Pocity voci rodicom po vynati

Smutok ako dominantny pocit voci rodiCom po vynati uviedlo 47,5 % deti. Tuzbu
po rodiCoch ako v poradi druhy najcastejsie sa vyskytujuci pocit uviedlo 30,5 % deti.
Pocit opustenia identifikovalo 27,8 % deti; hnev 26, 6 % deti a strach 26,2 % deti. Vycit-
ky pocitovalo 16,9 % deti a nenavist 14,4 % deti. Odpoved ,nepamatam si“ vyjadrilo
13,6 % deti a odpoved',bolo mi to jedno* vyjadrilo 10,3 % deti.

Graf 45 / Aké pocity ste prezivali voéi Vasim rodi¢om po vynati?

smutok 47,5%
tuzbu po rodicoch 30,5%
pocit opustenia 27,8%
hnev 26,6%
strach 26,2%
vycitky 16,9%
nenavist 14,4%
nepamatam si 13,6%
bolo mi to jedno 10,3%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%
4.2.25 Pocity viny a zodpovednosti za situaciu

Dalsim smutnym zistenim je vysledok, Ze 46% respondentov citilo niekedy vinu,

za stav, ze boli z rodiny vynati.
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uzkost

Graf 46 / Prezivali ste pocity viny a zodpovednosti za situéciu, Ze ste v detskom domove?
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Obr. 12 / Rozdiely podla toho, éi dieta pocitovalo pocit viny za situaciu alebo nie
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Tabulka 11
Std. ANOVA
N Mean Deviation sig. corel
uzkost ano citil(a) som sa vinny(a), Ze ma dali do DD 105 3.6714 1.13194 0166
niekedy som mal(a) taky pocit, Ze som to zavinil(a) 121 3.5669 1.24983 001 ’
nemal(a) som vycitky 268 3.2037 1.22865 : 0.000
Total 494 3.3921 1.22942 ’
vyhybavost |ano citil(a) som sa vinny(a), Ze ma dali do DD 105 3.8848 .94683 0062
niekedy som mal(a) taky pocit, Ze som to zavinil(a) 121 3.7455 94296 312 ’
nemal(a) som vycitky 268 3.7172 97285 ' 0168
Total 494 3.7597 96046 )
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Pri skumani rozdielov podla toho, ¢i dieta pocitovalo pocit viny za to, Ze bolo vynaté
Zo svojej rodiny sme zaznamenali vo vypovediach participantov statisticky vyznamné
vysledky len v pripade hodndt Uzkosti (p<0,001), kde mdzeme taktiez sledovat aj rela-
tivne slaby korela¢ny vztah (Spearmnovord = 0,166) Uzkosti v sUvislosti s nie velmi ide-
alnou sSkalou hodnoteni pocitu viny u dietata. Na zaklade tohto pozorovania mézeme
konstatovat, ze ¢im si deti viac pripisovali vinu za stav, tym vyssie hodnoty Uzkosti
vykazuju, pricom riziko, ze toto tvrdenie nie je platné je mensie ako 0,1%. Deti, ktoré
tvrdia, Ze nemaju pocit viny tvoria nadpolovicnu vacsinu vsetkych respondentov
(54,3%; N=268) Podobné tendencie sledujeme aj pri hodnotach vyhybavosti (najvyssie
hodnoty vyhybavosti u deti s pocitom viny M=3 8848), avsak, rozdiely a tiez velmi sla-
by korelacny koeficient nie su Statisticky signifikantné (p>0,05). Tieto pocity mdzu
Uzko suvisiet sfaktom, ¢i poznali pricinu svojho umiestnenia. Ako uvadza Vadrna
(2018), domnievame sa, Ze hoci vacsina deti poznala pric¢inu svojho umiestnenia, ob-
vinovali seba za vzniknutu situaciu, rodiCov si idealizovali a ospravedInovali ich spra-
vanie.

4.2.26 Vztah s matkou

Velmi blizky vztah s matkou identifikovalo 32 % respondentov, rovnako 32 % dalsich
identifikovalo dobry vztah s matkou. Chladny vztah s matkou uviedlo 21 % respon-
dentov a 10 % uviedlo, Ze matku nepoznali. 5 % respondentov uviedlo, ze sa bali svojej
matky.

Graf 47 / Aky ste mali vztah s matkou?
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Obr. 13 / Rozdiely podla toho, ako dieta hodnoti vztah matky k nemu
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Tabulka 12
Std. ANOVA  |corel (bez1a7)
N | Mean Deviation sig. sig.
uzkost ina cdpoved 321' 3.6000 1.16508
mama bola |askava dobra a starostliva, £asto nas (mfia) laskala 187 3.1688 1.22666 0.110
1 .
mama bola starostliva, ale prisna, neprejavovala nam svoju lasku fyzicky (dotyk, 6.71 3.7597 1.20064
mama sa o nas nestarala, ale zalefalo jgj na nas 85| 3.5718 1.28579 013
mama bola chladna, nekontaktovala nas, nezaujimala sa o nas, mala vlastny Zivot 55| 3.3424 1.06580 !
. = t
mama nam ubliZovala 19| 3.4947 1.25089 01023
nepoznam mamu 35| 3.2428 1.23748 :
Total 494|  3.3921| 1.22942
vyhybavest |ina cdpoved 32; 3.8344 1.12697
mama bola laskava dobra a starostliva, asto nas (mia) laskala 187| 3.5804 92997 0434
mama bola starostliva, ale prisna, neprejavovala nam svoju lasku fyzicky (dotyk, 67| 3.9030 1.01249 .
1 ]
mama sa o nas nestarala, ale zalefalo jej na nas QSi 3.8200 80220 080
mama bola chladna, nekontaktovala nas, nezaujimala sa o nas, mala vlastny Zivot 59 3.8153 1.01384 o
mama nam ubliZovala 1F:| 4.1263 1.08842 0008
nepoznam mamu 35; 3.8657 1.00935 i
Total 494 3.7597 96046

Vo vysledkoch z vyssSie uvedeného obrazka mézeme konstatovat Statisticky vyz-
namny rozdiel v Uzkosti medzi uvedenymi skupinami deti. NajvysSiu Uzkost sme za-
znamenali u participantov, ktori uviedli, ze ,mama bola starostliva, ale prisna, nepre-
javovala nam svoju lasky fyzicky* (M=3,7597). Taktiez zvySena Uzkost sa prejavovala
u participantov, ktori uviedli moznost ,inej odpovede” (M=3,600) ako aj ambivalentné
vyjadrenie, Zze ,mama sa o0 Nas nestarala, ale zalezalo jej na nas" (M=3,5716). Naopalk,
najnizsie hodnoty Uzkosti (M=3,1668), ale aj vyhybavosti (M=3,5904) mbZeme sledovat
u deti, ktoré opisuju vztah k matke slovami ,mama bola laskava, dobra a starostliva,
¢asto nas (mna) laskala“ Aj vtomto pripade mézeme sledovat trend, podla ktorého,
¢im deti hodnotia vztah matky pozitivnejsie (ako laskavejsSiu a starostlivejsiu), tym su
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hodnoty Uzkosti (Spearmanovord = 0,110, p<0,05) a vyhybavosti nizSie (Spearmanovo-
ré = 0,134, p<0,01). Sila tychto korelacnych vztahov je vdak velmi mald). Najvyssiu vy-
hybavost sme pozorovali u deti, ktoré uviedli, Ze odpoved ,mama nam ublizovala“
(M=4,1263). Aj, ked' sledujeme rozdiely v nameranych hodnotach vyhybavosti, podla
toho ako respondenti hodnotia vztah matky, sledované rozdiely v hodnotach vyhyba-
vosti vsak na zaklade aplikovaného jednosmerného ANOVA testu nemdb&zeme pova-
Zovat za Statisticky signifikantné.

4.2.27 Vztah s otcom

Z celkového poctu respondentov 26 % uviedlo, ze svojho otca nepoznali. 25 % respon-
dentov uviedlo, Ze s otcom mali dobry vztah a 21 % dokonca velmi blizky vztah. Na-
opak, 19 % dalSich respondentov uviedlo, ze mali s otcom chladny vztah a9 % res-
pondentov uviedlo, ze sa svojho otca bali.

Graf 48 / AKy ste mali vztah s otcom?
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Obr. 14 / Rozdiely podla toho, ako dieta hodnoti vztah k otcovi
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Tabulka 13

Std. ANOVA  |corel (hez5)
N Mean Deviation sig. sig.
uzkost velmi blizky 102 3.1353 1.29107
dobry 122 3.4820 1.18035 131
chladny 96 3.5885 1.13711
bal(a) som sa svojho otca 4 3.5455 1.15385 066
Inepoznal(a) som ho 130 3.3123]  1.29057 013
Total 494 3.3021|  1.22042
vyhybavost velmi blizky 102 3.6147 94716
dobry 122 3.7295 97096 ,084
chladny 96 3.7427| 90493
'bél(a) som sa svojho otca L 3.9273 95391 271
nepoznal(a) som ho 130 3.8577 99774 109
Total 494 3.7597 .96046

U hodnot Uzkosti a vyhybavosti mézZzeme sledovat zrejmy trend, podla ktorého, ¢im
deti hodnotia vztah k otcovi pozitivnejSie, tym su tieto hodnoty nizsie (sila tohto kore-
lacného vztahu je vSak relativne velmi mald, Spearmanovord = 0,131 resp. 0,084, a len
v pripade Uzkosti Statisticky signifikantna). Deti, ktoré hodnotia vztah k otcovi ako
Pricom hodnota Uzkosti je az 0 0,453 bodu vysSSia u deti, ktoré hodnotia vztah k otcovi
ako chladny (M=3,5885) a hodnota vyhybavosti je vysSia 0,313 bodu u deti, ktoré sa
svojho otca bali (M=3,9273). Sledované rozdiely vSak nie su Statisticky signifikantné
(p>0,05).

Na nizsie prilozenom grafe mézeme vidiet, ze ak ma dieta s rodi¢mi pozitivny vztah
tak skdre Uzkosti aj vyhybavosti je nizSie, naopak ak je vztah negativny tak Uzkost aj

vyhybavost stupa.
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Graf 49 / Vztah s matkou - vyhybavost a uzkost
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4.2.28 Vztah so starymi rodiémi

52 % respondentov uviedlo, Ze starych rodic¢ov z otcovej strany nepoznali. Dobry vztah
uviedlo 23 % respondentov a velmi blizky vztah 17 % respondentov. Chladny vztah
identifikovalo 7 % respondentov al % opytanych uviedlo, ze sa starych rodiCov
Z otcovej strany bali.

Scasti odlisné odpovede sme zaznamenali pri otazke vztahu so starymi rodi¢mi
z matkinej strany. 36 % respondentov uviedlo, ze starych rodicov z matkinej strany
nepoznali. Dobry vztah so starymi rodi¢mi uviedlo 28 % respondentov a velmi blizky
vztah uviedlo 27 % respondentov. Chladny vztah identifikovalo 7 % respondentov
a 2 % opytanych uviedlo, ze sa bali starych rodicov z matkinej strany.
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Graf 50 / Vztah so starymi rodiémi z otcovej strany
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Graf 51 / Vztah so starymi rodiémi z matkinej strany
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4.2.29 Vnimanie vztahu otca

Zhodny pocet respondentov uviedol 2 zna¢ne rozdielne vyjadrenia: 21 % responden-
tov uviedlo, Ze otec bol starostlivy alaskavy a dalsich 21 % respondentov uviedlo,
Ze otca nepoznali. 6 % opytanych uviedlo, Ze otec bol neschopny postarat sa o rodinu,
mal vsak laskavu povahu a zalezalo mu na nich. 15 % respondentov uviedlo, Ze otec sa
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o nich nezaujimal a nesnazil sa s nimi kontaktovat a az 8 % uviedlo, ze otec im ublizo-
val - bol tyran.

Graf 52 / Ako som vnimal vztah otca k nam (ku mne)?
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4.2.30 Vnimanie vztahu matky

Matku ako ladskavy, dobruU a starostlivd, ktord dieta ¢asto laskala vnhimalo 38 % res-
pondentov. Naopak, 19 % respondentov uviedlo, Zze mama sa o nich nestarala, ale za-
lezalo jej na nich. Dalsich 14 % respondentov ju vnimalo ako starostlivd, ale prisnu,
ktord im neprejavovala lasku fyzicky (chybal dotyk, pohladenie, objatie). 12 % opyta-
nych povazovalo matku za chladnu, ktora sa o nich nezaujimala, nekontaktovala ich,
mala vlastny zivot. 7 % respondentov uviedlo, Ze matku nepozna; dalsich 6 % respon-
dentov uviedlo inU odpoved... a 4 % respondentov uviedli, Ze im mama ubliZovala.

Graf 53 / Ako som vnimal vztah matky k nam (ku mne)?
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uzkost

4.2.31 Pomoc pri obnove vztahu

Na otdzku, ¢i pomahal niekto respondentom a ich rodi¢om obnovit si ich vzajomny
vztah, 57 % respondentov uviedlo odpoved',nie* a 43 % uviedlo odpoved',ano*.

Graf 54 / Pomahal niekto Vam a Vasim rodiéom obnovit si Vas vztah?
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Obr. 15 / Rozdiely podla toho, &i niekto pomahal obnovit vztah k rodiéom alebo nie
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Tabulka 14
|Pomahal niekto Vam a
Vasim rodiéom obnovit si Std.
|Vas vztah? N Mean Deviation sig.
uzkost |ano 212 3.5561 1.26585 010
'nikto mi (nam) nepomahal 282 3.2688 1.18872 ; '
vyhybavost ?éno 212 3.6557 97985 03
'nikto mi (nam) nepomahal 282 3.8379 93980 37
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Pri porovnavani zaznamenanych hodndt uzkosti a vyhybavosti na zaklade odpovedi
na vyssie polozenu otazku sme dospeli k zisteniam, ze sledované rozdiely mozno po-
vazovat za Statisticky signifikantné — o0 0,2873 bodu vysSia Uzkost (M=3,5561) sa prejavi-
la utych participantov, ktorym niekto pomahal a 00,1822 bodu vysSia vyhybavost
(M=3,8378) u tych, ktorym nikto nepomahal. Tento vysledok mdézeme interpretovat
z viacerych uhlov pohladu. Pricinou Uzkosti prezivanej u participantov, ktorym niekto
v obnove vztahu pomahal méze spocivat vtom, Ze deti neboli na obnovu vztahu
k rodiCom postupne pripravované, ze pozitivny postoj k rodicom bol od nich pozado-
vany bez moznosti postupného prechadzania fazami straty a hnevu voci rodicom.
Vyznam spracovania straty, resp. smutenia priblizuje autorka Kublerr — Ross (2015).
U participantov, ktori uviedli, Ze im v obnove vztahu k rodi€¢om nikto nepomahal, bola
identifikovana vyhybavost v spravani. Takyto vysledok je lahSie vysvetlitelny — moze-
me usudzovat, Zze u participantov, ktori neboli k obnove vztahu s rodi¢mi vedeni, sa
mobze prejavovat istd neddvera, obavy astrach, ktoré mobdzu pramenit zobav
z odmietnutia &i zo sklamania sa rodiCom; taktiez z predstav, ktoré si participanti
o rodi¢och vytvorili a mézu pramenit aj z negativnych skusenosti s rodi¢mi. Zaujima-
vé by bolo ziskat podrobnejsie informacie z osobnych rozhovorov s participantmi,
ktori by tak mohli upresnit svoje odpovede.

4.2.32 Odpustenie rodicom

Zaujimavym zistenim vyskumu je, ze 41 % respondentov uviedlo, Ze sa nikdy nehne-
vali ani sa nehnevaju na svojich rodi¢ov. Daldich 25 % respondentov uviedlo, Ze sa
spociatku hnevali, neskdr vSak zacali uvazovat nad odpustenim, ale je pre nich tazké
najst na odpustenie silu. Inych 20 % respondentov uviedlo, ze boli presvedceni,
Ze maju odpustit, ale neslo im to lahko. 14 % opytanych uviedlo, Ze sa na rodi¢ov hne-

vaju a neodpustia im.

Konkrétne, v otazke odpustenia otcovi sa 47 % respondentov vyjadrilo, ze mu odpus-
tili a nehnevaju sa ha neho. 20 % respondentov uviedlo, Ze svojho otca nepozna. Dal-
Sich 13 % uviedlo, Ze maju pocit, ze otcovi odpustili, ale niekedy sa im zda, ze ,to nie je
ono*. 12 % respondentov sa vyjadrilo, Zze otcovi nikdy neodpusti a 8 % respondentov
uviedlo, ze uvazovali nad odpustenim, ale ich otec si odpustenie podla ich vyjadrenia

nezasluzi.

Z celkového poctu respondentov sa 58 % znich vyjadrilo, ze matke odpustili
a nehnevaju sa na nu. Dalsich 14 % uviedlo, Ze maju pocit, Ze matke odpustili, ale nie-
kedy sa im zd3, Ze ,to nie je ono®. 12 % respondentov sa vyjadrilo, Ze matke nikdy ne-
odpusti a9 % respondentov uviedlo, ze uvazovali nad odpustenim, ale ich matka si
odpustenie podla ich vyjadrenia nezaslUzi. 7 % respondentov nepozna svoju matku.
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Graf 55 / Ako vnimate moznost odpustenia vlastnym rodiéom?

® hnevam sa na nich a neodpustim im

W spodiatku som sa hneval(a), neskar
som zacal(a) uvaZovat, Ze Im
odpustim, ale je to tazkeé najst na to
silu

m baol{a) som presvedceny(a), Zze mam
odpustit, ale neslo to lahko

41%

nikdy som sa nehneval(a), anisa
nehnevam na rodicov

Graf 56 / Mate pocit, Ze ste odpustili Vadmu otcovi, Ze ste museli byt v detskom domove?

m nikdy mu neodpustim

B uvazoval(a) som na tym, ale maoj
otec si to nezasluzi

B mam pocit, Ze som odpustila, ale
niekedy sa mi zda, Zze to nie je ono

m maéjmu otcovi som adpustil(a) a
nehnevam sa na neho

nepoznam majho otca

Graf 57 / Mate pocit, Ze ste odpustili Vasej matke, Ze ste museli byt v detskom domove?

m nikdy je] neodpustim

B uvazoval(a) som na tym, ale maoja
matka si to nezasluzi

B mam pocit, Ze som odpustila, ale
niekedy sa mi zda, Ze to nie je ono

mmoje] matke som odpustil{a) a
nehnevam sa na fnu

nepoznam maoju matku
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Obr. 16 / Rozdiely podla toho, ako dieta vhima moZnost odpustenia rodi¢om
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Ako vnimate moZnost’ odpustenia vliastnym rodi¢om? Ako vhimate moZnost’ odpustenia vliastnym rodié¢om?
Tabulka 15
Std.
N Mean | Deviation| ANOVA korelacia
uzkost hnevam sa na nich a neodpustim im 67| 3.3955| 1.13850
spotiatku som sa hneval(a), neskdr som zacal(a) uvaZovat Ze im odpustim, 124| 3.7992] 1.26584 -0.153
bol(a) som presvedéeny(d), Z& mam odpustit, ale neélo to lahko 99| 3.4182| 1.16526 ,000
nikdy som sa nehneval(a) ani nehnevam na rodicov 2f“4| 3.1309| 1.20532 0.001
Total 494| 3.3921] 1.22942 )
vyhybavost [hnevam sa na nich a neodpustim im 87| 3.7970 .90302
spotiatku som sa hneval(a), neskér som zatal(a) uvaZovat Ze im odpustim, 124 IN381681 97411 -0.076
bol(a) som presvedCeny(a), Ze mam odpustit, ale neslo to lahko 99| 3.7020 96214 ,158
nikdy som sa nehneval(a) ani nehnevam na rodicov 204| 3.6799 96426 0.093
Total 494| 3.7597 .96046 )

Ak porovnavame zaznamenané hodnoty Uzkosti a vyhybavosti na zaklade toho ako
respondenti vnimaju moznost odpustenia svojim rodicom, mdbzeme pozorovat,
Ze najnizsie hodnoty Uzkosti (M=3,1309) a tiez aj vyhybavosti (M=3,6799) sledujeme
u tych respondentov, ktori uviedli, ze sa nikdy nehnevali a ani sa nehnevaju na svojich
rodicov. Naopak, najvyssie hodnoty uUzkosti (M=3,7992 o 0,6683 bodu viac oproti mi-
nimu) a vyhybavosti (M=3,9169 o 0,237 bodu viac oproti minimu) sme zaznamenali
u tych respondentov, ktori sa spociatku hnevali, neskér vsak zacali uvazovat nad tym,
Ze rodiCom odpustia. Zaujimavé je zistenie, Zze v porovnani s tymito najvyssim hodno-
tami, u respondentov, ktori uviedli, Zze sa na rodicov hnevaju a nedopustia sledujeme
relativne nizke hodnoty uUzkosti (M=33955 o0 0,4037 bodu menej oproti maximu)
a vyhybavosti (M=3,7970 o 0,1199 bodu menej oproti maximu). Vyssie hodnoty Uzkosti
(M=3,4182) sme pozorovali taktiez u participantov, ktori uviedli, ze ,boli presvedceni,
Ze rodicom maju odpustit, ale neslo to lahko*.

Ak na sledované rozdiely aplikujme jednosmerny ANOVA test, mézeme konstatovat,
Ze len v pripade Uzkosti sU sledované rozdiely Statisticky signifikantné (p<0,001), su-
Casne tiez mdzeme sledovat zrejmy trend, podla ktorého, ¢im sa deti menej hnevaju
na rodic¢ov a su ochotné im odpustit, tym nizSie hodnoty Uzkosti u nich zaznamena-
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uzkost

vame (sila tohto korelacného vztahu je vSak relativne velmi mala, Spearmanovord =

0,153, p<0,01). Naopak, rozdiely vo vyhybavosti na zaklade odpustenia nemozno pova-
Zovat za Statisticky signifikantné.

v e

4.2.33 Co je podla Vas najtazsie odpustit rodi¢om ?

Na danu otazku 29 % respondentov odpovedalo, Ze sa rodi¢ia nesnazili zmenit, aby sa
mohli naspat vratit k nim. Dal3ich 26 % respondentov uviedlo, Ze najtazsie je odpustit
im, Ze sa dostali do detského domova. 18 % opytanych povazuje za najtazsie odpustit
plané sluby a dalsich 10 % respondentov povazuje za najtazsie odpustit rodi¢om, Ze sa
o nich nezaujimali, ked boli v detskom domove.

Graf 58 / Co je podla Vas najtazsie odpustit rodiéom?

mina odpoved
B fakt, Ze som sa dostal do DD

EnesnaZili sa zmenit, aby som sa
mohaol imohla) dostat naspdt k nim

mnezaujimali sa o mna, ked som bol{a)
v DD

plang sluky

Obr. 17 / Rozdiely podla toho, éo dieta vnima ako najtazsie pri odpusteni rodi¢om
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naspat i nim naspit k nim
Co je podl'a Vas najt'aZsie odpustit rodiéom? Co je podl'a Vas najt'aZsie odpustit' rodicom?
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Tabulka 16

Std. ANOVA
N Mean Deviation sig.
uzkost ind odpoved 86| 2.8756 1.14398
fakt, Ze som sa dostal(a) do DD 130: 3.4869] 1.26395
nesnazili sa zmenit, aby som sa mohol(mohla) dostat naspat k nim 1425 3.5746 1.18922
nezaujimali sa o miia, ked som bol(a) v DD 49| 3.4939| 1.25506 Sl
plané sluby 8?5 3.4057| 1.19810
Total 494| 3.3921|  1.22942
vyhybavost |ind odpoved 86| 3.6744 1.03959
fakt, Ze som sa dostal(a) do DD 130i 3.8146 93387
nesnazili sa zmenit, aby som sa mohol(mohla) dostat naspat k nim 1425 3.8049 91157 ~
nezaujimali sa o miia, ked som bol(a) v DD 49| 3.5898 97687 958
plané sluby 87| 37839 99228
Total 494| 3.7597 96046

Pri spracovani odpovedi na vyssie polozenud otazku sme obdobne ako pri predcha-
dzajucom obrazku zaznamenali Statisticky vyznamny rozdiel medzi uvedenymi sku-
pinami participantov len v pripade rozdielov v zaznamenanych hodnotach uzkosti.
Najvyssie hodnoty Uzkosti sme sledovali u tych participantov, ktori uviedli, ze rodicia
sa ,nesnazili zmenit, aby sa mohli dostat opat k nim* (M=3,5746). Prezivali voci rodi-
¢om pocit krivdy za to, ze o nich ,nezabojovali* a nesnazili sa zmenit ich rodinnu situ-
aciu natolko, aby sa deti mohli vratit spat do rodiny. Zvysenu Uzkost pocitovali aj res-
pondenti, ktori uviedli, Ze bolo pre nich najtazsie odpustit rodicom ,fakt, Zze sa dostali
do detského domova“ (M=3,4869) a tiez ti, ktori uviedli odpoved, Ze rodicia sa o nich
nezaujimali, ked boli v DeD (M=3,4939) alebo tazko vnimali plané sluby rodic¢ov
(M=3,4057). Ak na sledované rozdiely aplikujme jednosmerny ANOVA test, mézeme
konstatovat, Zze sledované rozdiely su Statisticky signifikantné (p<0,001). Urcité rozdie-
ly mdézeme sledovat aj v pripade zaznamenanych hodnét vyhybavosti, tie viak uz
nemozno povazovat za Statisticky signifikantné). Najvyssie skére vyhybavosti sledu-
jeme utych, ktori najtazSie vnimali fakt, Ze sa dostali do DeD (M=38146),
za nimi podla vysky skoére vyhybavosti nasleduju ti, ktori uviedli, Ze rodicia sa, nesnazi-
li zmenit, aby sa mohli dostat opat k nim* (M=3,8049) a potom ti, ktori tazko vnimali
plané sluby rodi¢ov (M=3,7839).

4.2.34 Vedenie k odpusteniu

Len 23% respondentov uviedlo, ze ich niekto cielene viedol k odpusteniu rodiCom.
Zaujimaveé je, ze 30% deti uviedlo, ze rodicom odpustili bez toho, ze by ich ktomu

niekto smeroval.
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Graf 59 / Viedol Vas niekto cielene k odpusteniu rodiéom ?

Hino

mnie

nie, prisiel {prisla) som
na to sam (sama)

4.2.35 Vedomosti o vyzname vztahovej vazby u dietata

Na otazku, ¢i maju respondenti dostatocné vedomosti o vyzname vztahovej vazby
u dietata 57 % respondentov uviedlo odpoved' ,skoér ano“. 33 % respondentov oznacilo
odpoved ,urcite ano“. Daldie 4 % respondentov uviedli odpoved',skér nie* a 6 % res-
pondentov uviedlo odpoved ,neviem posudit”.

Graf 60 / Mate dostatoéné vedomosti o vyzname vztahovej viazby u dietata?

W urcite ano
mskorano
m skor nie

B urcite nie

neviem posudit
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5. KLUCOVE ZAVERY VYSKUMU

V teoretickych vychodiskach sme popi-
sali vyznam vztahovej vazby pre zdravy
vyvin deti, ale aj pre partnersky a ro-
dinny zZivot dospelych. Poukazali sme
na to, ze potreba blizkych vztahov je
prirodzenou potrebou c¢loveka. V analy-

ze sme sa zamerali na vysledky tykaju-
ce sa potreby blizkych vztahov u deti
v centrach pre deti a rodiny. NizSie po-
nukame sumar kldcovych vysledkov
nasej analyzy.

AZ 60% deti v centrach pre deti a rodiny ma prejavy ustrasené-
ho typu vztahovej vazby (dezorganizovany styl priputavacieho
spravania), 5% prejavuje bezpecny Styl, 25% odmietavy Styl
a 10% uzkostny styl pripGtavacieho spravania.

Podiel deti s prevazujucimi prejavmi
dezorganizovaného Stylu pripuUtania sa
ukazuje velmi vysoky a nad o¢akavania
pracovnikov centier pre deti arodiny.
MobzZzeme uvazovat o skvalitneni postu-
pov odborného timu v oblasti diagnos-
tiky vztahovej vazby. Zaroven tento vy-
sledok poukazuje najma na potrebu
rieSit situaciu deti vcentrach naozaj
promptne, systematicky a planovito
a vytvarat podmienky pre adekvatnu
pomoc a uzdravovanie.

Je pravda, Ze vacsina deti uz prichadza
do prostredia centra so zazitou neistou

vztahovou vazbou. Vyzvou pre pracov-
nikov centra je teda, poskytnut tymto
detom korektivhu skusenost - co je
uloha pre cely tim centra ale najma
pre vychovavatelov a profesionalnych
nahradnych rodicov, ktori by priamo
mali napinat potrebu blizkeho vztahu
dietatu. Pre deti, ktoré si umiestnova-
né v utlom veku do profesionalnych
nahradnych rodin, je realne lepsi pred-
poklad pre vytvorenie bezpecnej vzta-
hovej vazby ako v prostredi samostatne
usporiadanej skupiny alebo Specializo-

vanej skupiny.

Vynatie dietata z rodiny je traumou pre dieta v akomkolvek ve-
ku, bez ohladu na pric¢inu, kvoli ktorej bolo vynaté

Tento zaver podporili aj vysledky foku-
sovych skupin, kde viackrat odznelo, ze
deti, ktoré boli aspon isty ¢as v rodine,

sU na tom emocionalne lepsie ako deti,
ktoré su od utleho veku v CDR.

Predpokladali sme, Zze u deti, ktoré boli
vynaté zrodiny v nizSom biologickom
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veku, bude sa prejavovat vyrazne vac-
Sia miera Uzkosti a vyhybavosti, nakol-
ko bolo vranom detstve odluc¢ené od
rodiCcov a umiestnené do nahradnej
starostlivosti. Z poznatkov vyvinovej
psycholdgie vieme, ze do 3. roku zivota
dietata sa vytvaraju zadklady jeho osob-
nosti a tvori sa vztahova vazba medzi
dietatom a jeho opatrovatelmi, spravid-
la rodicmi. Kvalita rodiCovskej starostli-
vosti o dieta aich vzajomna interakcia
ovplyviuje, ako sa dieta bude dalej vy-
vijat a v akej kvalite bude prezivat me-
dziludské vztahy (Vagnerovda, 2012).
Dieta objavuje svet okolo neho
a urcitym pristavom bezpecia a istoty
sU pre neho prave rodicia. Ich pritom-
nost a pohotovost v napifani potrieb
dietata umoznuje dietatu naucit sa do-
verovat svojim rodi¢om a ucit sa istym
modelom ludského spravania sa (Na-
konecny, 2009).

NaSe zistenia vedu kzamysleniu, ako
mozno interpretovat nase vysledky,
ktoré vypovedaju o skutocnosti, ze deti
bez ohladu na vek vc&ase vynatia
Z biologickej rodiny prezivaju
v priblizne v rovnakej miere Uzkost
a Mmaju vyhybavé spravanie vocli rodi-

com.

Analyza vysledkov vyskumov
a odbornych prac viacerych autorov
ukazuje, Ze prave téma odlucenia od
vztahovej osoby sa javi ako jedna
Z podstatnych pri ~ vychove  deti
v nahradnej starostlivosti. Ako typ
vztahovej vazby dietata, tak aj strata
vztahovej osoby a jej spracovanie, maju
vyrazny vplyv na psychicky vyvin dieta-
ta a jeho prejavy. Zvlast ohrozenou
skupinou deti su tak bez pochyby deti
vyhaté zo svojej vlastnej rodiny
a umiestnované do nahradnej starost-
livosti. Vela z nich nemalo v pbévodnej
rodine vytvorenu bezpecnd vztahovu
vazbu z dévodu slabych zruc¢nosti rodi-
cov. Aj napriek tomu odldcenie od
vztahovej osoby dieta vzdy preziva ako
velkl stratu. Najviac zastUpené pocity
pri vynati boli smutok, tuzba po rodi-

¢och, opustenost.

V pripade, Ze vztahova osoba dietata
ho zaroven fyzicky a psychicky zane-
dbavala, tyrala alebo zneuzivala, byva
dieta vazne traumatizované a jeho psy-
chicky vyvin je naruseny. Starostlivost
a podpora takéhoto dietata je velkou
vyzvou pre vychovavatelov, profesio-
nalnych nahradnych rodicov ale aj pre
cely odborny tim CDR.

32,8% deti vo veku 13 - 22 rokov, ktoré su v sucasnosti v Cen-
trach pre deti a rodinu (pévodne detské domovy), bolo vyna-
tych z biologickej rodiny aj z ekonomickych dévodov.

Tento vysledok len potvrdzuje ziste-
nia viacerych vyskumov (Ohrozena

rodina) ale aj nase empirické skuse-

nosti z kazdodennej praxe, kedy sa
stretdvame s Coraz va¢sou chudobou,
nezamestnanostou, neadekvatne

nizkymi prijmami rodin, a problé-
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mami s byvanim. Pripominame ust.
54 ods. 3 zdkona o rodine3®  nie su
dévodom na nariadenie dstavnej
starostlivosti a teda na oddelenie
dietata od rodicov nedostatocné by-
tové pomery alebo majetkové pome-
ry rodicov maloletého dietata”.
Z uvedeného vyplyva, ze dieta by
nemalo byt oddelené od svojej rodiny
z dbévodu zlej ekonomickej situacie
rodiny.

30Ust. § 54 0s. 3 zakona o rodine znie :
,Za vazne ohrozenie alebo vazZne
narusenie vychovy maloleteho
dietata sa  nepovazuju  ne-
dostatocné bytové pomery alebo
majetkove pomery rodicov
maloletého dietata.”
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Cim &astejsie bolo dieta premiestiiované medzi réznymi zaria-
deniami ale aj v ramci samostatnych skupin toho istého zaria-
denia, tym vyssie vykazuje skére na oboch sledovanych skalach

uzkostnosti aj vyhybavosti.

Zvysujuce sa skoére voboch sledova-
nych skalach sveddi o prejavoch ustra-
Seného (dezorganizovaného) stylu pri-
puUtania. Z hladiska podpory bezpec-
ného Stylu priputania a celkovo zdra-

vého psychického vyvinu je nevyhnut-
né velmi citlivo zvazovat, &i je kazdé
nevyhnutné

dietata.

premiestnenie dietata

a Vv najlepsom zaujme

Pokial' nema dieta po vynati z rodiny moznost udrziavat aspon
jeden dlhodoby, nepreruseny, blizky vztah s pravidelnym a
opakovanym kontaktom, zvysuje sa u neho uzkost i vyhyba-

vost.

Len 74% Ucastnikov vyskumu uviedlo,
Ze po vynati z rodiny malo moznost
udrziavat aspon jeden dlhodoby, ne-
preruseny, blizky, pevny vztah s pravi-
delne sa opakujucim kontaktom. Az
44% deti nema okrem blizkej rodiny
kontakt s nikym mimo prostredia cen-
tra.

Ako sme spominali, deti svysokymi
skoére v oboch skalach prejavuju dezor-
ganizovany Styl priputania, v ramci kto-
rého je zvyraznend aj nizka schopnost
adaptacie azmeny. Aj relativhe slaby
podnet mobze unich vyvolat chaos
a dezorganizaciu. Pokial maju deti
moznost utiekat sa v tazkych chvilach
k blizkej osobe, mbzu sa citit bezpec-
nejsie. Optimalnym riesenim je, ak ma
dieta moznost udrziavat vztahy so svo-

jou rodinou. Rodina poskytuje dietatu

identitu, spolupatricnost a stalost —
odpoved na otdzky Kto som? V o ve-
rim? Nakolko patrim do tohto sveta?
Rodinu Si pritom nevyberame
a predsa urcuje nasu identitu. Pokial
ma dieta negativnu predstavu o svojej
rodine, zaroven si vytvara negativny
sebaobraz. Vdoésledku negativheho
sebaobrazu sa moéze pravdepodobnej-
Sie utiekat k zavislostiam a ré6znym so-
cialno - patologickym javom. Ak
chceme poméct dietatu posilnit jeho
pozitivhu identitu, mali by sme praco-
vat aj sobrazom jeho rodiny
a podporovat jeho vztah srodinou.
Tym, ze vySleme dietatu signal, ze jeho
rodina je pre nas v poriadku, tak mu
vySleme zaroven signal, Zze je pre nas

v poriadku ono samé.
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Len 40% ucastnikov vyskumu malo pravidelny, nepreruseny
alebo znovuobnoveny kontakt s matkou, 26% s otcom a 46% so

sirsou rodinou.

Diskusie vo fokusovych skupinach boli
o ,odstrihnuti* dietata od jeho patolo-
gickej rodiny a negativhych vzorov
spravania, avsak v zavere vzdy odznelo,
Zze by sme nemali brat detom vztahy s
rodic¢mi, ak im nemozeme dat iné, rov-
nako silné vazby. Délezité je zamerat sa
na podporu dietata pri spracovani jeho
Zivotnej histérie vratane vztahov s ro-
dicmi, akceptovani rodicov a odpuste-
nie. Prospech sanacie biologickych ro-
din deti s nariadenou Ustavnou starost-
livostou potvrdzuje svojimi zisteniami
aj Minarovicova (2015), ktora uvadza
vysledky socidlnej prace s rodinami de-
ti vdetskych domovoch. Priblizuje
priebeh socidlnej prace srodinami
prierezom deviatich rokov, v ramci kto-
rych sa podarilo viac ako polovicu vy-
branych rodin z celkového poctu 100

rodin sanovat do takej miery, Ze nad
detmi bola zrusend Uustavna starostli-
vost, resp. do detského domova nemu-
seli byt vynaté.

Domnievame sa, ze tieto vysledky pou-
kazuju na primarnu potrebu deti mat
osetreny vztah ksvojim rodic¢om
a spracovat fakt, ze vyrastajd mimo
vlastnej rodiny. Potrebuju taktiez na-
dobudnut istotu, Zze na rieSeni ich situ-
acie rodicia aj ini dospeli pracuju aje
zaujmom vsSetkych, aby mohli opat vo
svojej rodine vyrastat. Vyznamnou po-
mocou Vv dosahovani tychto cielov je
realizacia stretnuti rodinného kruhu ci
pripadové konferencie, ktoré vo svojich
dielach blizsie priblizuju autori Miklos-
ko a kol. (2014) Mikloskova (2016), Gazi-
kova(2016), Minarovicova (2015).

Najklucovejsimi osobami v zivote deti su ich surodenci

Tento zaver bol viacnasobne potvrdeny

aj v ramci fokusovych skupin.

Deti a mladi ludia v nasom vyskume za
svoju najblizSiu osobu oznacCovali: su-
rodenci v CDR (33,7%), surodenci mimo
CDR (23,6%), matka (21,9%), vychovava-
tel' (13,6%), otec (12,8%). DlIhodoby, ne-
preruseny, pevny vztah s pravidelne sa

opakujucim kontaktom aspon

s jednym zo surodencov malo 82% opy-
tanych.

Tento vysledok velmi podporuje snahy
o spoloc¢né umiesthovanie a podporu
surodeneckych vazieb, ktoré boli vytvo-
rené este pred vynatim z rodiny a mé-
7Zu dokonca kompenzovat neistu vzta-
hovu vazbu s rodic¢mi. Starsi surodenci
totiz Casto vdomacom prostredi pdso-
bia ako opatrovatelské osoby voci svo-
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jim mladsim sdrodencom. Mladsi su-
rodenec potrebuje pritomnost toho
starsieho ako bezpecného Utociska
v novom prostredi. Na druhej strane
snahu o odlah¢enie (od opatrovatel-
skych povinnosti) po umiestneni do
centra starsi surodenec vnima casto
skér ako ohrozenie nez pomoc. Bolo by
potrebné hlbSie analyzovat dévody, pre
ktoré bola az Stvrtina deti umiestnena
bez sUrodenca, teda tito sUrodenci boli
od seba oddeleni.

V mnohych pripadoch ostava pre deti
najblizSou osobou matka. Ztohto po-
hladu je potrebné vztah s matkou
podporovat a snazit sa ¢o najskorsi na-

vrat dietata do jej starostlivosti. Vysle-
dok, s akym deti oznacili za blizku oso-
bu vychovavatela je tieZ z pohladu pra-
xe Kklucovy a poskytuje podporu pre
snahu oto, aby rodiCovské Uulohy
Vv maximalnej miere doCasne nahradza-
li prave vychovavatelia, pokial nie je
mozné umiestnit dieta do profesional-
nej alebo nahradnej rodiny.

Velmi délezity je aj vysledok, ze az 7,5%
Ucastnikov vyskumu oznacuje za svoju
najblizSiu osobu stard mamu, 4,2% te-
tu, 2,3% starého otca, 2,1% krstného ro-
dica a 1,3% stryka. Netreba preto zabu-
dat na posilfovanie a udrziavanie tych-
to délezitych vztahov pre dieta.

Vnutorné prezivanie dietata a nasledky traumy su velmi tazko
Citatelné aj pre odbornikov, coho dékazom je vyznamny rozdiel
medzi sebahodnotenim deti a mladych ludi v CDR a odhadom
typu vztahovej vazby u deti zamestnancami CDR

Pri  porovnani odpovedi dospelych
aredlnych vysledkov u deti sa vyskytli
vyrazné rozdiely, ¢o sa tyka Stylov va-
zobného spravania deti. Najvacsi roz-
diel bol prave pri dezorganizovanej
vztahovej vazbe, kedy dospeli ju pred-
pokladali u11% deti, avSak realne bola
namerana u 60% deti.

Vyrazny skok pri bezpecnej vztahovej
vazbe bol na Zapadnom Slovensku,
kedy dospeli ju predpokladali u22%
deti, avSak vysledky ukazali tento Styl
vazobného spravania u 2% deti. Takisto
na Vychodnom Slovensku tento styl
vazobného spravania predpokladali

dospeli u 31% deti, ale vysledky ho uka-
zali pri 8% deti.
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57% deti uviedlo, Zze im nikto nepomahal pri obnove vztahu

s rodinou

V tomto pripade treba uviest, Ze ide
o subjektivny pocit dietata a urcite by
si tento vysledok zasluzil hlbSiu analy-
zu. Napriek tomu sa treba nad tym
ozdravenie

zamysliet, nakolko

a podpora rodinnych vztahov ma pre

dieta kldc€ovy vyznam, ocom sme sa
presvedcili aj v nasom vyskume. Naj-
menej tychto deti bolo na zapade Slo-
venska (31,6%), najviac na vychode
(44,6%).

AZ 46% deti preziva, alebo niekedy prezivalo vinu za vynatie

z rodiny

Tento vysledok nas prekvapil a urcite je
velkou vyzvou pre cely odborny tim
okolo dietata pracovat s dietatom na

prekonani tychto pocitov, ktoré maju
negativny dopad na ich fungovanie
v dospelosti.

Polovica deti svojim rodicom odpustila, resp. takmer polovica
deti sa na svojich rodicov nikdy nehnevala.

Tento vysledok je ddélezity, nakolko ho-
vori o tom, ze deti sU nachylné svojim
rodicom odpustit. Tiez sa ukdazalo, ze
deti sU nachylnejSie odpustit matke, je
to pre nich prirodzenejSie, ale nezau-
najtazsie. V pripade otca, sa deti viac
hnevajud, ale pokial sa so svojim otcom
zmieria, resp. vztah snim si vndtorne
usporiadaju ma to na ich psychiku vac-
Si dopad.

Ako uvadza Vadrna (2018, s.25), ,vyz-
namu odpustenia venuje ndlezitu po-
zornost aj psycholdgia, ktord povaZuje
odpustenie za ddlezity prvok zdraveho

psychického stavu ¢loveka.” Autori Cul-
lough, E.-Pargament, K.-Thoresen, C.
(2000) uvadzaju, ze psycholdgia ako
vedna disciplina prestala zvadzat po-
myselny boj s nabozenskym presved-
¢enim cloveka a prestala vnimat od-
pustenie ako formu nejakého senti-
mentu. Kzmene postoja odbornikov
Z oblasti psycholégie prichadza
v priebehu 20.storocCia, ktoré mozno
povazovat za jedno z najdrastickejsich

storoci v Zivote [udstva.

Krivohlavy (2006, s.165) vo svojom diele
predstavil vysledky vyskumu autorov
a Tehraniho

Emmonsa, Cheunga

(1998), ktori venovali pozornost zmys-
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luplnosti [ludského Zivota.
U participantov svojho vyskumu, ktori
boli v populacii ndhodne vybrani, sa
zaujimali, ktoré hodnoty povazuju vo
svojom zivote za doélezité a ktoré ko-

reSponduju s hodnotou azmyslom zi-

vota. Participanti ako tretiu hodnotu
v poradi uviedli odpustenie, ktoré dava
Cloveku nadej na nové pokracovanie
Zivota aje Uzkou spaté so zdravym
psychickym zivotom cloveka.

Len 43% ucastnikov vyskumu poznalo pri¢inu umiestnenia
v zariadeni NS pri vynati a len 48% ucastnikov vyskumu uviedlo,
Ze im o dévodoch vynatia hovorili pravdu.

Opat ide o vysledok, ktory by potrebo-
val hlbsiu analyzu. Napriek tomu a aj
na zaklade nasich empirickych skuse-

nosti, dovolime Si tvrdit,

Ze Casto sa vyskytuju pripady, kedy die-
ta nepozna pric¢inu svojho umiestnenia,
¢o mbze byt Uzko previazané sjeho

naslednym pocitom viny za vynatie.

Tretina deti ma stanovenu psychiatricku diagnoézu

Rovnako tak je takmer tretina deti
v odbornej starostlivosti psychiatra pre
ich prezivanie sUvisiace aj sich social-
nou situaciou. Z vysledkov nasho vy-
skumu zaroven vyplyva, Ze vacsina
tychto deti, ma diagndzy suvisiace
s reaktivnymi psychézami, resp. ide
o posttraumatické stavy. Teda tieto
diagnozy nie su dedicné, vrodené, ale
suU reakciou na tazké zivotné situacie.
Z tychto

zisteni vyplyva pre odbornikov isté
memento - je nevyhnutné detom po-
skytovat psychologicku a psycho-
terapeuticku starostlivost; vytvorit prie-
stor pre verbalizovanie svojich pocitov -
toho, €o prezivaju a €o ich trapi. Je tak-
tiez nevyhnutné hladat zdroje pomoci
vsirdej Ci tdtorskej rodine dietata
a podporovat vsetky dostupné ci po-

tencialne vztahové vazby dietata.

v we

Skoére uzkosti aj vyhybavosti sme zaznamenali vysSie u zien nez

u muzov

Tento zaver mobzeme konfrontovat s
Minarovicovou (2009), ktora skumala
mieru citovej frustracie, resp. depriva-

cie udeti vdetskych domovoch

a v pestunskych rodinach. Vo vyskume
pouzila Freyberghovu sebahodnotiacu
Skalu deprivacie. Svoje zistenia medzi

skupinami deti porovnavala v suvislosti,
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Ci deti mali kontakt so svojimi biologic-
kymi rodiCmi alebo mali kontakt len
ojedinely, resp. ziadny. Vo vyskume zis-
tila, ze deti, ktoré mali srodic¢mi Casty
kontakt (vo frekvencii aspon 2 stretnu-
tia za 1 mesiac), vykazovali mensiu mie-
ru citovej frustracie ako deti, ktoré mali
kontakt len ojedinely (vo frekvencii 1 x
za 2mesiace ako aj deti, ktoré kontakt
s rodicmi vébec nemali. Autorka sku-
mala mieru citovej frustracie, resp.
deprivacie u deti aj z hladiska ich po-
hlavia. VysSiu mieru citovej frustracie,
resp. deprivacie vykazovali chlapci nez
dievcata.

Zvladaniu psychickej zataze sa venuju
vo svojich dielach aj autori Gazikova
a kol.(2019), ktora poukazuje na zvlada-
nie psychickej zataze u muzZov a zZien
pri vykone povolania profesionalneho
rodic¢a. Mickova (2017) uvadza rozdiely

v stratégiach zvladania psychickej za-
taze na zdklade rodovych rozdielov.
Uvadza zistenia Baumgartnera
a Frankovského (1997), podla ktorych sa
Jpreferencia

unikovych stratégii

a vyssia frekvencia orientacie
k hladaniu nahradného uspokojenia
vyskytuje viac u Zien ako u muzov. Ze-
ny v porovnani s muzmi castejsie re-
Zignuju na problémy a muzi sa vyraz-
nejSie zameriavaju na modifikaciu
emocionalnej odpovede” (In Mickova,
2017, s.48). Zeny sU viac empatickejsie
avnimavejSie ako muzi, prezivaju Zzi-
votné situacie intenzivnejSie a reaguju
na zmeny viac emocionalne. Vysledky
nasho vyskumu tieto tvrdenia taktiez
potvrdzuju, nakolko su Statisticky vyz-
namné arozdiely podla pohlavia su
Zjavneé.

1% deti ma matku, nad ktorou bola v minulosti nariadena

ustavna starostlivost.

Najviac tychto deti je v PreSovskom
kraji  (19,2%) a v Bratislavskom  kraji
(17%). Najmenej ich je v Bansko-
bystrickom kraji (3,6%). Tieto vysledky

suU dolezité, ale zasluzia si podrobnejSiu

analyzu. Vysledky nasho vyskumu pou-
kazali na to, Ze u deti, ktorych matka
bola v Ustavnej starostlivosti prevazova-
la Uzkost.




6. NAVRHY A ODPORUCANIA PRE ZLEPSENIE
PRAXE V OBLASTI NAPLNANIA PRAVA DIETATA
NA KONTAKT S RODINOU A NAPLNENIE POTRE-
BY BLIZKEJ OSOBY V PROSTREDI NAHRADNEJ
STAROSTLIVOSTI NA SLOVENSKU

6.1 Navrhy legislativhych opatreni

V prechadzajucej Casti publikacie sme
sa zamerali na analyzu aktualneho sta-
VU v oblasti napifania potreby blizkeho
vztahu u deti a mladych ludi v centrach
pre deti arodiny. Hlavnym cielom vy-
skumu a celej publikacie je odhalenie
limitov a nedostatkov vtejto oblasti
a navrhnutie vhodnych opatreni pre
ZlepSenie stavu. Preto sme konfronto-
vali vysledky vyskumu s analyzou aktu-
alnej legislativnej situacie. Pri tejto kon-

frontacii sa ako problém ukazala najma
nedostatoc¢nd, resp. neefektivna prak-
ticka aplikacia platnych pravnych
predpisov a medzinarodnych zavazkoyv,
ktorymi je Slovenska republika viazana.
Preto formulované navrhy legislativ-
nych opatreni sU preto zamerané naj-
ma na zlepSenie tohto stavu atiez
na preventivne c¢innosti, ktoré by sme-
rovali k znizeniu potreby vynimat deti

z ich pévodnych rodin.

1/ Zjednotenie kritérii pre vynatie dietata z rodiny a jeho umiestnenia do

nahradnej starostlivosti

Z vysledkov vyskumu vyplyva, ze 32,8%
deti vo veku 15 - 20 rokov, ktoré su v
sucasnosti v Centrach pre deti a rodinu
(pbvodne detské domovy), bolo vyna-
tych z biologickej rodiny aj z ekono-
mickych dévodov. Daldimi dévodmi
boli aj zdravotny stav rodicov, resp. ich
nizky intelekt. Takéto dévody vynima-
nia deti sU priamo v rozpore s judikatu-
rou ESLP a jeho ochranou biologickej
rodiny, prislusnym ustanovenim Zako-
na o rodine ako aj s pravom na ochra-

Nnu sikromia a rodinného zivota.

Ako vyplyva zo spravy Parlamentného
zhromazdenia Rady Eurdépy® proble-
matickym aspektom jednotlivych sta-
tov moze byt skutocnost, ze v krajine
neexistuju jednotné kritéria pre umies-
tnenie dietata do nadhradnej starostli-
vosti a pravidelné preskimavanie roz-
hodnuti o odobrati dietata rodicom, ¢o
mobze viest k subjektivnym rozhodnu-
tiam socialnych pracovnikov.

31 Str.’75
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Za UcCelom zjednotenia kritérii pre vy-
RNatie dietata z rodiny navrhujeme vy-
tvorenie Komisie, ktorej ulohou bude
stanovit pravidld procesu, presné
a jednoznacné dovody a metodiku
procesu vynimania deti z pévodnych
biologickych rodin.

Cielom zriadenia tejto komisie je jasne
stanovit pravidla procesu, presne vy-
medzit dévody pre ktoré je mozné die-
ta z rodiny vynat a vytvorenie metodiky
pre proces vynimania deti z biologic-
kych rodin v zmysle ¢l. 9 Dohovoru
o pravach dietata, judikatury ESLP
a pravnych predpisov SR tak, aby boli
chranené pbévodné biologické rodiny
a najlepsi zaujem dietata v zmysle Cl. 5
zakladnych zadsad Zakona o rodine.
Komisia bude zabezpecovat kontrolu
procesov vynimania deti z rodiny, po-
sudenie a metodické usmernenia ve-
denia spornych pripadov v agende
SPODaSK tak, aby sa zabranilo nie ne-
vwhnutnym pripadom vynatia deti
z rodiny. Zaroven tato Komisia bude
moct zvazit prax a skdsenosti napr.
Ceskej republiky, ktora priamo v zako-
ne upravuje docasnost oddelenia die-
tata od rodiny na zadklade neodkladné-

ho opatrenia na dobu maximalne
6 mesiacov, a tento pohlad zdoéraznuje
vo svojej judikature aj Ustavny sud
Ceskej republiky.

Preto by &lenmi tejto Komisie by mali
byt zastupcovia a odbornici zo vset-
kych oblasti, ktoré su zapojené do toh-

to procesu a to najma :

e Ministerstvo spravodlivosti SR

e Asociacia rodinnych sudcov

e Ministerstvo prace, sociadlnych
veci a rodiny a Ustredie prace,
socidlnych veci a rodiny

e SPDDD - Usmev ako dar (akre-
ditované subjekty pbsobiace
v oblasti vykonu opatreni SPO-
DaSK)

e Liga ochrany deti

e Policajny zbor SR, resp. Netrest-
ny usek Prokuratudry

Zriadenie a pdsobenie tejto komisie
napomo&ze nielen zvySeniu ochrany
prav deti a mladych ludji, ale aj preven-
tivne ochrani nasu krajinu od poten-
cidlnych staznosti dotknutych rodin
a mladych ludi, ktorych neadekvatne
oddelenie deti od rodiny zasiahlo (po-
Skodilo), cestou Eurdpskeho sudu
pre ludské prava.

2/ PInohodnotné zapojenie rodinnych prislusnikov a inych blizkych osob
dietata do riesenia situacie v rodine pred samotnym vynatim dietata z ro-

diny

Z vysledkov vyskumu vyplyva, ze az
v 40,5 % pripadov deti a mladych ludi -
Ucastnikov vyskumu, bolo vynatych

z rodiny z dévodu, ze rodicia vychovu

a starostlivost o svoje dieta nedokazali
zvladnut bez adekvatnej podpory, pri-
¢om vSak existoval citovy vztah medzi
rodicom adetmi. Vysledok, ze 312%
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rodiCov s vynatim dietata suhlasilo
alen 93% rodiCov s vynatim dietata
nesuhlasilo, svedcCi pre to, ze rodicia si
svoje tazkosti a limity pre starostlivost
o dieta uvedomuje no nedokdzu ich

sami vyrieSit.

V zmysle judikatury ESLP existuje pozi-
tivny zavazok statu vyvinut primerané
a dostatoCné usilie nato, aby rodinné
vztahy nemuseli byt prerusené a taz-
kosti mohli byt preklenuté cielenou
pomocou organov socialnej starostli-
vosti - U nas organov socialnopravnej
ochrany deti a sociadlnej kurately.

Z praxe Holandska, irska, Nového Zzé-
landu, ale napokon aj Slovenska je
zrejmé, ze takouto cielenou pomocou
modze byt zavedenie moznosti / povin-
nosti, aby pred vynatim dietata z rodiny
bola rodina a iné blizke osoby dietata
zapojené do rieSenia situacie formou
Stretnuti rodinného kruhu, a to
za UcCasti organu socialnopravnej
ochrany deti, ale pod vedenim nezavis-
lého koordinatora/facilitdtora SRK. Vy-
sledkom cielene pripravovaného SRK
je vytvoreny plan podpory a pomoci
rodine. Organ socialnopravnej ochrany
v tomto pripade bude kontrolovat
a monitorovat proces plnenia planu
pomoci, ktory pripravia osoby blizke
dietatu (pod vedenim nezavislého ko-
ordinatora,), ktorych k vytvoreniu planu
vyhladal, zmotivoval a pripravil nezavis-
ly koordinator/facilitator SRK..

Legislativnym navrhom by sa do Zako-
na o rodine a Zakona o socialnopravnej

ochrane deti asocialnej kurately za-

viedli zakladné podmienky na realiza-
ciu Stretnuti rodinného kruhu nasle-

dovne:

Definovanie pojmu

Stretnutie rodinného kruhu - proces

pripravy,
a hodnotenia p/dnu podpory a pomoci,

realizacie, monitorovania
ktory pripravili rodicCia, alebo osoba,
ktord sa osobne stara o dieta, spolu
s Clenmi rodiny, blizkymi osobami die-
tata adalsimi osobami, ktoré patria
do socidlneho prostredia dietata
pod vedenim nezavislého koordinatora
v suc¢innosti s orgdnom socialnopravnej

ochrany dietata.

V ramci tohto procesu

e blizke osoby dietata preberaju
zodpovednost za rozhodnutia
tykajuce sa najlepSieho zaujmu
dietata

e realizuje sa pravo dietata na pr-
voradé zohladnenie jeho/jej naj-
lepSieho zaujmu, zachovanie je-
ho/jej identity, zachovanie ro-
dinného prostredia a udrzanie
vztahovych vazieb

e plan podpory a pomoci sa vytva-
ra svojpomocne a diskusiou,
s wvyuzitim vlastnych zdrojov
blizkych oséb dietata a v ich su-
Ccinnosti (partnerskej spolupraci)

Stupne procesu
A./ podnet na zorganizovanie SRK

B./ priprava SRK pod vedenim koordi-

natora/facilitatorom
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C./ trojfazové stretnutie vedené neza-

vislym koordinatorom/facilitdtorom

1.- zabezpecCovatelia socialnej starostli-
vosti, (Urad, akreditovany subjekt ¢i ina
inStitucia) (ale aj poskytovatel zdravot-
nickej starostlivosti, skola, lekar, samo-
sprava,. poskytuju komplexné infor-
macie o situacii v rodine a ohrozeniach
pre dieta a konzultacie (informacie)
0 moznostiach a zdrojoch podpory ro-
dine

2.- déverny cas pre rodinu a blizke oso-
by dietata

3.- prezentacia a odsuhlasenie pldanu
podpory a pomoci

D./ realizacia planu podpory a pomoci
rodine a jeho monitorovanie

E./ hodnotiace stretnutie plnenia planu

Plan podpory a pomoci

e je prijaty bezpodmienecne or-
ganom SPOD a je potvrdeny
vSetkymi blizkymi osobami die-
tata

e ak. je plan podpory a pomoci ro-
dine pre dieta bezpecny
a vsulade s pravnymi poziadav-
kami vo vztahu kdietatu
arodine a ak pldn pomoci spifa
minimalne poziadavky stanove-
né organom socialnopravnej
ochrany deti a je podpisany
vsetkymi zd€astnenymi, stava sa
zavaznym pre vsetkych a je su-
Castou sudneho spisu (aj spisu
dietata v agende SPOD)

Postavenie/uloha SPODaSK

e ponukne rodinnu konferenciu
vo vsetkych pripadoch tykaju-
cich sa ohrozenia zdujmu dietata
a/alebo jeho rodiny

e kontaktuje poskytovatela SRK,
ktory zabezpeci koordinatora

e stanovi minimalne poziadavky
planu podpory a pomoci (identi-
fikuje rizika a ohrozenia pre die-
ta v aktualnej situacii, silné a sla-
bé stranky rodiny a blizkych
osbb dietata, modze poziadat, aby
sa SRK venovala oblasti, ktoru
povazuje za klucovd/prinosnu
pre dieta

e Vv pripade potreby spolupracuje
s rodinou a blizkymi osobami
dietata na plneni pldanu pomoci,
poskytuje pomoc a podporu
v hom dohodnutu

e vyhodnocuje dodrziavanie
schvaleného planu pomoci na
zaklade monitoringu zo strany
0s6b, urcenych v plane pomoci

e zabezpecdi, aby plan pomoci, pri-
jaty na SRK, bol sucastou spisu
dietata na SPOD a sudneho spi-
su dietata

e Vv pripade ohrozenia dietata moé-
Ze na zaklade riadneho odévod-
nenia zamietnut plan pomoci

Postavenie a Uloha koordinatora

Dve zakladné podmienky :

e nezavislost od rozhodovacej pra-
vomoci (hema moc rozhodovat,
nie je zainteresovany na kon-
krétnych vystupoch planu (nie je
poskytovatelom ponukanych
sluzieb, nie je profesionalne an-
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gazovany Vv zivote dietata alebo
rodiny)
e akreditované vzdelavanie na vy- pravomoci

kon cinnosti koordinatora a ab- ° Vyhradéva’ sietuje a pripravuje
Ucastnikov  SRK, zodpoveda

za doékladnu pripravu kazdého

solvovanie kontinualneho vzde-

lavania a metodického vede-

nia/supervizie Gucastnika

e zodpoveda za proces pripravy
a realizacie SRK

e vedie SRK a poskytne sukromny

akreditované vzdeldvanie koordindto-
ra rodinnych konferencii /SRK

podmienky ziskania akreditacie: cas

) pre vsetkych Ucastnikov SRK
akreditovaného

vzdelavania k vykonu SRK

e z3apis do registra MPSVaR

e prehlbovanie dalsieho vzdelava-
nia, najmenej 2-krat rocne

e absolvovanie individualnej a sku-
pinovej supervizie najmenej 4 X
rocne

e absolvovanie hodnotiace

e zvoldva a vedie
stretnutie

v stanovenom Case, zabezpecuje
hodnotiaci proces planu podpo-

ry a pomoci

Vizia do buducnosti:

e vytvorenie registra koordinato-
rov SRK na MPSVR SR

e Vvytvorenie asociacie koordinato-
rov, ktora posiliuje zrucnosti a

nezadvislost koordindtora

e nie je zainteresovany na vysled-

ku planu pomoci

nezasahuje do obsahu planu
podpory

a pomoci

nie je zamestnancom ani spolu-
pracovnikom ziadnej institdcie,
ktoré ma kompetencie rozhod-
nut, nariadit alebo poskytovat
starostlivost.

identitu koordinatorov SRK stra-
Zi kvalitu procesov v zaujme die-
tata — obdobne ako pri mediato-
roch

zabezpecenie
vzdelavacieho procesu v danej

kontinualneho

Specializacii a dostupného kon-
tinualneho metodického vede-
Nia a podpory

3/ Respektovanie a podpora surodeneckych vazieb

Napriek tomu, ze ZoSPODaSK predpo- ze kich oddeleniu dochadza pomerne

klada oddelenie surodencov v systéme Casto a to z r6zne zavaznych dévodov.

SPOD a nahradnej starostlivosti iba vo . .
Preto navrhujeme, aby sa ustanovenie

Yiall cnych pripadoch, k e, , .
Vyhimochych pripadoch, prax Uxazuje § 30 ods. 6 ZoSPODaSK, podla ktorého
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moze organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately podat sudu
navrh na umiestnenie surodencov
do réznych zariadeni na vykon rozhod-
Nnutia sudu len v pripade, ak to vyzadu-
je zdravotny stav dietata na zaklade
posudku lekdra so Specializaciou v pri-
slusnom Specializacnhom odbore, psy-
choléga alebo posudku o zdravotnom
postinhnuti vydaného podla osobitného
predpisu duplikoval aj v Zakone o rodi-
ne, a to v ust. § 54 ods. 5, podla ktorého
sud berie pri rozhodovani o oznaceni
zariadenia, v ktorom bude Ustavna sta-
rostlivost o dieta prebiehat, do Uvahy
potrebu zachovania surodeneckych
vazieb a citovych vazieb s rodinou die-

tata. Toto ustanovenie by sa malo rozsi-
rit vtom zmysle, Ze sud modze rozhod-
ndt o umiestneni sUrodencov do rbz-
nych zariadeni iba vo vynimocnych
pripadoch, definovanych v ust. § 30 ods.
6 ZoSPODaSK. Zaroven by mala byt
vypracovana metodika pre ochranu
surodeneckych vazieb a pripadné od-
delovanie surodencov aj vramci jed-
ného zariadenia (CDR) — profesionalne
nahradné rodiny, samostatne usporia-
dané skupiny a pod. Rovnhako tak by
bolo vhodné legislativne ukotvit povin-
nost nahradnych rodi¢ov (pestunov)
podporovat sUrodenecké vazby zvere-
ného dietata.

4/ Posilnenie postavenia starych rodiéov v starostlivosti o dieta

Oddelenie dietata od rodicov je akcep-
tovatelné len vo vynimocnych situa-
ciach a len v sulade so zakonom a na
zaklade rozhodnutia sudu. Je potrebné
uviest, ze ani jedno z citovanych usta-
noveni vdak neriesi situaciu, ked' dieta
Zije vo svojej biologickej rodine, no sta-
rostlivost zabezpecuju jeho stari rodicia
a nie rodicia dietata.

V pripade, ak sa rodicCia o dieta nestara-
ju, bud' preto, Zze nevedia, nemobzu ale-
bo uz neziju, o dieta sa Casto staraju
stari rodicCia dietata. Tieto blizke osoby,
ktoré nahradzaju rodicov vo vychove
deti, vSak maju v pripade posudzovania
navrhu na vynatie dietata z rodiny,
komplikované postavenie. Nie vzdy je

ich rola biologického pribuzného plne
akceptovana ako rola blizkej opatrova-
telskej osoby (rodi¢a). Predchadzaniu
vynatia dietata zo starostlivosti starych
rodiCov sa potom nepriklada rovnaka
vaha ako vyfatiu zo starostlivosti rodi-
cov, Co povazujeme za nespravny pri-
stup.

Preto navrhujeme, aby sa kritéria, ktoré
sa tykaju oddelenia dietata od rodicov,
tykali aj oddelenia dietata od starych
rodiCov. V praxi by to znamenalo, ze by
sud mal skumat, &i su splnené zakonné
podmienky na vynatie dietata zo sta-
rostlivosti starych rodicov rovnako, ako
to v sucasnosti skima pri vynati dietata
zo starostlivosti rodicov.
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5/ Specializacia rodinnych sudov

SucCasna prax potvrdzuje, Ze sudy su
dlhodobo pretazené agendou rézneho
typu azamerania. Vzhladom ktomu
nie je mozné, aby sudy dostatoCne
rychlo konali a dostatocne dékladne
preverovali kroky vo veciach tykajucich
sa socialnopravnej ochrany deti a na-
hradnej starostlivosti, pokial nejde
o vyslovene akutne pripady. Je preto
potrebné aby boli sudy na pracu

6.2 Navrhy pre prax v oblasti

Z hladiska legislativneho ukotvenia sys-
tém SPODaSK plni vo vztahu k dietatu
dve hlavné ulohy:

e chrani ho pred rizikom

a ublizovanim
e podporuje jeho trvalé rodinné
vazby ako zaklad jeho zdravého

vyvinu

Pri  plneni svojich Uloh vychadza
z overenych poznatkov, ze najvhodnej-
§im prostredim pre napinanie vyvino-
vych potrieb (fyzickych, rozumovych,
emocionalnych, socialnych imoral-
nych) dietata je rodina a blizky vztah.
Kazdé dieta ma pravo zit vo svojej rodi-
ne. Zaroven je to potrebou dietata vy-
rastat vo svojej vlastnej rodine, ktord
mu dava identitu a pocit spolupatric-
nosti a zabezpecuje dietatu kontinuitu
(dava mu vedomie minulosti ako aj
perspektivu). Preto by usilim vsetkych
odbornikov v oblasti SPODaSK malo
byt zachovanie rodiny pre dieta. Tuto

s rodinou Specializované, aby riesili len
také mnozstvo sporov, resp. pripadoy,
kedy by mohli srodinou intenzivne
pracovat a dbékladne overovat vsetky
podmienky v rodine, ako vyuzité moz-
nosti podpory rodiny. Predpokladame,
Ze takato Specializacia by vyrazne pri-
spela kskvalitneniu rozhodovania su-
dov v oblasti rodiny.

prace s ohrozenou rodinou

Glohu organ SPOD napifna skimanim
vSetkych moznosti, aby dieta mohlo
zostat so svojou rodinou, pokial je to
len mozné (predchadzat vynatiu dieta-
ta). Pokial takéto rieSenie nie je mozné,
ma zodpovednost napojit dieta na inu
rodinu (nahradna rodinna starostlivost)
docCasne (len na nevyhnutne dlhu do-
bu) a snazit sa znovuobnovenie rodiny
(sanacia). Vtomto kontexte je potreb-
né posilnovat kapacity (personalne,
materialne, financné,.) pre pracu
s rodinou s cielom predchadzat vynatiu
dietata alebo znovuzjednotit rodinu
po doCasnom vynati dietata. Navrho-
vané opatrenia suU zacielené na zmenu,
resp. posilnenie vhodnych postojov
pracovnikov, zvySovanie ich odbornosti,
vyuzivanie efektivnych postupov
pri praci s rodinou v neposlednom ra-
de na vhodnu materidlnu afinancnu

podporu ohrozenych rodin.
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Podpora rodiny ako institucie

Tak ako vo viacerych realizovanych vy-
skumoch sa ukazalo, ze dlhoro¢na ab-
sencia prevencie avcCasnej intervencie
vyustili do velkého mnozstva rodin,
ktoré su zachytené uz vo faze multidys-
funkcie a musia byt riesené v systéme
SPODaSK. Po vyhodnoteni situacie
v rodine sa stretavame stym, ze ak by
sa srodinou zacalo pracovat skor, ne-
muselo by doéjst k vynatiu dietata. Ro-
diny teda potrebuju regionalne do-
stupné podporné sluzby, ktoré dokazu
ponuknut diverzifikované formy pod-
pory apomoci azabezpelia pokrytie
potrebnych intervencii vrodinach
Vv narocnej zivotnej situacii. Je potrebné
vytvorit flexibilny, pruzny systém fi-
nancnej podpory rodinam, ktoré sa
ocitnu v narocnej zivotnej situacii, aby
deti nemuseli byt z rodiny vynaté kvoli
ekonomickym a bytovym pomerom.
Zaroven je vSak dolezité rodicov posil-
Aovat a ucit socidlnym a rodi¢ovskym
zru¢nostiam. Je potrebné ich ucit ,ryby

chytat, nie im ich davat".

Intenzivne sietovanie

Vhodnym rieSenim je prepojenie (sie-
tovanie) a koordinovana spolupraca
vSetkych organizacii zainteresovanych
do prace srodinami - oddelenie SPO-
DaSK, centra pre deti a rodiny (timy pre
ambulantnd aterénnu pracu sro-
dinou) a akreditované subjekty. Per-
spektivne by mohla byt uzitocna ich
Specializacia na konkrétne oblasti

problémov a kontinualne vzdelavanie
pracovnikov. Délezitd je uloha koordi-
natora, ktorym by mal byt pracovnik
SPODaSK.

Vyuzivanie efektivnych nastrojov
pre pracu srodinou - Stretnutia
rodinného kruhu

Je potrebné vratit zodpovednost spat
rodicom a blizkej rodine, resp. Sirsej
socialnej sieti dietata v sulade so zasa-
dou subsidiarity. Prave Stretnutia ro-
dinného kruhu umoznuju rodine zo-
brat Zivot do vlastnych ruk.

Konkrétna pomoc rodine v oblasti
byvania

Specialny déraz treba venovat bytovej
politike statu asamospravy, ktora je
Vv niektorych pripadoch v pozadi ale
v mnohych priamou pricinou (o je
v rozpore s prislusnou legislativou) vy-
natia azaroven podmienkou navratu
do svojich biologickych rodin u velkého
mnozstva deti.

Vyuzivanie terénnej socidlnej pra-
ce aambulantnych foriem opat-
reni SPODaSK v zmysle novely za-
kona ¢&.305/2005 Z.z. o social-
nopravnej ochrane deti a socidlnej
kuratele

Podstatou novely zakona bolo okrem
iného vytvorenie podmienok pre rozvoj
ambulantnych a terénnych opatreni na

odbornu pracu s detmi a ich rodinami
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zriadenim nového druhu multifunke-
ného zariadenia — Centra pre deti a ro-
dinu. Tieto dve formy pomoci, ambu-
lantnU aj terénnu, je mozné vhodne

a ucelne kombinovat a predchadzat

6.3 Navrhy pre prax v oblasti

Ked je zotrvanie dietata v jeho vlastnej
rodine aktualne ohrozujuce, dieta je
potrebné na nevyhnutne dlhu dobu
vynat a nahradna rodinna starostlivost
(ndahradnd osobnda starostlivost, pes-
tunska starostlivost) je prostriedok pre
naplnenie potrieb deti aich ochrany
pred rizikom a ublizovanim, a mala by
mat prednost pred umiestnenim dieta-
ta do Ustavnej starostlivosti. V praxi
vSak €asto nie je mozné umiestnit dieta
do nahradnej rodiny aje umiestnené

tak vynatiu dietata z rodiny, ¢o mava za
nasledok stratu jeho blizkych a byva
vzdy vyraznym zasahom do buduceho
psychického vyvinu dietata.

nahradnej starostlivosti o deti

do zariadenia — centra pre deti a rodiny
apod. Ustavna starostlivost ma
V porovnani s nahradnou rodinnou sta-
rostlivostou viacero nevyhod. VysSSie
uvadzané klucové vysledky vyskumu
potvrdzuju potrebu zmien aj v praxi
vykonu nahradnej starostlivosti.
V nadvaznosti na tieto vysledky sme
formulovali tieto navrhy na zmenu
Ci  zlepSenie v pristupe knahradnej

Ustavnej starostlivosti.

1/ IntenzivnejSia podpora rodinnych ainych blizkych vztahov deti

v podmienkach nahradnej starostlivosti

Umiestnenie dietata do nahradnej sta-
rostlivosti v ziadnom pripade nesmie
znamenat prerusenie vztahov dietata
sjeho blizkymi osobami, rovnako tak
s biologickou rodinou ako aj stymi,
ktori nie sU priamo jeho pokrvnymi
pribuznymi. Dieta umiestnené do nd-
hradnej starostlivosti ma legitimne
prdvo na pokrac¢ovanie a udrziavanie
vztahov so svojim prirodzenym so-
cidlnym prostredim. Viaceré odborné
diskusie, ¢i vyskumy poukazuju na po-
trebu avyznam kontaktov deti sich

biologickou rodinou. Vysledky nasho
vyskumu tiez ukazali, Zze tato oblast je
stale velkou vyzvou pre vsetky zainte-
resované subjekty, napriek tomu,
Ze sUcCasna legislativa, konkrétne zakon
o0 SPODaSK, ponuka v tejto oblasti ove-
la SirSie moZnosti, nez sU vyuzivané
V praxi.

Preto jeden z prvych navrhov pre prax
je odporuc¢anie zintenzivnit podporu
blizkych vztahov dietata. Najma kon-
takt srodinou dietata a posilfovanie

vztahov s blizkymi osobami od prvého
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dna pobytu dietata v zariadeni, povazu-
jeme za efektivny spbdsob pomoci
emocionalne zranenym detom. Stava
sa, ze rodiCia alebo iné blizke osoby
po umiestneni dietata do nahradnej
starostlivosti, kontakt s dietatom sami
nevyhladavaju ato z réznych dévodov.
Mbze ist aj o nezdujem (ako to byva
Casto interpretované), ale vacsinou je
dévodom obava z odmietnutia alebo
kritiky, alebo neschopnost niest zodpo-
vednost, ¢i nevedomost alebo nedosta-
tok prostriedkov a moznosti (financ-
nych, casovych, ..). Pokial sa rodicia,
Ci iné blizke osoby z réznych dévodov
s dietatom po jeho vynati z rodiny ne-
kontaktuju sami, je spolo¢nym zauj-
mom vsetkych zainteresovanych od-

bornikov, aby rodiCov, resp. iné blizke
osoby dietata cielene vyhladavali, mo-
tivovali a sprevadzali v kontaktovani sa
s dietatom.

Dlhodobo sa stretavame v praxi s pod-
cenovanim vyznamu otca v Zivote
deti v nahradnej starostlivosti ato
najma vV pripadoch, kedy otec nie je
uvedeny v rodnom liste dietata alebo
ak nezil vspolocnej domacnosti
s matkou a dietatom pred vynatim die-
tata. Jeho rola v Zivote dietata je vSak
rovnako délezita ako rola matky. Preto
odporuc¢ame vyhladavat a zapajat otca,
resp. obnovovat (sanovat) vztah dietata
sotcom (aj formalne — uznanie otcov-

stva).

2/ Zabezpedéit dietatu ozdravujuce vztahy bezpodmieneéného priputania -

aspon jeden bezpecny vztah

Zdravé a bezpecné vztahy su klucové
pre zdravy vyvin dietata. Z tohto dévo-
du je potrebné aby systém SPOD pod-
poroval anapajal deti na bezpecné,
dlhodobé, vyzivné vztahy. Co ilen je-
den takyto vztah moéze byt pre dané
dieta zachranou v buducnosti. Méze ist
o vztah v ramci jeho biologickej rodiny,
resp. vramci jeho prirodzeného rodin-
ného prostredia, ale aj v pripade ab-
sencie takychto prirodzenych vazieb
existuju moznosti v ramci vzdialenejsej
socialnej siete dietata — spoluziaci a ich
rodiCia, kamarati aveduci z kruzkov,
ludia z obce, farnosti, réznych spolo-
Censtiev, dobrovolnicki aktivisti obcian-
skych zdruzeni a pod.

Je dblezité, aby dieta malo s kym zdie-
lat radosti aj starosti svojho Zivota. Aby
malo osobu, s ktorou mMmoéze naberat
pozitivhe zazitky a skusenosti, s ktorou
ma vytvorené rbzne ritualy, s ktorou
moze slavit oslavy adrobné vitazstva.
Dieta potrebuje vztah s osobou, ktord
mMu prejavuje skutoc¢ny zaujem a ma ho
naozaj Uprimne rada. Je preto velkou
vyzvou pre cely systém SPOD tejto po-
Ziadavke prispdsobit svoje postupy
prace. Konkrétne odpordc¢ame plano-
vat budovanie a podporu aspon jedné-
ho takéhoto vztahu, vyuZivat pracu
s ekomapou (vyhladavanie existujucich
vztahov), budovanie novych vztahov
prostrednictvom socialnej siete dietata
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(Skola, kruzky, obec,.) alebo Special-
nych projektov (Anjelsky program,

program Buddy..). OdporuCame za-

viest povinnost uvadzat takyto blizky
vztah vramci Individudlneho pldanu
rozvoj osobnosti dietata.

3/ Vytvarat detom podmienky na absolvovanie odbornej psychoterapie

V radmci nahradnej starostlivosti sa stre-
tdvame s detmi, ktoré su zranené vo
vztahu - od najblizSich ludi si zazili
v réznej miere a podobe zanedbavanie,
tyranie, Ci zneuzivanie. Viaceri odborni-
ci potvrdzuju, ze nespracované zrane-
Nnia a traumy deti sU bolestivé pre deti
samotné, ale tiez vedu
k transgeneracnému prenosu negativ-
nych zazitkov — deti uz ako rodicCia ne-
vedia riesit vychovné situacie
a starostlivost o svoje deti inak, nez za-
Zili ony samé. Preto deti potrebuju in-
tenzivnu a cielend pomoc pri spraco-
vani  tazkych  zazitkov  azraneni
vo vztahoch a ziskat korektivnu skuse-
nost v bezpecnom vztahu. Isty terapeu-
ticky rozmer vsebe obsahuje aj rola
vychovavatela, resp. profesionalneho
nahradného rodica. Prave na fom spo-
¢iva zakladna pomoc dietatu pri spra-
covani traumy z odlUcenia, pri preko-
navani procesu smutenia, hojenie zra-
nenych emdacii, posilfhovanie pocitu
vlastnej sebahodnoty a mnoho inych
doélezitych uloh, bez ktorych fungova-
nie dietata v dospelosti mdze byt prob-
lémom (hovorime o akomsi ,terapeu-
tickom" rodic¢ovstve). Casto su vdak

zranenia deti natolko vazne, Ze nestaci

len blizky a bezpecny vztah, ale dieta
potrebuje odbornu psychoterapeutic-
kd pomoc. V systéme SPOD je potreb-
né vytvorit priestor na to, aby bola
pre deti takdato pomoc dostupna. Rie-
Senie vidime vo vytvoreni podmienok
pre poskytovanie internych (idedlne)
alebo externych psychoterapeutickych
sluzieb v jednotlivych zariadeniach ale
aj vsystéme nahradnej starostlivosti
vSeobecne. Vhodné je vytvorit siet do-
stupnych Specializovanych psychote-
rapeutov skusenych a odborne pripra-
venych na psychoterapiu v kontexte
nahradnej starostlivosti. Tu vyvstava
otazka dostatocného poctu psychote-
rapeutov na regionalnej drovni, ako aj
financovania tychto sluzieb. Daldou
moznostou je legislativhe (zdakon
o psychologickej ¢innosti, Slovenska
komora psycholégov) zadefinovanie
psychoterapie ako ulohy interného
psycholéga v zariadeni, zabezpecenie
adekvatneho terapeutického vzdelania
psycholégov, ako aj podmienok
pre terapeutickU pracu (reSpekt pre
etiku psycholdga, nevyhnutné priesto-
rové a materidalne zabezpecenie psy-
choterapie v zariadeni).
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4/ Viest deti k odpusteniu svojim

z minulosti

Mnohé deti amladi ludia po vynati
zrodiny  prezivaju rébzne  pocity.
Z vyskumu vyplyva, ze sa mbézu hnevat
na rodi¢ov a vinit ich za svoju situaciu
(zivot  vzariadeni). Vyrovnat sa
s minulostou a oslobodit sa od chyb
rodi¢ov v praxi znamenda odpustit im.
Rozhodnutie odpustit je klUcové,
pre dalsi Zivot dietata. Vysledky vy-
skumu potvrdzuju aj nase dlhodobé
empirické skusenosti, ktoré poukazuju

na to, ze deti, ktoré sa so svojou Zivot-

rodicom - kvyrovnaniu vztahov

nou situaciou vyrovnali, prijali ju, na
svojich blizkych sa nehnevaju, dokazu
v dospelosti lepSie fungovat v medzi-
ludskych vztahoch, v ramci ktorych sa
mMozu citit prijaté a milované. Pri tomto
rozhodnuti vSak mnoho deti potrebuje
pomoc a sprevadzanie. Sprevadzaju-
cim by mal byt blizky Clovek dietata,
pripadne psycholég a pri pldnovani je
potrebné mysliet aj na tdto oblast
preZivania dietata.

5/ Vytvorenie konkrétnej odbornej metodiky na posilhovanie bezpeénej

vztahovej vazby deti v

nahradnej

starostlivosti - vzdelavanie

a profesionalny rozvoj pracovnikov v systéme SPOD

Toto odporucCanie je vyzvou pre Ustre-
die PSVaR ako metodicky organ pra-
covnikov v systéme SPODaSK. Navrhu-
jeme vytvorenie pracovnej skupiny,
ktora by sa venovala problematike
vztahovej vazby v nahradnej starostli-
vosti a vytvorila by metodicku prirucku,

6.4 Navrhy pre pracovnikov CDR

Zvlastne odporucania a navrhy sa tyka-
ju zamestnancov centier pre deti
arodiny — odborny tim, pedagogic-
kych zamestnancov a profesional-
nych nahradnych rodicov.

Za Ucelom podpory bezpecnej vztaho-
vej vazby umiestneného dietata by mal

odborny tim CDR v spolupraci

pripadne odborné vzdelavanie, vyuzi-
vajuce poznatky zrelevantnych teorii
i praktickych pristupov (DDP terapia,
Skola terapeutického rodicovstva, filial-
na terapia, ...)

s ostatnymi zainteresovanymi subjek-
tmi realizovat tieto Ulohy:

e Ozdravovat a podporovat rodinné
vztahy dietata (aktivny pristup
k sanacii rodiny)

e Zabezpecit stabilné vychovné pro-
stredie pre dieta (vyhnut sa pre-
miestRovaniu dietata)
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e Respektovat existujuce vztahy die-
tata - spolo¢né umiestnenie suro-
dencov

e Rozsirit vzdelanie psycholégov CDR
v oblasti diagnostiky a terapie
vztahovej vazby

e Realizovat alebo zabezpecit odbor-
nU pomoc pri uzdravovani vztaho-
vej vazby (terapia vztahovej vazby,
napr. DDP).

e Vytvarat podmienky pre prednost-
né umiestnenie dietata do nahrad-
ného rodinného prostredia (PNR,
NRS) - jedna (stabilnd) vztahova
osoba

e Cielene budovat a podporovat
bezpecné vztahy pre dieta (aspon
jeden bezpecny trvaly vztah) s vy-
chovavatelom, profesiondlnym na-
hradnym rodicom, blizkym clove-
kom mimo CDR

e Motivovat a poskytovat podporu
vychovavatelom a profesiondlnym
nahradnym rodiCom pri budovani
vztahu s dietatom a jeho bezpeénej
vychove

e Hodnotit kvalitu prace zamestnan-
cov aj s ohladom droven ich akcep-

tujuceho postoja k dietatu (riaditel

by hodnotil a odmenoval zamest-
nancov aj voblasti jeho postoja
k detom)

Pre ,ndhradné opatrovatelské osoby" -
vychovavatelov a profesionalnych
nahradnych rodic¢ov v praxi vyplyvaju

viaceré narocné ulohy:

Posilnovat pozitivhe naladenie a sprav-
ny uzdravujuci postoj k dietatu: Mam
ta rad a Som tu pre teba. Toto je moz-
né naplnit prostrednictvom:

e sebamotivacie vychovavatela /
profesionalneho
rodica, rozvoja svojej empatie
a snahou o vcitenie sa do prezi-
vania dietata,

nahradného

e zladenia temperamentu, zruc-
nosti a schopnosti vychovavatela
/ profesiondlneho nahradného
rodi¢a s potrebami konkrétneho
dietata (pri urcovani sprevadza-
juceho vychovavatela, ¢i vybere
profesionalnej nahradnej rodiny
pre dieta),

e poznania vlastného stylu pripu-
tania a pripadnych limitov z ne-
ho vyplyvajucich  (psycholog
CDR by zabezpecil pre vychova-
vatelov a profesionalnych na-
hradnych rodiCov diagnostiku
Stylu priputania)

e neustaleho vzdelavania sa

a supervizie (platenej zamestna-

vatelom),

Rozvijat potrebné zruénosti — zabez-
peCené zamestnavatelom a odbornym
timom alebo zvlastnej iniciativy za-

mestnanca:

e Poznat histériu a traumy dietata

e Mat poznatky o vztahovej vazbe
a vplyve traumy na vyvin mozgu
dietata

e Poznat silné stranky dietata

e Pochopit priCiny spravania die-
tata

e Ovladat stratégie na zvladanie
agresivity a porusovania pravi-
diel

e Trpezlivost

e Vediet komunikovat prijatie (ak-
ceptaciu) dietatu

e Mat realistické oCakavania a sta-
novovat redlne vychovné ciele
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e Venovat dostatok €asu indivi-
dudlnej praci s dietatom.

e Priestor a chut na spolo¢né ulo-
hy a spoloCné travenie casu -
vratane zabavy

e Planovanie v kazdej oblasti vy-
chovy - nemennost, predvida-
telnost, doslednost

e Individualne planovanie rozvoja
osobnosti dietata - spoloCne
s dietatom

Navrhy, ako méze odborny tim v CDR
podporit vztahy dietata s jeho rodi-
nou a jeho pozitivhu sebahodnotu:

e Prejavovat Uctu k rodine a vaz-
bam dietata

e Posilnovat rodinné vazby dietata
prostrednictvom planovania
navstev, zabezpedlit nepreruso-
vany, blizky a pravidelne sa opa-
kujuci kontakt

e Zahrnut rodicov a inych blizkych
osO6b do starostlivosti o dieta
a planovania (Stretnutie rodin-
ného kruhu, rodinné konferen-
cie)

e Podporit dieta v spracovani situ-
acie jeho rodiny

e Pomahat rodine pri ,ozdraveni”
vztahov a rozvoji rodicovskych
zrucnosti (rodinné poradenstvo,
dyadiacka terapia, DDP, terénna
praca, ...)

e Viest deti kodpusteniu svojim
rodicom - kvyrovnaniu vztahov
z minulosti

Navrhy, ako mobze vychovavatel

a profesiondlny nahradny rodi¢ pod-
porit vztahy dietata sjeho rodinou
a jeho pozitivhu sebahodnotu:

e Intenzivny kontakt
a zrakovy) s dietatom

e Neustaly prejav bezpodmienec-
nej lasky a prijatia

e Ochrana a obhajoba dietata
v kazdej situacii

e Viest posilnujuci rozhovor s die-
tatom — o pric¢inach krizy v rodi-
ne a pric¢inach umiestnenia die-
tata do CDR

e Posilfovanie rodinnych vazieb —
planovanie navstev, vyuzivanie
genogramu, ekomapy, Knihy zi-
vota

e Zahrnutie rodicov a inych pri-

(fyzicky

buznych do kazdodennej sta-
rostlivosti a planovania

Odporucania pre prax vychovavate-
lov a profesiondalnych nahradnych
rodicov

Dieta v nahradnej starostlivosti potre-
buje pomoc a podporu. Aj keby malo
byt umiestnené v nadhradnej starostli-
vosti len kratky Cas, je potrebné, aby
mMu nova opatrovatelska osoba (vycho-
vavatel alebo profesionalny nahradny
rodi¢) poskytol dostatoCnu podporu
pri spracovavani straty.

Ulohy, ktoré by mala tato osoba na-
pinat sa:

e pomobct dietatu, aby sa citilo
bezpelne, a aby citilo, ze je on
postaranég,

e povzbudit dieta k prejavu svojich
pocitov,

e pomobcet dietatu presunudt sa
z jedného stadia smutenia do
druhého, tj., zo Soku alebo po-
pierania do hnevu,
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naucit dieta primeranym spdso-
bom vyjadrovat svoje pocity,
poskytovat dietatu informacie
primeranym spésobom - po-
moct dietatu pochopit, ¢o sa sta-
lo jeho rodine,

sprevadzat dieta v procese od-
pustenia,

reSpektovat individualne tempo
dietata — mat trpezlivost,
umoznit kontakt s blizkou oso-
bou.

Odporucania pre prax odborného ti-
mu CDR:

podporovat vychovavatela resp.
profesionalneho nahradného
rodica pri pomoci dietatu,

poskytovat dietatu pravidelné
informacie primeranym sp&so-

bom - pombct dietatu pochopit,
C¢o sa stalo jeho rodine aco sa
bude diat,

poskytovat odbornu starostlivost
dietatu v suUvislosti s procesom
smutenia (diagnostika, poraden-
stvo),

zabezpecit terapeutickl pomoc
dietatu v pripade potreby,
podporovat kontakty dietata
srodinou a podporovat rodicov
pri komunikacii s dietatom,
sohladom na vek aemo-
ciondlnu vyspelost dietata zapa-
jat ho do rodinnych konferencii
a planovania,

reSpektovat individualne tempo
dietata — mat trpezlivost,
pripravit dieta v€as na pripadnu
daldiu zmenu/odlucenie.



ZAVER

V nasej praci sme sa pokdusili prepojit
teoretické vychodiska a praktické sku-
senosti s napifanim potreby blizkych
vztahov udeti vcentrach pre deti
arodiny. Analyzovali ainterpretovali
sme niektoré klUcové vysledky nasho
vyskumu, do ktorého boli zapojené deti
a mladi dospeli, ktori vyrastali mimo
svojej rodiny (v centrach pre deti
a rodiny). Naznacili sme aj ulohy, ktoré
by mohli smerovat k zlepSeniu situacie
tychto deti v oblasti vztahov. Venovali
sme sa odporucaniam pre odbornych
zamestnancov CDR ale najma pre vy-
chovavatelov a profesiondlnych na-
hradnych rodicov, ktori priamo ,zastu-
puju“ biologickych rodi¢ov dietata
pri napihani jeho vyvinovych potrieb.

Uplatnenie navrhovanych opatreni je
vSak zavislé najma od dostatocného
poctu, respektive od navySenia poctu
odbornych zamestnancov Vv jednot-
livych CDR aich Specifického doplnu-
juceho vzdelavania v oblasti vztahovej
vazby. Tiez je potrebné navysit pocet
a vhodné

pracovné podmienky

pre profesionalnych nahradnych rodi-

¢ov tak, aby mali moznost vsetky deti
bez ohladu na vek byt prioritne umies-
tAované v profesionalnych nahradnych
rodinach. V neposlednom rade sa treba
zamysliet nad mozZnostou vacsieho
poctu vychovavatelov v sluzbe sdcasne
tak, aby mali priestor na individualnu
pracu s detmi.

Nasou spoloc¢nou snahou by malo byt,
aby vynatim dietata a z jeho biologickej
rodiny, stat a spolo¢nost nevzali zodpo-
vednost za dieta rodicom. Cestou by
malo byt len doCasne nahradit dietatu
to, Co mu chyba, ale nie brat to, ¢o uz
ma. Zaroven by sme sa spolo¢nymi si-
lami mali pokusat vratit zodpovednost
za dieta a jeho vychovu rodi¢om - Sirsej
rodine - a komunite. Len takto by moh-
la efektivne fungovat ndhradna starost-
livost v spojeni modernych principov
atradicnych spbsobov starostlivosti
odeti z minulosti. |de nam predsa
o vytvaranie kvalitnych vztahov pre
.nase" deti. Nie je to cesta jednoducha,

ale verime, Zze povedie ku ,hviezdam* -
PER ASPERA AD ASTRA (cez taZkosti
ku hviezdam).
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